A ako zaboravimo sebe: zar nismo tada umanjeni, krnji. Kako
savetovati nekome da preboli bol! Ali mislim, savetovati: da ga nosi

da ga podnosi kao svoj zivot, kao sebe sama, da s njim Zivi kao sa sa-

mim sobom.

Vi imate jedan lep Zivot iza sebe i pred sobom — kao jedan od

pa i sebe. To je pravo plemstvo duge: imati snage i nacina da se subli-
miSe sve grubo i stvarno.

Moje su misli sa Vama, moji osecaji najtoplijeg najsrdacnijeg

najponosnijih pravih intelektualaca. Sve moze za ¢as da postane i
opstane kao intelektualni problem. Sve ste kadri da intelektualiSete

prijateljstva moga dosadagnjeg prijateljstva i tople odanosti

uvek Vas
Stanislav Vinaver

PLURALIZACIJA I REKOGNICIJA

O samo-nerazumevanju postmodernih socijalnih teorija

-~

ak i odluka da se danas unutar socijalne
‘ filozofije, kategorija »postmoderno« oz-

biljno uzme, zahteva izvesno opravda-
nje: podrucje svih teorija sa ovim nazivom je
nejasno; njihov konceptualni okvir za analizu
procesa socijalne promene, svakako je suvise
uzan i, osim toga, njihovo pojedinalno drzanje
je isuvise samo-zadovoljno i doista nesimpadtic-
no. Svaka nova zainteresovanost za pomodne
pojmove, ¢ini jo§ dramaticnije jasnim one nea-
dekvatnosti koje su mu bile inherentne od sa-
mog pocetka: da li bi »postmoderna« trebalo
da karakterise samo izmenjenu konstelaciju u
kulturnoj oblasti ili novi tip socijalne integraci-
je, da li su empirijski pre nego normativni ek-
splanatorni zahtevi povezani sa konceptom, i
do kog stepena, ma kako izmenjena stvarnost,
treba da podstakne totalnu obnovu naseg raz-
umevanja teorije — sva su ova pitanja doista
ostala u potpunosti nerazjasenja. Pojavivsi se
prvo u lako shvatljivom polju arhitektonske is-
torije, mada lisena svake pojmovne jasnosti na
svom daljem putu, ova kategorija ipak zadrza-
va svoju siroko efektivnu i interdisciplinarnu
sugestivnost: ¢ini se da je ona u izvesnom ste-
penu sposobna da nagovesti promenu socio-
-kulturnih procesa i u stanju je da pomogne da
se artikuliSe difuzno stanje svesti. U takvoj si-
tuaciji, sledeca forma debate sa teorijom »po-
stmoderne« moze biti znacajna i od pomo¢i:
treba, naime, §to je vise moguce ozbiljino uzeti
njihov sadrzaj u pogledu dijagnoze vremena
da bi ga onda kriticki konfrontirali sa norma-
tivnim referentnim sistemom u okviru koga
one opisuju i procenjuju nove procese razvoja.
Ko god postupi na ovaj na¢in, naime na formu
kritike ideologije, on razdvaja deskriptivnu srz
teorije od njenog interpretativnog okvira kako
bi bio sposoban da stvarnost shva¢enu ovom
teorijom predstavi u razli¢itom, materijalno vi-
Se odgovarajuéem svetlu, U onome Sto sledi,
pokusacu upravo to; pravo, ukratko, ocrtava-
juéi dijagnozu vremena sadrzanu u »postmo-
dernoj« koncepciji (I), potom ispitujuci njen te-
orijski okvir interpretacije, za koji ja podozre-
vam da je niceanski obojen konceptom estet-
ske slobode (II), da bih, u poslednjem koraku,
barem skicirao komunikacijsko-teorijsku al-
ternativnu interpretaciju (1II). Vodece glediste
ovih teza jeste da razvojne tendencije, korek-
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tno osmotrene od strane postmodernih teorija,
mogu biti odgovarajuée interpretirane ako se,
umesto da se posmatraju sa poststrukturalis-
tickog stanovista povetanja estetskog plurali-
teta i slobode, one posmatraju iz perspektive
krize u socijalnim relacijama rekognicije.

I

U socijalno teorijskim konceptima postmo-

dernosti radi se o iskustvenim procesima
koji, iako imaju svoje korene u ekonomskim i
socijalnim promenama posleratnog kapitaliz-
ma, prvo postaju evidentni u kulturnim preok-
retima osamdesetih; ova iskustva reflektuju
razvojne tendencije koje se svode na dezinteg-
raciju drustvenog sveta Zivota i ukazuju na
nov, opasan prag u individualizaciji ¢lanova
druétva. Formula koju postmoderne socijalne
teorije nude za ocrtane tendencije jeste formu-
la »kraja«, odnosno »rastvaranja« onog socijal-
nog; ja prvenstveno vidim tri relevantna kom-
pleksa iskustva koji su shvaceni na taj nacin.
Ukratko:

a) Tehnologke inovacije poslednjih pola ve-
ka vodile su — i to ne samo zbog pritiska inter-
nacionalizacije kapitala — do pojave medija i
reklamne industrije koji u meduvremenu oba-
vijaju ceo vet mrezom elektronski proizvede-
nih informativnih kanala; ovaj sistem medijski
pravljene komunikacije, ¢ije su najprodornije
forme izrazavanja danas kompjuter i televizi-
ja, sve viSe i vise prisvaja kulturna dostignuca
esteticke avangarde i profitabilno ih inkorpo-
rira u reprodukcijske mehanizme. Postajuci,
medutim, na taj naéin, posredstvom kulture,
do krajnjeg obima, i nosilac i ideologija kapita-
listickog proesa rasta, on definitivno gubi svo-
ju potporu u svakodnevnom svetu zivota: kul-
turne delatnosti, bilo rok koncerti, fudbal ili
umetnicka dela, izvucene su iz direktnog ko-
munikativnog konteksta laickih osoba koje
uéestvuju u njima i istovremno predstavljene
usamljenim subjektima kao objekt puke pasiv-
ne opservacije. Stoga tendencija da se esteticki
posredujuéi medijum »socijalnog sveta Zivota«
rastvori moze pratiti ovo rastuc¢e inkorporisa-
nje kulture u proces ekonomske utilizacije:
kulturne delatnosti ¢e izgubiti svoj karakter

Jovan Rakidzié

kao praxis koji generiSe komunikaciju unutar
drustvenog interakcijskog sveta i preuzece ka-
rakter puko sekundarnog, elektronski repro-
dukovanog sveta — ukratko, kultura postaje
tehnolosko okruzenje za ljude lisene njihovog
estetskog potencijala (v. kao pregled: Jameson,
1986).

b) Danas je opasnost rastvaranja estetsko-
-kulturno posreduju¢eg medijuma sveta Zivota
pra¢ena procesom erozije njegove normativne
vezivne sile. Ono &to Liotar (Lyotard) opisuje
kao »kraj meta — price« nije, kada se posmat-
ra nepristrasno, nista drugo nego ubrzani pro-
ce destrukcije onih narativno konstituisanih
tradicija, u kojima bi ¢lanovi zajednice u sa-
dasnjosti mogli jo§ uvk komunikativno dostici
razumevanje o zajednic¢koj proslosti i odgova-
rajuée projekiovanoj buduénosti (Lyotard,
1986: Honneth, 1984). Kulturne tradicije ove
vrste, tj. narativno konstituisna kontekstualno-
-obuhvataju¢a predstavljanja drustvenog raz-
voja, ¢ine se da, s jedne strane, sa definitivnim
slamanjem izvesnosti metafizicke pozadine,
gube svoju filozofsko-istorijsku osnovu legiti-
macije; s druge strane, medutim, u pogledu
funkcija osiguravanja identiteta i generisanja
komunikacije dezintegridu¢ih meta — prica,
jos uvek nema ekvivalenta koji bi imao po-
stmetafizicki karakter. Iz ovog razloga, postoji
opasnost da ¢e, zajedno sa erozijom kulturno-
-normativnih tradicija — kako su one bile da-
te, na primer, u filozofsko-istorijskim kon-
strukcijama socijalistickih ili religijskih tradi-
cija — usahnuti kulturno-normativni interak-
cijski medijum sveta zivota; zato 5to se narativ-
no generisana »istorija« dezinegrise u mnogo
partikularnih »istorija«, subjekti ne mogu vise
do¢i do razumevanja izvan granica njihove,
odnosne referentne grupe.

c) Konacno, rastvaranje estetiCke i norma-
tivne supstance socijalnog sveta zivota takode
je praceno slabljenjem sposobnosti subjekata
da komuniciraju. Jer, s jedne strane, gubitak
kulturnih vezivnih sila, na osnovu kojih su so-
cijalne grupe izrazito i normativno reproduko-
vale sebe, tezi da ucini da subjekti jedni za
druge postanu atomizovane individue; osim
toga, medutim, sa is¢ezavaju¢im biografskim
znacajem industrijskog rada, ta tradicionalna
forma individualne samo-realizacije u kojj su



individue naucile, u toku njihovog profesional-
nog ucesca, da opaze i vrednuju sebe kao pro-
izvodne, kooperativne partnere u drudtveno
korisnom polju delatnosti, takode je izgublje-
na. Uzete zajedno obe tendencije vode stanju
opadajuce orijentacije, u stvari rastuce frag-
mentacije pojedina¢nog subjekta; zato sto je
ovaj odvojen od komunikativnih veza zivotnih
stilova podrzanih tradicijom, Zan Bodrijar (Je-
an Baudrullard) vidi usamljenog, iznutra
spljostenog subjekta toliko izloZzenog uticaju
elektronski fabrikovane medijske stvarnosti,
danas, da ovaj postepeno pocinje da gubi kog-
nitivnu sposobnost razlu¢ivanja izmedu stvar-
nosti i fikcije: unutar drustvenog sveta Zivota
dogada se proces fikcionalizacije stvarnosti
koji uzrokuje da atomizovani pojedinac posta-
ne imitator stilova prefabrikovanih medijuma
i, saglasno tome, na Siroj skali, vodi artificijel-
noj pluralizaciji esteticki oblikovanih svetova
Zivota. Zato 5to je pojedinac izgubio komunika-
tivnu potporu najcesce daljene kulturne i krea-
tivne praxis, on je savladan superiornom si-
lom one sekundarne snage likova koji ga ne-
prestano teraju da simulira ¢udne zivotne sti-
love; do ovog stepena, mesto unutrasnje moti-
visanih naéina samo-realizacije sve vise i vise
je savladan obrascem medijski generisane, es-
teticki organizovane biografije (v. kao opste iz-
vodenje: Baudrillard, 1983; kritika: Kellner,
1989., gl. 3).

Kao §to ova tri kompleksa iskustva pokazu-
ju, prvenstveno su promene unutar komu-
nikativne infrastrukture drustvenog sveta zi-
vota ono na Sta postmoderne dfrustvene teori-
je za sada reaguju sa osetljivo§éu; zanemaruju-
¢i, u velikom stepenu, politicke i ekonomske
faktore, one unutar svakodnevne praxis regis-
truju rastvaranje onih direktnih insterakcij-
skih medijuma kulture i narativne tradicije, uz
pomoc¢ kojih se subjekti mogu prethodno odno-
siti jedan prema drugom komunikativno; efekt
ubrzane dezintegracije drustveno povezujuéih
sila jeste tendencija da se subjektivnost ispraz-
ni motivaciono tako da svet elektronskih medi-
ja onda moze naknadno zahvatiti ovu ispraz-
njenu subjektivnost svojim ponudama simula-
cije. Sazet na ovaj nacin, pojam »postmoder-
nog= tesSko da predstavlja iste vie nego sadas-
nju perpetuaciju pesimisticke dijagnoze koju
su izlozili Adorno (Adorno) i Horkhajmer (Hor-
kheimer) u poglavlju o kulturnoj industriji«, u
njihovoj Dijalektici prosvetiteljstva; osobiti ka-
rakter novog koncepta, medutim, otkriva se
samo kada se precizno ispita teorijski referen-
tni okvir unutar koga se ustanovljeni razvojni
procesi interpretiraju i procenjuju: nasuprot
Dijalektici prosvetiteljstva, postmoderne soci-
jalne teorije daju dijagnoziranom spoju kultur-
ne erozije 1 individualnog gubitka autenti¢nos-
ti, pozitivno, u stvari ¢esto, afirmativno tuma-
¢enje.! Konceptualna sredstva koja omogucéa-
vaju tako proracunatu dedramatizaciju po-
smatranih procesa rastvaranja jesu rezultat
primenjivanja estetickog koncepta individual-
ne slobode; kao 5to ¢u pokusati da ukratko ob-
jasnim u drugom delu ovog ¢lanka, ovaj kon-
cept omogucava da se, u dezintegraciji veziv-
nih sila koje generi$u interakciju, vidi Sansa
otkrivanja individualnih osobitosti, »razlikes,
na nacin igre.

1I

ao i sve socijalne teorije orijentisane na di-
K jagnozu vremena, bilo da je to Dirkemova
(Durkheim), ili Veberova (Weber), Adornova, ili
Gelenova (Gehlen), pojam »postmodernog= ta-
kode se bazira na jednom krajnje filozofskom
motivu. Dijalektika prosvetiteljstva je, kao sto
znamo, teorijski zavisna od pojma subjekta ko-
ji delimiéno stoji u tradiciji filozofije Zivota i u
romantizmu, a delimi¢no u psihoanalizi — po-
jma subjekta, iz ¢ije se perspektive pojava mo-
derne kulturne industrije obelodanjuje kao da-
lji korak u samo-postvarenju ¢oveka; kao pro-
tivpotez ovome, u postmodernim socijalnim te-
orijama primenjuje se potpuno drugaciji po-
jam subjekta, onaj koji ¢e dopustiti, u destruk-
ciji covekovih socijalnih veza, da se vidi Sansa
za, ekspanziju njegove slobode. Perspektivna
promena koja se de$ava u prelasku od Dijalek-
tike prosvetiteljstva do teorije »postmodernog«
otprilike se moze uporediti sa onom koju Ge-
org Zimel (Georg Simmel) primec¢uje u razvoju

od Sopenhauera (Schopenhauer) do Nigea (Ni-
etzsche): dok prvi ostaje crijentisan spram ide-
je objektivne svrhovitosti ljudskog
Zivota, ali je s obzirom na njenu definitivnu ne-
moguénost nateran na pesimizam svoje meta-
fizike volje, ovaj drugi se moZe osloboditi tak-
vog negativizma odvajanjem procesa ljudskog
Zivota od bilo kakve povezanosti za jednu sve-
-obuhvatnu, utvrdenu svrhu i konstituise smi-
sao ljudskog zivota kao puku intenzifikaciju
njegovih moguénosti; ideja »samo-realizacijes,
koja naravno uvek pretpostavlja teorijsko upu-
¢ivanje na neki Zivotni cilj, ovde je zamenjena
pojmom eksperimentalne samokreacije od
strane ljudskih bi¢a (Simmel, 1920). Takav je-

-dan model esteticke slobode jeste ono 5to, na

ovaj ili onaj nacin, podvlace sve teorije »po-
stmodernog«; osim ne beznacajnih razlika u
specifi¢nostima, one dele fundamentalnu ori-
jentaciju spram ideje individualne samokrea-
cije pod uticajem Nicea; ovde, ljudski subjekti
su pretstavljeni kao bi¢a ¢ije su moguénosti za
slobodu najbolje ostvarene kada su, nezavisno
od svih normativnih o¢ekivanja i veza, oni celo
vreme sposobni da kreativno proizvode nove
samo-likove. Standard slobode, koju pojedinac
mozZe dosti¢i u eksperimentalnoj samokreaciji,
otuda se meri u skladu sa distancom koju on
moze da ustanovi izmedu sebe i sfere kulturne
vrednosti svog vremena (v. Rorty, 1989, s. 96 sq;
Menke, 1990).

Veé poslednja formulacija potpuno jasno po-
kazuje kako je povezanost izmedu central-
nog filozofskog motiva i dijagnoze vremena
konstituisana u postmodernoj socijalnoj teori-
ji: ako sloboda pojedinca raste samo do stepe-
na kada on, dok se angazuje u inovativnoj kre-
aciji moguénosti za zivot, iza sebe moze ostavi-
ti normativna i kulturna ocekivanja svog vre-
mena, onda se socijalni svet Zivota mora po-
smatrati primarno kao okov za individualizu-
jucu snagu estetske samo-invencije. Afirmativ-
ni opis danasnje situacije — opis u kojem se
susrecu raznovrsni koncepti postmodernog —
prema tome je rezultat pretpostavljanja ideje
estetske slobode: socio-kulturne tendencije na-
Seg vremena svakako se moraju opisati kao in-
dikacija dezintegracije socijalnog sveta Zivota,
medutim, povecana Sansa za oslobadanje sub-
jekta do moguénosti socijalno neogranitene
samo-kreacije moze se ovde takode pretposta-
viti — »gubitak socijalnog« nosi sa sobom, ne
samo destrukciju komunikativne infrastruktu-
re sveta Zivota, nego takode i moguénost stva-
ranja novog slobodnog prostora za otkrivanje
individualnih razlika na nacin igre. Termin
»razlika« ovde znaci da biografske posebnosti
svakog pojedinacnog subjekta, njegov specific-
ni naé¢in samo-kreacije. moze bolje otkriti, §to
manje to normativno cbuhvatnije, veze i kon-
tekst u koji je ukljucen.

Ova afirmativna interpretacija nase socio-
-kulturne situacije mora, naravno, postati
sumnjiva kada je osporena validnost tog este-
tickog modela; jer ¢im je osporeno da subjekti,
nezavisno od normativnih veza, mogu solipsi-
sisticki do¢i do samorealizacije, ta centralna
ideja, koja dopusta da se u rastvaranju onog
socijalnog vidi $ansa za otkrivanje individual-
nih posebnosti, u¢injena je nevazeéom. Od vre-
mena Hegela (Hegel) koncept rekognicije bio
je odgovoran za kritiku takvih solipsistickih
modela samorealizacije: sa ovim se koncep-
tom implikuje da su ljudski subjekti konstitu-
tivno zavisni od normativnog odobravanja
drugih u formiranju njihovog identiteta, zato
5to oni mogu ustanoviti svoje prakti¢ne zahte-
ve i ciljeve samo na osnovu pozitivne reakcije
onog drugog. Po ovoj interpretaciji, sloboda
samorealizacije ne meri se prema distanci ko-
ju pojedinac moze ustanoviti izmedu sebe i
kulturnog sveta zivota, nego prema stepenu
rekognicije koji on u svom socijalnom okruze-
nju moze pronaci za svoje slobodno izabrane
ciljeve: umesto da bude definisan merom dis-
tance od svih normativnih veza, porast u li¢noj
individualnosti ovde je determinisan stepe-
nom komunikativne garancije, u stvari ohrab-
renoscu za individualne razlike (v. Honneth,
1990). Ovde, ¢ak ni kratko, ne mogu diskutovati
takav jedan alternativni filozofski predlog gde
je, u tradiciji Hegela i Mida (Mead), samoreali-
zacija spojena sa socijalnim preduslovom us-
pesnih formi recipro¢ne rekognicije; medutim,

u zaklju¢ku, ja ¢u barem grubo skicirati kon-
sekvence koje se u pogledu interpetacije gore
pomenutih razvojnih tendencija javljaju kada
se niceanski koncept slobode zamenjuje onim
koji dolazi iz tradicije teorije rekognicije: tre-
balo bi da postane o¢igledno da ono &to se iz
perspektive postmodernih koncepcija opaZa
kao indikacija esteticke pluralizacije pre svega
mora biti interpretirano kao znak ozbiljne kri-
ze u strukturi rekognicije u visoko razvijenim
drustvima.

II1

Ako je dijagnoza vremena, predstavljena so-
cioloskim teorijama, odluéno kodetermini-
sana premisama na nivou osnovnih filozof-
skih motiva, onda se negativni zakljuéci u po-
gledu »posmodernog« interpretativnog prilaza
moraju mo¢i izvuéi iz nagovestene kritike Ni-
Ceove koncepcije slobode; afirmativni opis koji
on proizvodi u pogledu sadadnjosti naprosto
viSe ne moZe da traje, ¢im je teorijski osporeno
da. porast licne slobode moZe biti determinisan
kao proces individualne proizvodnje novih sa-
mo-likova. Kriti¢ka protivteza, prema kojoj je
realizacija slobode zavisna od odgovarajuéih
formi rekognicije, ve¢ dozvoljava, dovoljno ka-
rakteristi¢no, da se polazna tacka postmoder-
nih socijalnih teorija pojavi u drukéijem svet-
lu: taj socio-kulturni svet, od koga nas, éini se,
tekuéi razvojni procesi sada udaljavaju, ne mo-
gu se jedino posmatrati kao prepreka indivi-
dualnoj slobodi; naprotiv, on se takode mora
gledati kao specifiéna organizaciona forma, in-
dividualne slobode. Vreme »velikih pri¢a«, o
kjima Liotar govori kada Zeli da karakterise
kulturnu dispoziciju socijalne modernosti, mo-
Ze se, u skladu sa svime §to znamo danas, naj-
bolje odrediti kao relacija industrijalistickog
etickog zivota: ovde su vrednosti, spojene sa
profesionalnim Zivotom, postale tako general-
ni medijum rekognicije — iako partikularno
¢esto nedefinisan — tako da bi barem muski
¢lanovi drustva mogli posti¢i socijalno posto-
vanje za nacin Zivota udruzen sa radom.

padanje znacaja industrijskog rada, koje

ocCito ima ekonomske i kulturne korene,
dovodi do slabljenja etickog Zivota indistrijaliz-
ma u razvijenim drustvima danas; tradicional-
ni obrasci samorealizacije tako gube svoju kul-
turnu podrsku oprobanim formama rekogni-
cije sveta Zivota. Kao §to teoreticari »postmo-
dernoge« ispravno gledaju — a naravno oni ni-
su sami — slabljenje vrednosnog miljea pove-
zanog s industrijom praceno je Sansom za plu-
ralizaciju individualnih Zivotnih formi; ono §to
ovi teoretiCari, zbog njihove specifi¢ne koncep-
cije slobode, ne mogu na odgovarajuc¢i nacin
da uzmu u obzir, jeste ¢injenica da je eksperi-
mentalno testiranje novih nacina Zzivota do sa-
da oskudevalo u svakoj socijalnoj podrsci u no-
vonastaloj formi etickog Zivota. Kulturna sva-
kodnevna praxis oslobada se, korak po korak
svojih prihvaéenih vrednosnih obaveza i tradi-
cija a da one ve¢ nisu bile zamenjene obuhva-
taju¢im orijentacionim obrascima, unutar ko-
jih bi pojedini pokusaji subjekata u samoreali-
zaciji mogli pronaéi intersubjektivnu rekogni-
ciju;?) odtro izraZeno, ovaj rekognicijski vaku-
um jeste ono Sto prvo dovodi do rastuce
spremnosti da se prihvate Zivotni stilovi pre-
fabrikovani kulturnom industrijom kao este-
tickim supstitutima za socijalno iscrpljene bi-
ografije.

Ako gore skicirani opis nije totalno pogre-
San, teorije postmodernog nude jednu neta¢nu
interpretaciju ta¢no opisanih razvojnih proce-
sa: zato 5to one uzimaju ni¢eanski koncept slo-
bode kao svoje polaziste, one nisu u stanju da
reflektuju odgovarajuc¢e kulturne preduslove
za propagiranu pluralizaciju individualnih Zi-
votnih stilova,; ovi preduslovi lezali bi u razvo-
ju postindustrijske forme etickog zivota, &iji
koncept totalno nedostaje u postmodernim so-
cijalnim teorijama.
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