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to, imati vremena da se oslobodi? I zar ne tre-
ba da se boji nasilja, da ga se boji kao filosof,
posto ¢e ga ono spreciti da postane ili da bude
mudar? On zna §ta je to biti mudar: kakvo jem-
stvo ima da ¢e on li¢no biti mudar, on, taj ¢o-
vek, ta razumna, Zivotinja, da neée pokleknuti,
da ne¢e podle¢i pred opasnostu, da se nece
uplasiti pred bikom tiranina ili mritenjem vo-
lienog bi¢a? On hoée da ne bude dostojan, on
se nada da to nece biti, odlucio je da ¢e pre
umreti nego Zrtovati razum; ali da li ¢e tu od-
luku, vazeéu danas, donetu juce, biti u stanju
da odelotvori necdredenog dana kusnje? Nije
li se strast podmuklo usunjala u njega? Nije li
ve¢ iznutra podriven pre nego ito se bude na-
580 licem u lice sa spoljasnjim nasiljem? Kao
$to drugi strepe od onoga §to ih zadeSava spo-
lja, ne treba li i on da strepi od onoga §to mu
preti iznutra? Da li je ikad razumno siguran u
svoj razum?

To ne bi ni mogao da bude — osim kad ljud-
ski zivot ne bi bio takav da on moZe da zna
da je njegov strah strah bez osnove. Drugim
recima, potrebno je da ljudski svet bude takav
da u njemu nema mesta za strast, da negativ-
nost i Zelja doprinose sazdavanju takve forme
Zivota u kojoj bi covek, ljudi bili zasti¢eni od
nasilja, da njihov karakter bude na takav na-
¢in oblikovan ili preoblikovan da pojedinac ne
bude guran ka strasti nego ke razumu.
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Postoji, dakle, odgovor na pitanje koje je iz-
gledalo tako teSko i koje se odnosilo na legi-
timnu Zelju: legitimna je samo ona zelja koja
tezi razumu i zadovoljnosti. kad, i ako, svi ljudi
jedino budu Zeleli da budu zadovoljni, kad ni-
ko vi$e ne bude trazio zadovoljstvo i prijatnost,
kad vise niko ne bude nikog zavodio, nikome
pretio, kad svi zajedno budu leteli u pomo¢
onome ko pati od strasti, tada ¢e, i samo tada,
filosof mo¢i da Zivi bez straha od straha: raz-

.um ¢e prozeti celokupnu egzistenciju coveka i

CovecCanstva.

'Zahvalju]uél protivniku razumnog diskur-

sa, zahvaljujuci antifilosofu, otkrivena je tajna
filosofije: filosof ho¢e da nasilje i5¢ezne iz sve-
ta. On priznaje potrebu, on prihvata Zelju, on
se slaze da ¢ovek ostaje Zivotinja, a da je ujed-
no razuman: ono §to je vazno, to je da se ukine
nasilje. Legitimno je Zeleti ono $to umanjuje
koli¢inu nasilja koje ulazi u ljudski Zivot; nele-
gitimno je Zeleti ono §to je povecava.

ko misao filosofa menja pravac. On je bio

prebrz; primedba ne-filosofa je bila osno-
vana. U stvari, ostaje istina da samo razum
moze da pruzi zadovoljnost, da samo on jeste
zadovoljenost (zadovoljenje), ali nije nista ma-
nje istina da je taj razum mogu¢ za coveka sa-
mo u medijumu nasilja; jer covek nikad ne iz-
lazi iz oblasti u kojoj su mogudi nasilje, strah,

strah od straha. nije dovoljno ponasati se kao
da nasilje ne postoji, ne govoriti o njemu, potis-
kivati strah: ono se ¢ak naveséuje filosofu u
strahu od straha; i u ¢oveku koji ho¢e da bude
razuman, koji ho¢e da bude razum, strast osta-
je pokretac njegove sklonosti da bezi pred kre-
tanjem i nastajanjem, a nasilje, ono §to ne zavi-
si od njega ve¢ mu se desava, jeste ono §to mu
daje hrabrost u odnosu na njegov strah. Po-
trebno je da se on okrene nasilju i da ga gleda
u lice. On vise ne moze da odbacuje kao zablu-
du i varku ono §to je ¢ovek ucinio s njegovim
diskursom filosofa u svakodnevnom zZivotu, on
mora, kao i taj ¢ovek, da se sluzi onim 3to je iz-
mislio razum homo faber-a: ako tu postoji ne-
ka razlika, ona je u tome sto filosof zna zasto
se njim mora sluziti i s kojom svrhom hoée da
se njim sluzi. Jednom recju, on ne moze da
skoé€i u prisustvo: jedini put koji tamo vodi pro-
lazi kroz spoznavanje stvarnosti, onoga §&to
pruza otpor i preti i §to se ne moze negirati
sredstvima koja su njegove prirode. Mada'je
neophodno da on vecito ponavlja: »srazum, raz-
ums, on nije dovoljno ucinio tim obra¢anjem
ljudskom dostojanstvu; jer to dostojanstvo mo-
ra da se dokaze u svakodnevnoj egzistenciji.
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