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MISLJENJE I BEZUSLOVNO

Aleksandar M. Petrovic¢

Branislav Petronijevi¢: sMETAFIZICKE RASPRAVE<, Sr. Karlovci. Izd. knj. Z. Stojanovica, 1991,

zike Branislava Petronijevi¢a (Beograd,

BIGZ, 1986), ova dvotomna obimna ras-
prava napadnuta je svom zestinom iz pera Mi-
haila Duri¢a u knjizi Filozofija u dijaspori: Pet-
ronijeviceva nacela metafizike (Novi Sad:
KZNS, 1989). Osporavanje se sastojalo u tezi da
Cuveni stav identiteta bica i misljenja Petroni-
jevi¢ nije uspeo da izvede, jer, to je polemicare-
vo ubedenje, on u osnovi i nije izvodiv osim u
reliktnom i kripto-muzejskom smislu mito-lo-
gicke starogrcke jednacine jednog Parmenida.
Pri tome se uzimala u obzir monolitna hajde-
gerijanska interpretacija bi¢a (bitija ili biv-
stva=hitka/ne u smislu akuzativa bitke, boja-
/), a njegovo minucioznije platonicko poimanje
kao jedinstva mnogog, unapred se odbacivalo,
zajedno sa ukupnim nac¢inom kvantifikacija
(»prave mere«) i kvalifikacija (»svojstava i rav-
ni«). Ono §to u ovakvom opisu filosofske situa-
cije moze da bude procenjeno kao oholost i
obest, u ovom drugacijem i Petronijevi¢u pri-
merenijem vidokrugu sagledavanja, vidno je
kao hrabrost i prodornost jednog duboko pro-
misljenog i svezeg istrazivanja i pronicanja u
visoke predele istinskog negovanja mudrosti.

Milorad Lj. Milenkovi¢ koji je ranije preveo
prvi tom Nacela metafizike i redigovao drugi,
sa adekvatnim propratnim komentarom, ocig-
ledno u ovom svom poslu novog otkrivanja
Branislava Petronijevica nasoj kulturnoj jav-
nosti, nije podlegao osecaju neuspelosti i neko-
risnosti, nego je sa prevodima sa nemackog
vaznih Petronijevicevih rasprava nastavio. Ce-
tiri obimne rasprave on je objedinio u knjigu
koju je nazvao Metafizicke rasprave, a objav-
liena je u Sremskim Karlovcima u izdavackoj
knjizarnici Zorana Stojanovica ove godine. Ta-
ko sada imamo na naSem jeziku radove pocev-
5i od 1897. g. — Ontoloski dokaz za postojanje
Apsoluta, preko doktorske disertacije — Stav
razloga (Beograd, 1898) i obimnog razmatranja
— Nacela teorije saznanja, prolegomena za ap-
solutnu metafiziku (Berlin, 1900), do — Glavni
stavovi metafizike (Hajdelberg, 1930). Uz rado-
ve izasle na srpskom jeziku, ako se izuzme op-
sezni rad o evolutiviiim nizovima stadijuma
sveta na francuskom, ovim smo dobili mogué-
nost da sagledamo punu dinamiku Petronije-
viéevog misionog nerva, njegovog stasavanja i
snage sagledavanja pitanja koja su mu se na-
metnula.

Ovo »nametanje« nije islo nikakvim spoljas-
njim, a jos manje sporednim putevima, pogoto-
vo ne onim socijal-patoloskim, provincijskim
isticanjem na prec¢icama u belom svetu, nego
usko vezanim uz duseyni sklop i jedan uporni
nemir koji ga je nagonio na filosofstvovanije.
To je zasigurno onaj strieéi visak »demon-
skog«, »unutradnjeg glasanja« koji, da se izra-
zimo Spinozinim re¢nikom, jeste isto toliko te-
zak, koliko je i redak. Smiraj takvom nemiru
odvajkada pruza samo filosofstvovanje. Pita-
nja mogucénosti saznanja stoga su imala svoja
pokri¢a u samoosecanju koje je sa ispitivanjem
dometa ljudskog saznanja izlazilo na cistac sa
sobom i drugima. Petronijevi¢ nije mogao da
ostane na nemusdtom putu »lepih duae ili jo3
gore »neodgovornih svesti<, nego je svet koji je
nosio u sebi stavljao na ispit izuzetno rigoroz-
nih gnoseoloskih regula, upustajuéi se hrabro
u sve otvoreniju raspravu za bistrenje vlastitog
stanovista. Tako je u saznajnoteorijskom po-
gledu stigao do empirioracionalnog stanovis-
ta, koje je zastupao izuzetno uspesno, koliko
god ta oblast bivala u savremenim tokovima
ideja napustana i zanemarivana. To mu je po-
moglo da u logickom pogledu brani stanoviste
apsolutne metafizike u umnom jedinstvu
ukupne stvarnosti, koje je takode ve¢ u njego-
vo doba trpelo snazno podozrenje i otvorene

Hakon Stampanja prevoda Nacela metafi-

podsmehe. U tom pogledu zasnovao je misao o
bezuslovnom bitiju ili kako je on rado naziva
— hipermetafiziku — u kojoj je ostac usamljen
§to se tice sledbenika, ali isto toliko i u toj meri
svoj da ga je nemoguce oponasati. Njegov
grandiozni i zamrseni sukob sa Kantom, u toj
je meri radikalan, da u doba kada Kant jos
uvek vazi za filosofski »normalar«, na pocetku
XX veka, bez njegove visprenosti i elegancije u
stavovima lako mozZe da se klizne u prazno: »U
kratkom raspravljanju sa Kantom, potpuno
sam opovrgao njegovu osnovnu pretpostavku
— subjektivnu formu razumevanja — i time
sam sasma drugacije formulisao identitet iz-
medu misljenja i Bi¢a, nego sto je to sluc¢aj kod
postkantovskih apsclutnih metafizicara, koji
su istovetnost misljenja i Bi¢a, kao sto je gore
receno, shvatili prema uzoru Kantove konkret-
ne moci uma. Tako je zadobijena jedna sasvim
nova osnova za apsolutni racionalizam, a ova
podloga je, najzad, zajemcéena potpunom ne-
moguéno$éu pojma predstave u svim svojim
formama, kao $to uopste moja Citava teorija
saznanja pociva na odbacivanju ovog pojma.«
(tamo, prev., str. 97) Restringovanje Kantovog
spoljanje-pravnickog razdvajanja predstave
od sadrzaja i pretvaranja predstave u feno-
men himere u odnosu na drugu himeru tran-
scendentnog i apsolutno nesaznatljivog bitija
po sebi, dok se za realno uzima samo podrucje
koje razum kupi u ¢ulima ograni¢enom iskus-
tvu, vodi Petronijevica do pronalaZzenja eleme-
nata apsolutnog realiteta u neposrednom is-
kustvu. Buduéi da je ovo uzimano za amfibo-
liéno pridavanje znacenja ili produkt transcen-
dentalne iluzije u okvirima Kantovih koordi-
nata razmatranja, Petronijevi¢ ¢e ovaj tretman
uzimanja za obi¢ne fenomene prepoznati kao
presezanje konzervativnosti empirizma na tlo
za koje ne moze da polozi racun primalne
kompetencije. Tako on razgrce tlo na kome po-
¢iva zdanje izvornog metafizickog digniteta i
uzdize saznajni horizont logickog aparata na
ravan blizu predmetnosti predmeta kojima je
okupirana. Ovakav pristup saznajnim moc¢ima
uma prekvalifikuje u samo misljenje u njego-
vom zadatku da se susretne sa Bi¢em i da mu
u tom susretu odgovori, pa njegova priroda ni-
kako ne moze da se razumeva tek kao senka
stvarnosti ili slika sa oblikom bivstvovanja, ne-
go jednostavnost zZivota bivstvovanja samog,
uz znacajan postulat: »psihicki supstrat pojmo-
va mogu da budu samo slike se¢anja, koje nisu
prividne predstave.« (tamo, str. 185)

Voljni i slovesni ¢inilac duSevnosti od neo-
bi¢nog je znacaja za domete umnih poduhva-
tanja stvarnosti, za umni dodir sa onim §to jes-
te. Intencionalnost svesti kroz »obracanje paz-
nje« ¢ini sastavni deo umnog izbora sagleda-
vanja predmetnosti, time §to po prirodi ostav-
lijanja anonimnih intencionaliteta u sagledava-
nju otkriva i svoj karakter. Korespodencija pu-
ta sagledavanja i predmetnosti predmeta nije
nimalo jednostran i jednodimenzionalan akt,
nego akt koji podleze kako neposrednoj, tako i
naknadnoj evidenciji predenih etapa i prona-
lazaka vidova otkrivenih sadrzaja uzajamnosti
prisutnih stvari. Na taj na¢in ve¢ u radu Onto-
loski dokaz za postojanje Apsoluta (1897), on se
ne zatvara pred raSirenom i Zestoko razvije-
nom u nepreglednim radovima kategorijal-
nom problematikom koja apsolutnu kompe-
tenciju iskljucuje, ali istovremeno vispreno
brani ubedenje da je um u stanju da pojmi
stvarnost, da »Biée ipak mora da bude pojmi-

VO«,

U tom ubedenju on nosi neku arhejsku pati-
nu filosof'sku, koju veoma lepo u svom predgo-
voru naglasava Milos Milenkovi¢; *poredeci je
sa Platonovim upitnostima o jaméenju stvar-
nosti bitija od strane misljenja. To drevno pita-

nje u odgovornim razmatranjima neizbezno je
za ustanovljavanje tragova, kako to lepo na-
%laéava pisac predgevora:-»Kao metafizicar,

etronijevi¢ se nasao pred pitanjem: moze 1i
ljudski um da polézi sebi raéun — zasto uopéte
postoji Bie; svet, stvarndst, a ne radije Nista?«
(tamo str. 7) nalazeci da je kretanje putem uma
ono Sto samo odgovara o prednostima i sla-
bostima, svojim otelovljenjima. Otelovljenje bi-
tija 1 misljenja je Ideja i idejni horizont Petroni-
jevicev govor o Zivosti njegovog misljenja, vi-
sprenosti stava, o kome Milenkovi¢ kazuje:
»Ideja — istok i utok svega 3to jeste, nije nesto
$to je izvan bivstvujucih stvari, njima transcen-
dentna. Naprotiv, svagda u njima i sa njima,
nigde van njih! Ideja je jedinstvo — sveobuh-
vatno i svedrzece. Ni¢ega nema izvan nje, niti
se tako nesto moze da zamisli ili da poima. Sto-
ga na$ filosof moze da izjednaci Bi¢e sa Ide-
jom ili supstancijom, sa stvarnoéu ili bivstvu-
juéim, te da cesto, namesto da kaze Bice, veli
bivstvujuée i obratno. »(tamo, str. 7/8) Odmah
bi valjalo skrenuti paznju kako ovo unutrasnje
povezivanje ontoloskih pojmova nije istovre-
meno i njihovo prekrivanje i poravnavanje.
Ono §to jeste i ono §to postoji nije svojom ¢isto-
¢om dato na uvid na takvu vrstu razlikovanja
koje bi ga logickim supstracionisanjem klasifi-
kovalo u hipostaze i time trajno rascepilo do
nedodirljivosti. Upravo je idejni plan taj koji
ovo jedinstvo u razlikama moze u sebi da po-
nese, u cemu i lezi tajno Petronijevic¢evo ube-
denje da »(ono) Logi¢ko sadrzi vise nego aktu-
elno bivstvujuce«. Idejna policentri¢nost omo-
gucava ¢vrstinu veze, nevidljivo jezgro okup-
ljanja pojedinac¢nog i opsteg, zapravo logi¢ku
osnovu opstenja i opStosti. Ta osnova sa sebi
primerenim zakonomernostima usmeravanja
na iznosenje na videlo svojstva koje njoj nisu
nesto tude i strano, dakle u samoeksplikaciji i
samorazumevanju posredstvom bica »od mi-
neralnog do najrazvijenijeg organskog slojae,
Petronijevi¢u je bila zivotna preokupacija. Od
toga ne odudara, ili u tom pravcu se ne sup-
rostavlja kao kontraarugment njegovo bavlje-
nje prirodoslovno-matematickim temama. U
svom Rezimeu filosofskih i naué¢nih radova,
koje je Srpska Akademija Nauka 1937. g. obja-
vila na francuskom jeziku, Brana Petronijevié¢
nabrojao je 156 svojih vecih i manjih radova
objavljenih izmedu 1896. i 1936. g, ¢ije je rezul-
tate razvrstao u oblasti koje valja navesti. Pod
Cistu filosofiju on je podveo teoriju saznanja,
metafiziku, logiku, psihologiju, moral i pravo i
istoriju filosofije. Pod nau¢nu filosofiju podveo
je matematicku filosofiju, abiolosku filosofiju i
biolosku filosofiju. Pod nauku svrstao je mate-
matiku, nebesku mehaniku, paleontologiju i
uporednu anatomiju. Krec¢uéi se u svim ovim
oblastima kao istraziva¢ i mislilac, Petronije-
vi¢ ne bezi od spekulativnog obelezja svog sin-
tetizujuceg poduhvata uzimajuéi cistu filosofi-
ju kao osnov i ishodiste visoke piramide raznih
saznanja koja se zavrsavaju paleontologijom i
uporednom anatomijom. Idejno stanovnistvo
koje je zauzeo, omoguc¢ilo mu je onu slobodu
da metodom diskrecionisanja pojava i njiho-
vim lociranjem u prostoru i vremenu, zapravo
primeni svoj metafizicki stav u sferi bitisanja i
tu ga na najbolji nacin izlozi i prikaze. Tu
unutrasnju vezu prilicno je dobro pokazala
monografija Srpske Akademije Nauka posve-
¢ena Branislavu Petronijeviéu (Beograd, 1957),
gde su o njemu pisali Milutin Milankovi¢, Zivo-
jin Pordevi¢ i nau¢ni stru¢njaci kao Zivojin
Garasanin, Milutin Radovanovi¢ i P. M. Stefa-
novi¢. Navedimo stoga misSenje odli¢nog Milu-
tina Milankovi¢a kao ilustraciju: »Kada se ba-
vio pitanjima neeuklidske geometrije i njenim
tvorcima, on je proucio i u potpunosti shvatio,
dela Lobacevskog i Boljaija, te mogao vrlo tag-
no da oceni njihov pojedina¢ni udeo u stvara-
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nju te nauke. Kada se bavio pitanjem izgradnje
infinitezimalnog ra¢una, vise matematike,
prouc¢io je i razumeo, u sve njihove tancine,
rasprave Njutna, Lajbnica i bra¢e Bernulija.
Kada se zainteresovao za slavni problem triju
tela Nebeske mehanike, dosao je do mene da
mu dadem upute kojim pravcem da krene.
Slucaj je hteo da sam bas tih dana dobio bio iz
Berlina otstampane, no jos nepovezane, taba-
ke jednog svog odeljka za Handbuch der Ge-
ophusik, u kojem su bile izloZene glavne osno-
ve Nebeske mehanike. Dadoh te tabake Brani
da ih prouci, no sumnjajuci da ¢e u tome uspe-
ti, jer je u tome spisu bio primenjen moderni
aparat vektorske analize. Posle nekoliko mese-
ci dode Brana meni. One moje tabake dao je
uvezati u knjigu, no tako da se izmedu svakog
lista njihovog nalazio i po jedan list ¢iste harti-
je. Te listove je Brana ispisao svojom rukom i
proucio moj spis tako temeljito da je u njego-
vim matematickim obrascima prona$ao i neke
Stamparske greske koje sam ja bio prevideo.
Svojom nepogresnom logikom, Brana je bio u
stanju da bez straha pristupi svakom pitanju
nauke i da ga prouci do suStine. No on nije
imao samo tu snagu shvatanja, ve¢ i velike
vlastite intuicije. . .« (Spomenici B. Petronijevi-
¢u, Beograd; SAN, 1957., str. 12) Sto se samog

stanovista tzv. »diskretne geometrije« tice, koje
je i proizvelo sumnju u novije vreme, da je Pet-
ronijevi¢c umeo da razlikuje ¢isto filosofsko
podruéje bavljenja, od podrugja nauka, treba
naglasiti i slede¢e. Matematika je, a narocito
geometrija, od Pitagore i Platona u najuzem
sabirnom soé&ivu filosofskih interesovanja. Na-
ro¢ito su novoplatoni¢ari sa svojim shvata-
njem bitija kao jedinstva mnogostrukosti i jed-
nog nad mnogostrukostima definisali tzv. me-
tafiziku dimenzija, otvorivsi time mogucnost
kvalifikovanog utvrdivanja veli¢ina u sagleda-
vajuéim ravnima opstosti poredaka ili svetova.
Ovo utvrdivanje veli¢ina u zagrani¢nim ravni-
ma egzistencije ima unutra$nju vezu sa svim
nasledem kvantifikacija i diskrecionisanja
(Proklo, Damaskije), kao sto, a na to je vec
skrenuo paznju dr Brano Pavlovi¢, i pozivanje
na ishodenja i isjajavanja entiteta imaju vezu
sa emanativnim teorijama novoplatonizma i
kasnijeg teolosko-filosofskog vizantijskog na-
sleda.,

Monopluralisti¢ko stanoviste Petronijevice-
ve metafizike pretpostavlja diskrecionu stvar-
nost kao algebru negativno-apsolutnog celog
broja u neuslovljenom prostiranju, gde se pro-
mene zbivaju u kvalitativnim tackama zaseb-

nih mnogostrukosti jedinica, nad kojima je
nadlezna »vansvetska nepromenjiva kvalita-
tivna tacka« kao ono §to ih omogucava, ili ono
teo-losko zacelo brojnog jedinstva sveta koje je
Bezuslovno. Stoga je bitija u sagledavanju je-
dinstva mnogostrukosti daleko od bilo kakvog
spoljasnjeg opSivanja izolacionistiCkog siste-
ma, ono je $tavise i na logi¢kom planu iznede-
no u otvorenost i tu otklanja sva hipostazira-
nja koja bi nastala van datih okruzivanja smis-
la. To se odnosi pre svega na forme duhovnog
prostora i njihovo usredistenje (zato se trazi
sistem), a on ne ostaje nepovezan sa rasirenim
pojavama, vidljive fizicke atribucije prostiranja
u vremenu. Tako nije najvaznije da se dospe
do emanacije sistema i njegove poslednje tac-
ke, nego da putem njega do stadijuma vidlji-
vosti dopre uvid kako je on sam proistekao iz
istine svega §to jeste, Ciji je on utoka i svedo-
¢anstvo. U svojim krajnjim tackama sistemat-
ska ontologija Brane Petronijevi¢a ukazuje na
neophodnost postojanja Prajedinstva ili hiper-
metafizickog Jednog, koje nije nikakav opis
stanja istrazivanjaili mentalna forma stvar-
nosti, nego utemeljeno sagledavanje osnovnog
nadela, koje po sebi i za nas sve omogucava i
drzi da se ne raspadne. To zato, jer »stvarno je
merilo za istinsko«.

ETIKA I PERSONALNOST

Aleksandar M. Petrovic

Nikolaj Berdajev »O ¢ovekovom ropstvu i sldbodi«, Novi Sad: KZNS, biblioteka »XOFIA«, 1991.

Bulgakova, biblioteka »Sofia« KnjiZzevne

zajednice Novog Sada, obogacena je za
jos jedno delo koje prevazilazi uslove i vreme u
kojima je nastalo. To je knjiga o ¢ovekovom
ropstvu i slobodi Nikolaja Berdajeva, iz njego-
ve zavrine faze stvaralackog misljenja. Os-
vréudi se i sam na ovu fazu zapisao je sigur-
nim potezima ruke sledece: »Od filosofskih
knjiga tog perioda poseban znacaj pridajem
knjizi O nameni ¢ovekovoj i O ropstvu i slobodi
¢ovekovoj. Poslednja knjiga predstavlja kraj-
nost i ona odgovara krajnosti moje misli i
akutnoj konfliktnosti mog duhovnog tipa.« (Vi-
di: Samospoznaja, Novi Sad, KZNS, 1987, str.
325),

Ono 5to ovu knjigu izdvaja od slicnih u mi-
saonim preokupacijama, jeste i sam njen poce-
tak. Umesto predgovora Berdajev nam izlaze
duze razmatranje o protivrec¢nostima u njego-
vom sopstvenom misljenju, a prvo poglavlje
pocinje vise nego jednostavnim naslovom —
»licnost«. Kako je naziv knjige neobi¢no na-
metljiv u analogiji sa ¢etvrtim poglavljem Spi-
nozine Etike, koja je inacCe izlagana geometrij-
skim redom i strogim pridrzavanjem za dokaz-
ne postupke, izgleda da je razmatranje smisla
kretanja u protivre¢nostima bilo i nesto neop-
hodno. Tim viSe $to izgleda da potreba za tak-
vim zamahom koji rukovodi Zelja da se dokuce
krajnje stvari i ne moze da se ispuni bez protiv-
re¢nosti. Prva na koju se nailazi tice se usagla-
Savanja zaloga (»teme«) i pristupajuceg postup-
ka (»metode«) koja bi mogla da otrpi prigovor
ograni¢enja koje prate samodovoljnost. Nai-
me, kada Berdajev piSe: ».. kod mene se poja-
vila potreba da sebi i drugima objasnim svoj
dusevni i duhovni put, da shvatim prividnu
protivrecnost svog misljenja u vremenu. . .« on
ovakva samoogranicavanja uzima radno i po
pretpostavljenosti. Ukazuju¢i na nedostatke
zauzimanja za zadate sisteme ili kabinetsko-li-
terarne nacine zadobivanja pojmova o istini,
Berdajev ovu dimenziju »svog i sopstvenog«
vezuje pre svega uz liCno prozivljavanje i is-
kustvovanje stvari, ali ne bilo koje vrste. On za
kvalifikovan pojam dozivljaja, poput drevnih
platonic¢ara, uzima ztv. »kognitivne akte« ili
znacajan pojam saznanja i upoznavanja, koji
za, njega na duhovnoj ravni zgusnuto iskazuje
rec borba, pa se u skladu s tim protivre¢nosti u
njegovom sopstvenom misljenju radaju iz nje i
zahvaljujuéi hjoj. Borbi na ravni izvornosti saz-
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navanja poseduje takvu snagu da otvara bra-
ne i zabrane, koje podesto mogu da budu sa-
morazumljivo prekriveno u cilju spoljadnjih os-
tvarivanja logickog jedinstva, pa se tu i udara-
ju mede: ». . .Protivre¢nosti su u samom posto-
janju i ne mogu se prikriti prividnim logickim
jedinstvome. (tamo, str. 28) Kako je priroda sa-
mog postojanja zaradila svoje krajnje logicko
ostignuée u pojmu protivrecnosti, Berdajevu
se ishodiste razre$avanja portivrecnosti uka-
zuje u necem prozetim postojanjem, ali na nje-
ga nesvodivim: »Istinsko jedinstvo misli pove-
zano s jedinstvom licnosti jeste egzistencijalno
jedinstvo, a ne logicko. Egzistencijalnost je,
pak, protivre¢na. Li¢nost je nepromenjivost u
promeni. To je jedno od sustinskih odredenja
liénosti.« (tamo, str. 29) O tome govori prvo po-
glavlje.

Budué¢i da ukupno svoje stanoviste Berda-
jev imenuje personalizmom, jer Coveka vidi
kao udruzeno bozansko svetlo i stihijno-pod-
svesnu tamu ili u dvojnosti visine i niskosti,
slobode i ropstva, njegovo videravanski sloze-
no poimanje li¢cnosti je najznaéajnije. Ono te-
meljno odreduje pristup temama prirode i nje-
nih uslovljavanja, drustvenosti u kulturnim i
civilizacionim vidovima kao pretpostavkama
njegovih ustrojavanja, te umetnosti, filosofije i
religije na utopijskim i eshatolo$kim ravima.
Kako Berdajev postize vie od onoga Sto je is-
takao Fihte — =Ko je kakav ovek, takvu i ima
filosofiju«? Pojmovna autolimitacija jastva, ko-
joj se prilazu intelektualna zrenja, a zatim i es-
tetizovani arhetip bozanskih praslika, ipak
kreée od sasvim drugacdijeg tla poimanja ne-
priznatih lajbnicovskih monadoloskih nizova.
Ne tematizujuéi ovakva videnja u njihovom
konstituisanju, Berdajev uzima njihove pret-
postavke, ne samo da bi ih osporavao, nego da
bi prigovorima blize osvetlio svoje persconalis-
ticko glediste: »Li¢nost nije monada koja ulazi
u hijerarhiju monada i pot¢injena joj je. Lic-
nost je mikrokosmos, celovit univerzum. Samo
licnost moze da primi univerzalnu sadrzinu,
da bude potencijalna vaseljena u individual-
nom obliku. Ova univerzalna sadrzina nije do-
stupna nikakvim drugim realnostima prirod-
nog ili istorijskog sveta, koje se uvek karakteri-
su kao deo. Li¢nost nije deo i ne moze da bude
delom u odnosu prema, bilo kojoj celini, makar
i prema ogromnoj celini, ¢itavom svetu. To je
sustinski princip licnosti, njena tajna«. (tamo,
str. 38)

Pojam li¢nosti za Berdajeva nije samo zago-
netan u pogledu definisanja na empiriokriticki
ili racionalisticki na¢in, nego je obavijen i taj-
nom, transestetski i tajanstvenoséu prozet po-
jam. Stvarna svejedinstvenost koju taj pojam
za Berdajeva valja da pretpostavlja, nazire se
u kontrasnim nijansama grubo izdvojenih Laj-
bnicovih hipoteza« »Kod Lajbnica, kao i kod
Renuvjea, monada je jednostavna supstancija
koja ulazi u slozeno obrazovanje. Monada, za-
tvorena, zakopéana, nema prozora i vrata. Za
liénost se, pak, otvara beskonacnost, ona ulazi
u beskonac¢nost i pusta u sebe beskonacnost, u
svom samorazotkrivanju ona je usmerena ka
beskonaénom sadrzaju. . . Licnost se dozivljava
jedino kao subjekat, u beskonacnoj subjektiv-
nosti u kojoj je skrivena tajna postojanja« (ta-
mo, str. 39) Da li je Lajbnicov plan bezuslovne
momadi¢nosti monada i Berdajevljeva besko-
nacna subjektivnost sinonimna, ostavicemo po
strani, tim pre 5to je njemu prevashodno stalo
do dinamike okretnijeg opisa tumacenja lic-
nosti u kojoj se promene dogadaju radi ocuva-
nja celovitosti, nikad ne kvantifikuju¢im osno-
vima agregacija i naslagivanja; nego izvorno
sprovodeno vlastitim oblikovanjem i iznose-
njem. »Li¢no« je originalno, povezano s »prvo-
izvornikoms, pa se uskladuje i prihvata priro-
du, drustvo, svet, u njihovoj tezini, aktivno ih
prevladavajuéi i dajuéi svoje miaone, voljne,
stvaralacke pecate: »Li¢nost nije bioloska ili
psiholoska kategorija, ali je kategorija eticka. i
duhovna. .. Socijalna dresura i civilizovanje
Goveka-varvarina moze da ima pozitivno zna-
¢enje, ali ne znac¢i formiranje licnosti... Lic-
nost ne moze da bude determinisana iznutra
ni Bogom. Odnos izmedu li¢nosti i Boga nije
kauzalan odnos, on se nalazi izvan carstvh de-
terminacije, on je unutar carstva slobode. Bog
nije objekt za licnost, on je subjekt s kojim po-
stoje egzistencijalni odnosi. Liénost je apsolut-
ni egzistencijalni centar.« (tamo, str. 43)

LICNOST kao egzistencijalni centar ima
svoju koncentracionu vladu u srcu, koje Ber-
dajer gotovo manihejski (personocentricki), od-
vaja od svega §to naziva »svet objekata« (naci-
ja, drzava, drustvo, socijalne institucije, crkva),
a kolektivne licnosti jesu samo realne vrednos-
ti, ali ne i realne li¢nosti, sa slitcnom posledi-
com: »Qdustajanje od li¢nosti, pristajanje na
rastvaranje u svetu koji ga okruzuje, moze da
umanji covekov bol, i ¢ovek lako na to pristaje.



