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nju te nauke. Kada se bavio pitanjem izgradnje
infinitezimalnog ra¢una, vise matematike,
prouc¢io je i razumeo, u sve njihove tancine,
rasprave Njutna, Lajbnica i bra¢e Bernulija.
Kada se zainteresovao za slavni problem triju
tela Nebeske mehanike, dosao je do mene da
mu dadem upute kojim pravcem da krene.
Slucaj je hteo da sam bas tih dana dobio bio iz
Berlina otstampane, no jos nepovezane, taba-
ke jednog svog odeljka za Handbuch der Ge-
ophusik, u kojem su bile izloZene glavne osno-
ve Nebeske mehanike. Dadoh te tabake Brani
da ih prouci, no sumnjajuci da ¢e u tome uspe-
ti, jer je u tome spisu bio primenjen moderni
aparat vektorske analize. Posle nekoliko mese-
ci dode Brana meni. One moje tabake dao je
uvezati u knjigu, no tako da se izmedu svakog
lista njihovog nalazio i po jedan list ¢iste harti-
je. Te listove je Brana ispisao svojom rukom i
proucio moj spis tako temeljito da je u njego-
vim matematickim obrascima prona$ao i neke
Stamparske greske koje sam ja bio prevideo.
Svojom nepogresnom logikom, Brana je bio u
stanju da bez straha pristupi svakom pitanju
nauke i da ga prouci do suStine. No on nije
imao samo tu snagu shvatanja, ve¢ i velike
vlastite intuicije. . .« (Spomenici B. Petronijevi-
¢u, Beograd; SAN, 1957., str. 12) Sto se samog

stanovista tzv. »diskretne geometrije« tice, koje
je i proizvelo sumnju u novije vreme, da je Pet-
ronijevi¢c umeo da razlikuje ¢isto filosofsko
podruéje bavljenja, od podrugja nauka, treba
naglasiti i slede¢e. Matematika je, a narocito
geometrija, od Pitagore i Platona u najuzem
sabirnom soé&ivu filosofskih interesovanja. Na-
ro¢ito su novoplatoni¢ari sa svojim shvata-
njem bitija kao jedinstva mnogostrukosti i jed-
nog nad mnogostrukostima definisali tzv. me-
tafiziku dimenzija, otvorivsi time mogucnost
kvalifikovanog utvrdivanja veli¢ina u sagleda-
vajuéim ravnima opstosti poredaka ili svetova.
Ovo utvrdivanje veli¢ina u zagrani¢nim ravni-
ma egzistencije ima unutra$nju vezu sa svim
nasledem kvantifikacija i diskrecionisanja
(Proklo, Damaskije), kao sto, a na to je vec
skrenuo paznju dr Brano Pavlovi¢, i pozivanje
na ishodenja i isjajavanja entiteta imaju vezu
sa emanativnim teorijama novoplatonizma i
kasnijeg teolosko-filosofskog vizantijskog na-
sleda.,

Monopluralisti¢ko stanoviste Petronijevice-
ve metafizike pretpostavlja diskrecionu stvar-
nost kao algebru negativno-apsolutnog celog
broja u neuslovljenom prostiranju, gde se pro-
mene zbivaju u kvalitativnim tackama zaseb-

nih mnogostrukosti jedinica, nad kojima je
nadlezna »vansvetska nepromenjiva kvalita-
tivna tacka« kao ono §to ih omogucava, ili ono
teo-losko zacelo brojnog jedinstva sveta koje je
Bezuslovno. Stoga je bitija u sagledavanju je-
dinstva mnogostrukosti daleko od bilo kakvog
spoljasnjeg opSivanja izolacionistiCkog siste-
ma, ono je $tavise i na logi¢kom planu iznede-
no u otvorenost i tu otklanja sva hipostazira-
nja koja bi nastala van datih okruzivanja smis-
la. To se odnosi pre svega na forme duhovnog
prostora i njihovo usredistenje (zato se trazi
sistem), a on ne ostaje nepovezan sa rasirenim
pojavama, vidljive fizicke atribucije prostiranja
u vremenu. Tako nije najvaznije da se dospe
do emanacije sistema i njegove poslednje tac-
ke, nego da putem njega do stadijuma vidlji-
vosti dopre uvid kako je on sam proistekao iz
istine svega §to jeste, Ciji je on utoka i svedo-
¢anstvo. U svojim krajnjim tackama sistemat-
ska ontologija Brane Petronijevi¢a ukazuje na
neophodnost postojanja Prajedinstva ili hiper-
metafizickog Jednog, koje nije nikakav opis
stanja istrazivanjaili mentalna forma stvar-
nosti, nego utemeljeno sagledavanje osnovnog
nadela, koje po sebi i za nas sve omogucava i
drzi da se ne raspadne. To zato, jer »stvarno je
merilo za istinsko«.
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zajednice Novog Sada, obogacena je za
jos jedno delo koje prevazilazi uslove i vreme u
kojima je nastalo. To je knjiga o ¢ovekovom
ropstvu i slobodi Nikolaja Berdajeva, iz njego-
ve zavrine faze stvaralackog misljenja. Os-
vréudi se i sam na ovu fazu zapisao je sigur-
nim potezima ruke sledece: »Od filosofskih
knjiga tog perioda poseban znacaj pridajem
knjizi O nameni ¢ovekovoj i O ropstvu i slobodi
¢ovekovoj. Poslednja knjiga predstavlja kraj-
nost i ona odgovara krajnosti moje misli i
akutnoj konfliktnosti mog duhovnog tipa.« (Vi-
di: Samospoznaja, Novi Sad, KZNS, 1987, str.
325),

Ono 5to ovu knjigu izdvaja od slicnih u mi-
saonim preokupacijama, jeste i sam njen poce-
tak. Umesto predgovora Berdajev nam izlaze
duze razmatranje o protivrec¢nostima u njego-
vom sopstvenom misljenju, a prvo poglavlje
pocinje vise nego jednostavnim naslovom —
»licnost«. Kako je naziv knjige neobi¢no na-
metljiv u analogiji sa ¢etvrtim poglavljem Spi-
nozine Etike, koja je inacCe izlagana geometrij-
skim redom i strogim pridrzavanjem za dokaz-
ne postupke, izgleda da je razmatranje smisla
kretanja u protivre¢nostima bilo i nesto neop-
hodno. Tim viSe $to izgleda da potreba za tak-
vim zamahom koji rukovodi Zelja da se dokuce
krajnje stvari i ne moze da se ispuni bez protiv-
re¢nosti. Prva na koju se nailazi tice se usagla-
Savanja zaloga (»teme«) i pristupajuceg postup-
ka (»metode«) koja bi mogla da otrpi prigovor
ograni¢enja koje prate samodovoljnost. Nai-
me, kada Berdajev piSe: ».. kod mene se poja-
vila potreba da sebi i drugima objasnim svoj
dusevni i duhovni put, da shvatim prividnu
protivrecnost svog misljenja u vremenu. . .« on
ovakva samoogranicavanja uzima radno i po
pretpostavljenosti. Ukazuju¢i na nedostatke
zauzimanja za zadate sisteme ili kabinetsko-li-
terarne nacine zadobivanja pojmova o istini,
Berdajev ovu dimenziju »svog i sopstvenog«
vezuje pre svega uz liCno prozivljavanje i is-
kustvovanje stvari, ali ne bilo koje vrste. On za
kvalifikovan pojam dozivljaja, poput drevnih
platonic¢ara, uzima ztv. »kognitivne akte« ili
znacajan pojam saznanja i upoznavanja, koji
za, njega na duhovnoj ravni zgusnuto iskazuje
rec borba, pa se u skladu s tim protivre¢nosti u
njegovom sopstvenom misljenju radaju iz nje i
zahvaljujuéi hjoj. Borbi na ravni izvornosti saz-
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navanja poseduje takvu snagu da otvara bra-
ne i zabrane, koje podesto mogu da budu sa-
morazumljivo prekriveno u cilju spoljadnjih os-
tvarivanja logickog jedinstva, pa se tu i udara-
ju mede: ». . .Protivre¢nosti su u samom posto-
janju i ne mogu se prikriti prividnim logickim
jedinstvome. (tamo, str. 28) Kako je priroda sa-
mog postojanja zaradila svoje krajnje logicko
ostignuée u pojmu protivrecnosti, Berdajevu
se ishodiste razre$avanja portivrecnosti uka-
zuje u necem prozetim postojanjem, ali na nje-
ga nesvodivim: »Istinsko jedinstvo misli pove-
zano s jedinstvom licnosti jeste egzistencijalno
jedinstvo, a ne logicko. Egzistencijalnost je,
pak, protivre¢na. Li¢nost je nepromenjivost u
promeni. To je jedno od sustinskih odredenja
liénosti.« (tamo, str. 29) O tome govori prvo po-
glavlje.

Budué¢i da ukupno svoje stanoviste Berda-
jev imenuje personalizmom, jer Coveka vidi
kao udruzeno bozansko svetlo i stihijno-pod-
svesnu tamu ili u dvojnosti visine i niskosti,
slobode i ropstva, njegovo videravanski sloze-
no poimanje li¢cnosti je najznaéajnije. Ono te-
meljno odreduje pristup temama prirode i nje-
nih uslovljavanja, drustvenosti u kulturnim i
civilizacionim vidovima kao pretpostavkama
njegovih ustrojavanja, te umetnosti, filosofije i
religije na utopijskim i eshatolo$kim ravima.
Kako Berdajev postize vie od onoga Sto je is-
takao Fihte — =Ko je kakav ovek, takvu i ima
filosofiju«? Pojmovna autolimitacija jastva, ko-
joj se prilazu intelektualna zrenja, a zatim i es-
tetizovani arhetip bozanskih praslika, ipak
kreée od sasvim drugacdijeg tla poimanja ne-
priznatih lajbnicovskih monadoloskih nizova.
Ne tematizujuéi ovakva videnja u njihovom
konstituisanju, Berdajev uzima njihove pret-
postavke, ne samo da bi ih osporavao, nego da
bi prigovorima blize osvetlio svoje persconalis-
ticko glediste: »Li¢nost nije monada koja ulazi
u hijerarhiju monada i pot¢injena joj je. Lic-
nost je mikrokosmos, celovit univerzum. Samo
licnost moze da primi univerzalnu sadrzinu,
da bude potencijalna vaseljena u individual-
nom obliku. Ova univerzalna sadrzina nije do-
stupna nikakvim drugim realnostima prirod-
nog ili istorijskog sveta, koje se uvek karakteri-
su kao deo. Li¢nost nije deo i ne moze da bude
delom u odnosu prema, bilo kojoj celini, makar
i prema ogromnoj celini, ¢itavom svetu. To je
sustinski princip licnosti, njena tajna«. (tamo,
str. 38)

Pojam li¢nosti za Berdajeva nije samo zago-
netan u pogledu definisanja na empiriokriticki
ili racionalisticki na¢in, nego je obavijen i taj-
nom, transestetski i tajanstvenoséu prozet po-
jam. Stvarna svejedinstvenost koju taj pojam
za Berdajeva valja da pretpostavlja, nazire se
u kontrasnim nijansama grubo izdvojenih Laj-
bnicovih hipoteza« »Kod Lajbnica, kao i kod
Renuvjea, monada je jednostavna supstancija
koja ulazi u slozeno obrazovanje. Monada, za-
tvorena, zakopéana, nema prozora i vrata. Za
liénost se, pak, otvara beskonacnost, ona ulazi
u beskonac¢nost i pusta u sebe beskonacnost, u
svom samorazotkrivanju ona je usmerena ka
beskonaénom sadrzaju. . . Licnost se dozivljava
jedino kao subjekat, u beskonacnoj subjektiv-
nosti u kojoj je skrivena tajna postojanja« (ta-
mo, str. 39) Da li je Lajbnicov plan bezuslovne
momadi¢nosti monada i Berdajevljeva besko-
nacna subjektivnost sinonimna, ostavicemo po
strani, tim pre 5to je njemu prevashodno stalo
do dinamike okretnijeg opisa tumacenja lic-
nosti u kojoj se promene dogadaju radi ocuva-
nja celovitosti, nikad ne kvantifikuju¢im osno-
vima agregacija i naslagivanja; nego izvorno
sprovodeno vlastitim oblikovanjem i iznose-
njem. »Li¢no« je originalno, povezano s »prvo-
izvornikoms, pa se uskladuje i prihvata priro-
du, drustvo, svet, u njihovoj tezini, aktivno ih
prevladavajuéi i dajuéi svoje miaone, voljne,
stvaralacke pecate: »Li¢nost nije bioloska ili
psiholoska kategorija, ali je kategorija eticka. i
duhovna. .. Socijalna dresura i civilizovanje
Goveka-varvarina moze da ima pozitivno zna-
¢enje, ali ne znac¢i formiranje licnosti... Lic-
nost ne moze da bude determinisana iznutra
ni Bogom. Odnos izmedu li¢nosti i Boga nije
kauzalan odnos, on se nalazi izvan carstvh de-
terminacije, on je unutar carstva slobode. Bog
nije objekt za licnost, on je subjekt s kojim po-
stoje egzistencijalni odnosi. Liénost je apsolut-
ni egzistencijalni centar.« (tamo, str. 43)

LICNOST kao egzistencijalni centar ima
svoju koncentracionu vladu u srcu, koje Ber-
dajer gotovo manihejski (personocentricki), od-
vaja od svega §to naziva »svet objekata« (naci-
ja, drzava, drustvo, socijalne institucije, crkva),
a kolektivne licnosti jesu samo realne vrednos-
ti, ali ne i realne li¢nosti, sa slitcnom posledi-
com: »Qdustajanje od li¢nosti, pristajanje na
rastvaranje u svetu koji ga okruzuje, moze da
umanji covekov bol, i ¢ovek lako na to pristaje.
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Pristajanje na ropstvo tumanjuje bol, neprista-
janje uvecava bol. . . (str. 44) Ovde se ve¢ nalazi-
mo na onom tlu sa kojeg je Berdajev sasvim
uhvatio zamah za upuétanje u etic¢ke probleme
slobode i robovanja. Sve §to je s onu stranu
»sveta objekata~ ima slobode, a §to je u njemu
ima mogucnosti da bude slobodno samoprev-
ladavanjem, prevazilazenjem sopstvene zapa-
losti. Istina, Berdajev spominje nadli¢ne vred-
nost vrednosti, ali odmah dodaje, da ako su
one smestene u carstvu objektivacije prouzro-
kuju ropstvo ili obezlicavaju¢e determinacije,
a ako se ka njima ide vlastitim snagama, neob-
jektivisano, onda se dogada transcendencija i
otklanjaju zagusivanja licnog karaktera. Ovim
razlikovanjem stvari Berdajev onemogucava
poistovecivanje pojma licnosti sa pojmom indi-
viduuma koji pretpostavlja odnos dela i celine
(= ono nedeljivo), utvrddujuéi da li¢énost posto-
ji po osnovu nadlicnih vrednosti, ali ne na spo-
lja ogranicavajuéi nacin mehanickog utiskiva-
nja, ve¢ kao izvorno svojstvo. Unutrasnji krug
veze ¢oveka i Boga je takav, da je poniZavanje
jednog od njih istovremeno i ponizavanje dru-
gog, jednako kao i instrumentalizacija ili uzi-
manje za sredstvo postignucéa. Radi se o odgo-
varanjima na prizive i pozive kao vidovima op-
Stenja u ljubavi. Na tom tragu Berdajev se po-
sebno osvrée na Hegelovu zamisao gospodstva
i ropstva, apostrofirajuci istoimeno poglavlje
iz Fenomenologije duha, uvidajuéi da u dija-
lektici nuznosti on slobodu nije upoznao u ce-
lovitosti, nego se njome posluzio kao elemen-
tom (str. 69), a ruske platonicare Simeona
Franka i Nikolaja Loskog optuzuje za raciona-
lizaciju prirode i svodenju carstva duha i slo-
bode na naturalisti¢ku metafiziku: »Prvobitni
akt nije bice, bi¢e je skamenjeni akt,. .. »Ja sam
susti« — glavni je akcenat na »ja«, a ne na
»susti«. »Jax, liénost, je prvostepenija od »biéa«
koje je rezultat kategorijalnog misljenja. Lic-
nost je prvobitnija od bi¢a.« (str. 82) Franka
Berdajev optuZuje i za prisvajanje socijalne fi-
losofije sa nuznim zakonomernostima na ide-
alnim temeljima drustva, koji su po njemu
podlegli sablazni otudujuceg uopstavanja kao
Hegel i Seling i Fihte polovi¢no, Gemu nije pod-
legao i Kant: »Bi¢e kako ga konstruie misao,
bice kao objekt, bice kao pojam je carstvo de-
terminacije, ne materijalne, fizicke, nego ide-
alne determinacije. Idealna, pak, determinaci-
ja je Najbespoétednija i pri ovome pridaje sebi
uzviseni karakter za razliku od materijalne de-
terminacije.« (str.85)

Nista od razlikovanja drustvenosti, zajedni-
ce i organskih socijeteta ne moze da se nadre-
di li¢nosti, jer je »mehanicko« zdruzivanje ne-
§to 5to sa »0sveivanjem« moze samo da izazo-
ve sablazan. (str. 109) Na toj su liniji postrojeni

i objektivizovani oblici drustvenih vrednosti u
tzv. ostvarenoj civilizaciji i kulturi, naroé¢ito
reprezentovanih u banalnosti ideologizacije
burZoaskih klasa. Zbog toga se vode i ratovi ili-
kolektivna ubijanja iz poroc¢nog drZavotvor-
nog kruga, a pridavanje ratovima epiteta »sve-
tih«, osim sablaznjujuce sakralizacije imaju jos
jedino organsku masu obezli¢enih i zastrase-
nih ljudi. I koliko god da su podele potrebne,
mrznja je nepotrebna jer je prolivanje krvi rda-
vo i gresno, posledica prilika robljenja zastra-
Sivanjima iz kojih narastaju bezumlja, gusi se
sloboda i mobilisu ostraséena usmerena saz-
nanja i truje rdavom eroti¢noséu tehnoloskog
siledzijstva. (str. 153) Berdajev rat kvalifikuje
kao opojni mit jatanja i prosirenja drzave, o
izabranoj rasi i t. d., smatrajudi i podelu rato-
va na pravedne i nepravedne licemerjem, a sa-
mu njegovu prirodu satanskom. Jevandelsko
»ne ubij« znadi da je »neprijatelj« samo objekti-
vacija postojania u kojem iStezava covekov lik,
prepoznajuci istovremeno u burzoaskom paci-
fizmu komformizam obezbedivanja od napo-
ra, pa i kukavi¢luk, kupovinu mira. Zaista
krajnje paradoksalno sroceno, uzimaju¢i u ob-
zir i recenicu: »Hristos je doneo mir, ali on je
isto tako doneo i magc.« (str. 152). Transformaci-
ja ratnicke erotike koja u daljoj analizi biva
predlozena, kao da i sama, delujué¢i bledunja-
vo i neubedljivo, vodi apstraktnim zamislima
polep$avanja moguénosti. Ako se jedan tip mo-
¢i razulari do granica prelivanja u ubojitost,
opéte je poznato da ga postepeno slabe tek ne-
predvidiva mnostva podloznih stradanju u du-
gom periodu iscrpljivanja. Ta sila odreduje
pravac dejstva, i pitanje je koliko ne bi nosila
karakteristike nekog tzv. »kolektivnog likae, a
stradalnistvo mnostva kolektivizovanih Zrtava.
Mozda je mnogo bolja jevandeljska preporuka
ona, na koju je Berdajev ranije voleo da se po-
zove — »budite mudri kao zmije i srca kao go-
lubovi«, Uostalom anticki Platon vidi pravdu u
suzbijaju¢em odgovoru na zlo, a Vladika Rade
smaftra da zlo ¢initi od zla se branedi, tu zloc¢in-
stva nema nikakvoga; Stavise, najsvetijom co-
vekovom duznoécu drzi da se tiraniji stane »za
vrate,

U ovoj poznoj fazi Nikolaj Berdajev i ideju
nacije i nacionalizma vidi kao proizvod racio-
nalizacije. Organski lik njen on sagledava u bi-
oloskim okvirima i psiholoSkim pojmovima
»inponovanja«, a duhovnim »idolopoklonstva i
ropstva«, sa jasnim stanovistem: »Nacionali-
zam, koji je jedno od porobljavanja rodenih is-
padanjem univerzuma iz ¢oveka, nosi erotski
karakter. On se kreée erosom i anterosom i po
svojoj prirodi je antitetican. Primena etickih
ocena na zivot nacije ¢ini nacionalizam nemo-
gucim, To je jedan od konflikata erosa i etosa.

Nacionalizam, koji je u svojoj dubini erotska
sablazan, uvek se hrani lazju i bez lazi ne mo-
ze da se snade.«(tamo, str. 155) Ruzan lik sloZe-
ne pojave tzv. nacionalizma ovde je dobro oc-
rtan, ali mu je nali¢je prikriveno.

Ovaj negativni radikalitet u njegovom mis-
ljenju potice, pre svega,od napustanja svakog
kolektivizma i komunitarizma, pri zaostrava-
nju teze o onom &to imenuje »misticnim anar-
hizmomes, iz kojeg nacion izgleda kao kolektiv-
ni egocentrik sa »namestenom ideologijom«
bez patriotizma. Nacion karakterise ideoloski
kod uske veze uz drzavu, koju iskazuje ucinak
istorijske i civilizuju¢e proizvodnje drzavne
moc¢i u stvaranju oblika vlasti. Narodnjastvo se
izraZzava u obiCajima i stilu, dok nacionalizam
tezi etatizmu i uvek dovodi do tiranije.
(str.154-161)

Zbrka i pometnja koris¢enja domacih izra-
za i latinskih sinonima, koja jednostavnije mo-
ze da se iskazZe istinskim i laznim nacionaliz-
mom ili narodoljubivo$¢u, nastavlja se i pri
razmatranju pola, licnosti, slobode, socijaliz-
ma, kapitalizma, istorije, erotskih i estetskih
fenomena. Svi ovi tematizovani misaoni pred-
meti stoje pod znakom dvoznacnosti, pa ako je
moguce podvuéi izvesnu crtu ispod razmaltra-
nja, oni bi se, doduse grubo, procenjivali-iz dva
motivacional plana, konzervativizma i moder-
nizma. Sve $to ne nosi litnosan pecat za Ber-
dajeva je konzervativno ili ono §to omogucava
zablude, a nama je i bez njega poznato da za-
blude spadaju u nadleznost slobode i ispostav-
liaju svoju cenu. To, da modernizam sam so-
bom ne nosi zablude moze da bude, takode,
jedna od zabluda sa svojom cenom kostanja.
Doba u kom se po preovladujuéim idejnim
strujanjima nalazimo, doba postmoderne, sa
prilicnom je snagom uspelo da razotkrije sla-
be tatke modernizma, pre svega na antropo-
loskom, metafizickom (narocito estetskom) i
socijalnom planu.

Svoju knjigu Samospoznaja Berdajev je za-
vriio sa Zeljom da napiSe jos jednu knjigu o
stvaralaStvu na principima teurgije, sto pred-
stavlja produzetak optimisticnog zakljucka o
aktiviranju covekovih stvaralackih moéi u
knjizi o covekovom ropstvu i slobodi. Koliko
god da nadahnuto i puno duhovne ozarenosti i
poleta bilo njegovo delo, ono ostaje stilizacija
samozatvarajuceg personalizma prema sub-
jektivizmu subjektiteta u beskonacnost. Spone
i veze sa drugim i drugacijim bivaju napuste-
ne, a drugaciji putevi bivaju sve ostrije tretira-
ni kao rdavi i éak ropski. On se u svakom slu-
¢aju ogradio paradoksalnim pristupom.
HE R

MODELI KAO IZAZOV

Snezana Jovic-Viaskalic

(Dusan Ivani¢, »MODELI KNJIZEVNOGA GOVORA /1Z ISTORIJE I POETIKE SRPSKE KNjIZEVNOSTL/«, »Nolit«, Beograd 1990.)

vota, ubrzani razvoj tehnologije i veliki

napredak u sredstvima komunikacije,
narocito u moguénostima protoka informaci-
ja. Time je, posredno, uticao na nagli uspon i
razvoj knjizevne kritike koja je postala neop-
hodna spona izmedu ¢&italaca i povecane sav-
remene knjizevne produkcije. No, funkcija
knjizevne kritike ne iscrpljuje se samo u pre-
gledu novonastalih knjizevnih dela na princi-
pima savremenih teorija knjizevnosti, nego je
podjednako vazan i njen upliv u istoriju knji-
zevnosti, te uloga u stalnom preispitivanju
knjizevne tradicije i njenoj revalorizaciji. Sa
razvojem kibernetike ucdestali su pokusaji kon-
stituisanja jedinstvene nauke koja bi u sebi ob-
jedinila najraznovrsnije nau¢ne grane na bazi
jedinstvenog sistema komunikacije (stvara-
njem zajednickog fonda nauc¢nih modela koji
bi bilo moguce primeniti u svakoj nauénoj gra-
ni). Pokusaji modelovanja u nauci o knjizev-
nosti nisu dali Zeljene rezultate jer su razne
matematicke i strukturalne analize najcesce
jednostrano opisivale tekst, prilagodavajuéi ga
naucnim modelima. Umesto svodenja knjizev-

Dva.deseti vek je doneo furiozni tempo zi-

nosti na nauéne modele bilo je potrebno, uz
pomo¢ opstih kibernetickih i matematickih
ideja, tumaciti knjizevnost (ili knjizevni tekst)
kao celovit sistem koji je samosvojan i ima od-
reden stepen sposobnosti modelacije, razliit od
naucnih modela. Nau¢ni modeli su pogodni za,
gradenje naucne slike sveta, ali covek je sposo-
ban da spozna i drugacije slike sveta, pa u tu
svrhu koristiti drugacije modele od naucnih,
izmedu ostalih i knjizevne modele. Modeli su
morali naé¢i svoju primenu u knjizevnoj kritici
jer: »Smatra se, naime, da jedan logicki isprav-
no i prema strogim naucnim kriterijumima
konstruisan model, omoguéuje, prvo, da se na
naucno zakonomeran nac¢in ogranici polje is-
trazivanja; drugo, istraZivanje se moze u zelje-
nom pravcu usmeriti i kontrolisati; trece, u to-
ku preslikavanja pojava iz najrazli¢itijih nauc-
nih domena na jedna isti model dobijaju se re-
zultati koji se medusobnomogu uporedivati u
vrednovati prema jedinstvenim nauc¢nim krite-
rijumima.« »Recnik knjizevnih termina«, »No-
lit«, Beograd, 1985, str. 444) Knjizevna kritika
primenom teorije modela dobija, dakle, toliko
Zeljenu naucnost, objektivnost, prohodnost na

polju sinhronog i dijahronog istrazivanja kao i
mogucnost povezivanja sa drugim granama
nauke i umetnosti. Ukoliko, primenjuju¢i mo-
dele, knjizevni kriticar ne zanemari i druge,
specificno knjizevne aspekte teksta i pri tom
ispolji izvestan talenat (originalnost, samosvo-
jan stil pisanja), konac¢an rezultat bi bio »mo-
del idealnog knjizevnog kriticara«. Salu na
stranu, primena ovakvog teorijskog koncepta
otvara velike moguénosti koje u jugosloven-
skoj knjizevnoj kritici jos nisu adekvatno isko-
ri¢ena.

Dusan Ivani¢, docent za novu srpsku knji-
zevnost i tekstologiju nove knjizevnosti na Fi-
loloskom fakutletu u Beogradu, odranije se
deklarisao kao izuc¢avalac i evidentno, pozna-
valac srpske knjizevnosti 18. i 19. veka, o cemu
svedo¢i njegova dosadasnja bibliografija. U
knjizi, pod upecatljivim naslovom »Modeli
knjizevnoga govora /iz istorije i poetike srpske
knjizevnosti/«, po svedo&enju autora, sabrani
su raznoliki tekstovi saopstavani i Stampani
tokom proteklih petnaestak godina, u rasponu
od samostalne studije, preko predgovora i po-
govora, do izlaganja na simpozijumima. Zajed-
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