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Pristajanje na ropstvo tumanjuje bol, neprista-
janje uvecava bol. . . (str. 44) Ovde se ve¢ nalazi-
mo na onom tlu sa kojeg je Berdajev sasvim
uhvatio zamah za upuétanje u etic¢ke probleme
slobode i robovanja. Sve §to je s onu stranu
»sveta objekata~ ima slobode, a §to je u njemu
ima mogucnosti da bude slobodno samoprev-
ladavanjem, prevazilazenjem sopstvene zapa-
losti. Istina, Berdajev spominje nadli¢ne vred-
nost vrednosti, ali odmah dodaje, da ako su
one smestene u carstvu objektivacije prouzro-
kuju ropstvo ili obezlicavaju¢e determinacije,
a ako se ka njima ide vlastitim snagama, neob-
jektivisano, onda se dogada transcendencija i
otklanjaju zagusivanja licnog karaktera. Ovim
razlikovanjem stvari Berdajev onemogucava
poistovecivanje pojma licnosti sa pojmom indi-
viduuma koji pretpostavlja odnos dela i celine
(= ono nedeljivo), utvrddujuéi da li¢énost posto-
ji po osnovu nadlicnih vrednosti, ali ne na spo-
lja ogranicavajuéi nacin mehanickog utiskiva-
nja, ve¢ kao izvorno svojstvo. Unutrasnji krug
veze ¢oveka i Boga je takav, da je poniZavanje
jednog od njih istovremeno i ponizavanje dru-
gog, jednako kao i instrumentalizacija ili uzi-
manje za sredstvo postignucéa. Radi se o odgo-
varanjima na prizive i pozive kao vidovima op-
Stenja u ljubavi. Na tom tragu Berdajev se po-
sebno osvrée na Hegelovu zamisao gospodstva
i ropstva, apostrofirajuci istoimeno poglavlje
iz Fenomenologije duha, uvidajuéi da u dija-
lektici nuznosti on slobodu nije upoznao u ce-
lovitosti, nego se njome posluzio kao elemen-
tom (str. 69), a ruske platonicare Simeona
Franka i Nikolaja Loskog optuzuje za raciona-
lizaciju prirode i svodenju carstva duha i slo-
bode na naturalisti¢ku metafiziku: »Prvobitni
akt nije bice, bi¢e je skamenjeni akt,. .. »Ja sam
susti« — glavni je akcenat na »ja«, a ne na
»susti«. »Jax, liénost, je prvostepenija od »biéa«
koje je rezultat kategorijalnog misljenja. Lic-
nost je prvobitnija od bi¢a.« (str. 82) Franka
Berdajev optuZuje i za prisvajanje socijalne fi-
losofije sa nuznim zakonomernostima na ide-
alnim temeljima drustva, koji su po njemu
podlegli sablazni otudujuceg uopstavanja kao
Hegel i Seling i Fihte polovi¢no, Gemu nije pod-
legao i Kant: »Bi¢e kako ga konstruie misao,
bice kao objekt, bice kao pojam je carstvo de-
terminacije, ne materijalne, fizicke, nego ide-
alne determinacije. Idealna, pak, determinaci-
ja je Najbespoétednija i pri ovome pridaje sebi
uzviseni karakter za razliku od materijalne de-
terminacije.« (str.85)

Nista od razlikovanja drustvenosti, zajedni-
ce i organskih socijeteta ne moze da se nadre-
di li¢nosti, jer je »mehanicko« zdruzivanje ne-
§to 5to sa »0sveivanjem« moze samo da izazo-
ve sablazan. (str. 109) Na toj su liniji postrojeni

i objektivizovani oblici drustvenih vrednosti u
tzv. ostvarenoj civilizaciji i kulturi, naroé¢ito
reprezentovanih u banalnosti ideologizacije
burZoaskih klasa. Zbog toga se vode i ratovi ili-
kolektivna ubijanja iz poroc¢nog drZavotvor-
nog kruga, a pridavanje ratovima epiteta »sve-
tih«, osim sablaznjujuce sakralizacije imaju jos
jedino organsku masu obezli¢enih i zastrase-
nih ljudi. I koliko god da su podele potrebne,
mrznja je nepotrebna jer je prolivanje krvi rda-
vo i gresno, posledica prilika robljenja zastra-
Sivanjima iz kojih narastaju bezumlja, gusi se
sloboda i mobilisu ostraséena usmerena saz-
nanja i truje rdavom eroti¢noséu tehnoloskog
siledzijstva. (str. 153) Berdajev rat kvalifikuje
kao opojni mit jatanja i prosirenja drzave, o
izabranoj rasi i t. d., smatrajudi i podelu rato-
va na pravedne i nepravedne licemerjem, a sa-
mu njegovu prirodu satanskom. Jevandelsko
»ne ubij« znadi da je »neprijatelj« samo objekti-
vacija postojania u kojem iStezava covekov lik,
prepoznajuci istovremeno u burzoaskom paci-
fizmu komformizam obezbedivanja od napo-
ra, pa i kukavi¢luk, kupovinu mira. Zaista
krajnje paradoksalno sroceno, uzimaju¢i u ob-
zir i recenicu: »Hristos je doneo mir, ali on je
isto tako doneo i magc.« (str. 152). Transformaci-
ja ratnicke erotike koja u daljoj analizi biva
predlozena, kao da i sama, delujué¢i bledunja-
vo i neubedljivo, vodi apstraktnim zamislima
polep$avanja moguénosti. Ako se jedan tip mo-
¢i razulari do granica prelivanja u ubojitost,
opéte je poznato da ga postepeno slabe tek ne-
predvidiva mnostva podloznih stradanju u du-
gom periodu iscrpljivanja. Ta sila odreduje
pravac dejstva, i pitanje je koliko ne bi nosila
karakteristike nekog tzv. »kolektivnog likae, a
stradalnistvo mnostva kolektivizovanih Zrtava.
Mozda je mnogo bolja jevandeljska preporuka
ona, na koju je Berdajev ranije voleo da se po-
zove — »budite mudri kao zmije i srca kao go-
lubovi«, Uostalom anticki Platon vidi pravdu u
suzbijaju¢em odgovoru na zlo, a Vladika Rade
smaftra da zlo ¢initi od zla se branedi, tu zloc¢in-
stva nema nikakvoga; Stavise, najsvetijom co-
vekovom duznoécu drzi da se tiraniji stane »za
vrate,

U ovoj poznoj fazi Nikolaj Berdajev i ideju
nacije i nacionalizma vidi kao proizvod racio-
nalizacije. Organski lik njen on sagledava u bi-
oloskim okvirima i psiholoSkim pojmovima
»inponovanja«, a duhovnim »idolopoklonstva i
ropstva«, sa jasnim stanovistem: »Nacionali-
zam, koji je jedno od porobljavanja rodenih is-
padanjem univerzuma iz ¢oveka, nosi erotski
karakter. On se kreée erosom i anterosom i po
svojoj prirodi je antitetican. Primena etickih
ocena na zivot nacije ¢ini nacionalizam nemo-
gucim, To je jedan od konflikata erosa i etosa.

Nacionalizam, koji je u svojoj dubini erotska
sablazan, uvek se hrani lazju i bez lazi ne mo-
ze da se snade.«(tamo, str. 155) Ruzan lik sloZe-
ne pojave tzv. nacionalizma ovde je dobro oc-
rtan, ali mu je nali¢je prikriveno.

Ovaj negativni radikalitet u njegovom mis-
ljenju potice, pre svega,od napustanja svakog
kolektivizma i komunitarizma, pri zaostrava-
nju teze o onom &to imenuje »misticnim anar-
hizmomes, iz kojeg nacion izgleda kao kolektiv-
ni egocentrik sa »namestenom ideologijom«
bez patriotizma. Nacion karakterise ideoloski
kod uske veze uz drzavu, koju iskazuje ucinak
istorijske i civilizuju¢e proizvodnje drzavne
moc¢i u stvaranju oblika vlasti. Narodnjastvo se
izraZzava u obiCajima i stilu, dok nacionalizam
tezi etatizmu i uvek dovodi do tiranije.
(str.154-161)

Zbrka i pometnja koris¢enja domacih izra-
za i latinskih sinonima, koja jednostavnije mo-
ze da se iskazZe istinskim i laznim nacionaliz-
mom ili narodoljubivo$¢u, nastavlja se i pri
razmatranju pola, licnosti, slobode, socijaliz-
ma, kapitalizma, istorije, erotskih i estetskih
fenomena. Svi ovi tematizovani misaoni pred-
meti stoje pod znakom dvoznacnosti, pa ako je
moguce podvuéi izvesnu crtu ispod razmaltra-
nja, oni bi se, doduse grubo, procenjivali-iz dva
motivacional plana, konzervativizma i moder-
nizma. Sve $to ne nosi litnosan pecat za Ber-
dajeva je konzervativno ili ono §to omogucava
zablude, a nama je i bez njega poznato da za-
blude spadaju u nadleznost slobode i ispostav-
liaju svoju cenu. To, da modernizam sam so-
bom ne nosi zablude moze da bude, takode,
jedna od zabluda sa svojom cenom kostanja.
Doba u kom se po preovladujuéim idejnim
strujanjima nalazimo, doba postmoderne, sa
prilicnom je snagom uspelo da razotkrije sla-
be tatke modernizma, pre svega na antropo-
loskom, metafizickom (narocito estetskom) i
socijalnom planu.

Svoju knjigu Samospoznaja Berdajev je za-
vriio sa Zeljom da napiSe jos jednu knjigu o
stvaralaStvu na principima teurgije, sto pred-
stavlja produzetak optimisticnog zakljucka o
aktiviranju covekovih stvaralackih moéi u
knjizi o covekovom ropstvu i slobodi. Koliko
god da nadahnuto i puno duhovne ozarenosti i
poleta bilo njegovo delo, ono ostaje stilizacija
samozatvarajuceg personalizma prema sub-
jektivizmu subjektiteta u beskonacnost. Spone
i veze sa drugim i drugacijim bivaju napuste-
ne, a drugaciji putevi bivaju sve ostrije tretira-
ni kao rdavi i éak ropski. On se u svakom slu-
¢aju ogradio paradoksalnim pristupom.
HE R

MODELI KAO IZAZOV

Snezana Jovic-Viaskalic

(Dusan Ivani¢, »MODELI KNJIZEVNOGA GOVORA /1Z ISTORIJE I POETIKE SRPSKE KNjIZEVNOSTL/«, »Nolit«, Beograd 1990.)

vota, ubrzani razvoj tehnologije i veliki

napredak u sredstvima komunikacije,
narocito u moguénostima protoka informaci-
ja. Time je, posredno, uticao na nagli uspon i
razvoj knjizevne kritike koja je postala neop-
hodna spona izmedu ¢&italaca i povecane sav-
remene knjizevne produkcije. No, funkcija
knjizevne kritike ne iscrpljuje se samo u pre-
gledu novonastalih knjizevnih dela na princi-
pima savremenih teorija knjizevnosti, nego je
podjednako vazan i njen upliv u istoriju knji-
zevnosti, te uloga u stalnom preispitivanju
knjizevne tradicije i njenoj revalorizaciji. Sa
razvojem kibernetike ucdestali su pokusaji kon-
stituisanja jedinstvene nauke koja bi u sebi ob-
jedinila najraznovrsnije nau¢ne grane na bazi
jedinstvenog sistema komunikacije (stvara-
njem zajednickog fonda nauc¢nih modela koji
bi bilo moguce primeniti u svakoj nauénoj gra-
ni). Pokusaji modelovanja u nauci o knjizev-
nosti nisu dali Zeljene rezultate jer su razne
matematicke i strukturalne analize najcesce
jednostrano opisivale tekst, prilagodavajuéi ga
naucnim modelima. Umesto svodenja knjizev-

Dva.deseti vek je doneo furiozni tempo zi-

nosti na nauéne modele bilo je potrebno, uz
pomo¢ opstih kibernetickih i matematickih
ideja, tumaciti knjizevnost (ili knjizevni tekst)
kao celovit sistem koji je samosvojan i ima od-
reden stepen sposobnosti modelacije, razliit od
naucnih modela. Nau¢ni modeli su pogodni za,
gradenje naucne slike sveta, ali covek je sposo-
ban da spozna i drugacije slike sveta, pa u tu
svrhu koristiti drugacije modele od naucnih,
izmedu ostalih i knjizevne modele. Modeli su
morali naé¢i svoju primenu u knjizevnoj kritici
jer: »Smatra se, naime, da jedan logicki isprav-
no i prema strogim naucnim kriterijumima
konstruisan model, omoguéuje, prvo, da se na
naucno zakonomeran nac¢in ogranici polje is-
trazivanja; drugo, istraZivanje se moze u zelje-
nom pravcu usmeriti i kontrolisati; trece, u to-
ku preslikavanja pojava iz najrazli¢itijih nauc-
nih domena na jedna isti model dobijaju se re-
zultati koji se medusobnomogu uporedivati u
vrednovati prema jedinstvenim nauc¢nim krite-
rijumima.« »Recnik knjizevnih termina«, »No-
lit«, Beograd, 1985, str. 444) Knjizevna kritika
primenom teorije modela dobija, dakle, toliko
Zeljenu naucnost, objektivnost, prohodnost na

polju sinhronog i dijahronog istrazivanja kao i
mogucnost povezivanja sa drugim granama
nauke i umetnosti. Ukoliko, primenjuju¢i mo-
dele, knjizevni kriticar ne zanemari i druge,
specificno knjizevne aspekte teksta i pri tom
ispolji izvestan talenat (originalnost, samosvo-
jan stil pisanja), konac¢an rezultat bi bio »mo-
del idealnog knjizevnog kriticara«. Salu na
stranu, primena ovakvog teorijskog koncepta
otvara velike moguénosti koje u jugosloven-
skoj knjizevnoj kritici jos nisu adekvatno isko-
ri¢ena.

Dusan Ivani¢, docent za novu srpsku knji-
zevnost i tekstologiju nove knjizevnosti na Fi-
loloskom fakutletu u Beogradu, odranije se
deklarisao kao izuc¢avalac i evidentno, pozna-
valac srpske knjizevnosti 18. i 19. veka, o cemu
svedo¢i njegova dosadasnja bibliografija. U
knjizi, pod upecatljivim naslovom »Modeli
knjizevnoga govora /iz istorije i poetike srpske
knjizevnosti/«, po svedo&enju autora, sabrani
su raznoliki tekstovi saopstavani i Stampani
tokom proteklih petnaestak godina, u rasponu
od samostalne studije, preko predgovora i po-
govora, do izlaganja na simpozijumima. Zajed-
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nicki im je vremenski okvir istrazivanja
(srpska knjizevnost 18. i 19. veka), ali i poku3aj
da se otkriju izvesni knjizevni modeli (na razli-
¢itim nivoima knjizevnog sistema) ¢ije varijaci-
je oznac¢avaju sustinu razlike medu knjizevnim
epohama (romantizma i realizma). Knjiga je,
dakle, nanizana oko ideje da specificna knji-
zevna epoha na specifican nac¢in primenjuje
odredeni knjizevni model (u oblasti Zanra, sti-
la, knjizevnog jezika, knjizevnog junaka, sizej-
nog ili tematsko-motivskog nastojanja, pogle-
da na svet), po ¢emu se bitno razlikuje od neke
druge knjizevne epohe. Ideja vredna paznje,
posto, na neobican nadin, pokusava da poveze
knjizevnu istoriju sa modernom knjizevnom
teorijom, kao i opste knjizevne karakteristike
sa pojedina¢nim tekstovima, a kao krajnju po-
sledicu mogla bi da ima Sire prihvatanje teori-
je modela u domacoj knjizevnoj kritici.

Naslovom knjige je, dakle, soapsten jedin-
stven metod istrazivanja kojim su objedinjeni
tekstovi razlicite tematike, kao i razli¢iti kritic-
ki postupci (sinteza, analiza, tipologija). No,
ono &to je pored naucnog pristupa i objektiv-
nosti u kriticarskom postupku prevashodni
kvalitet ove knjige, jeste stalna vezanost za
konkretne primere, odnosno tekst. Cak i kada
tipoloski razmatra fantastiku u srpskoj knji-
Zevnosti 18. i 19. veka (prvi tekst u knjizi), Iva-
ni¢ apstrakino prepoznavanje fantastickih
modela (u razvoju kroz knjizevne epohe) ne-
prestano potkrepljuje konkrentim primerima.
Mora se naglasiti znacaj koji ovakva tipologija,
jasna, dosledna i koncizna, ima za sve veci
broj, sve ozbiljnijih, izu¢avanja domace, natne
fantasticke tradicije, cime se otvara moguc-
nost daljih teorijskih istraZivanja, kako u okvi-
ru same modelativne klasifikacije, tako i nje-
nom daljom primehom na fantasticku knjizev-
nost kroz istoriju, do savremenosti.

»Modeli knjizevnoga govora« koncipirani su
tako da kriticko-teoretski tekstovi nisu grupi-
sani u zaseban deo knjige, nego predstavljaju
svojevrsne uvode u razmatranja opusa pojedi-
nih knjizevnika po hronologiji epoha. U ovom
prikazu, ipak, ¢emo ih tretirati kao zasebnu
grupu tekstova, odvojenu i sadrzajem i naci-
nom pristupa i stilom od grupe tekstova koji
su posveceni analizi dela pojedina¢nih pisaca
srpske knjiZevnosti 19. veka. Osim pocetnog, u
ovu grupu spada i tekst »Aspekti lirskog juna-
ka u lirici srpskog romantizmas« koji imponuje
svojom celovitoS¢u i objektivnoséu, ogradiva-
njem od uopétenih tvrdnji i teZnjom da se sve
razjasni do detalja, takoda nema zabune ni u
terminima, ni u znac¢enju iskaza. Radi se o no-
vom i modernom iscitavanju nasleda, tacnije,
novom osvetljavanju toliko analiziranih pisaca
epohe romantizma (Zmaj, Pura Jaksi¢, Laza
Kosti¢) uvodenjem novog metoda kojim se u
centar istraZzivanja postavlja model lirskog ju-
naka (terminoloski obrazloZen), a potom se
analizira pristup pojedinih knjizevnih vrsta,
epoha i pravaca zadatom modelu. Sve to u ras-
ponu od klasicizma, ranog romantizma, senti-
mentalizma, romantizma, ka simbolizmu i rea-
lizmu, sa osvrtom na evropsku romantiku i na-
rodnu liriku. Prate¢i proces individualizacije
lirskog junaka i fikcionalizacije autorskog
sja«, koje svoj identitet trazi u lirskom »ja< —
junaku, Dusan Ivanié, na primerima najvec¢ih
pesnika sprskog romantizma, ocrtava zanim-
ljivu liniju uspona, razvoja i kulminacije mode-

la, pri éemu kulminacija istovremeno sadrzi i-

znake razbijanja i oslobadanja od modela. U
ovom procesu radanja i oslobadanja od ego-
centri¢ne orijentacije romantizma, posebno
mesto, na njegovom ishodistu, ima pesma
»Santa Maria della Salute« u kojoj je, po Ivani-
¢u, Laza Kosti¢ »od romaticara najmanje ve-
zan za proces i postupke fikcionalizacije au-
torskog ja, za artikulisanje identiteta u lirskom
ja — junaku, na kraju svog pjesnickog puta ne
samo sazeo istorijat ovog artikulisanja, nego je
dosao do granica poezije i usao u polje religije,
drugog velikog polja i velikog modela identifi-
kacije«. Ovaj tekst je izvrstan primer kako se o
tradiciji moze razmisljati na nov, daleko za-
nimljiviji na¢in od dosadasnjeg. Poslednja dva
teksta u knjizi bave se knjizevno teoretskim
razmatranjem epohe realizma. U tekstu »Slika
— meduzanrovska oznaka u srpskoj knjizev-
nosti epohe realizma« zanimljiv je pokusaj da
se terminom slika, koji je samo modalitet op-
$teg nacela mimezisa u umetnosti, oznaci me-
duzanr koji nema samo esteticku funkciju u
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knjizevnom delu, veé i samosvojne genoloske i
morfoloske osobine: svojevrstan odnos prema
vantekstovnoj sferi (stvarnosti); odreden postu-
pak izlaganja, kompoziciju i obim; sposo:b_nost
tematske podele (po razli¢itim sferama zivota
koje se obraduju: seoske, primorske, uciteljske
i sl); prevladavanje zanra parodiranjem dota-
dasnjih konvencija. Raspadom epohe realiz-
ma, u kojoj je dozivela procvat, slika je dobila
novo mesto u sistemu zanrova srpske knjizev-
nosti, ali model nikad nije tako sveoubhvatno i
raznoliko primenjivan kao u eposi realizma,
kada se termin slika nalazio u podnaslovima
skoro svih knjizevnih rodova i vrsta. U tekstu
»Ka poetici proze u eposi realizmae« Ivani¢ naj-
pre utvrduje model, karakteristicne elemente
realisticke poetike, pozivajuci se na evropska
(teorijska i istorijska) istrazivanja. Potom apos-
trofirajuci kao svoje prethodnike A. Flakera i
D. Zivkoviéa uspostavlja sopstvenu tipolosku
tabelu realizma u srpskoj knjiZzevnosti, nepres-
tano insistiraju¢i na heterogenosti i dinamic-
nosti razvoja epohe, ¢ime odbacuje svako do-
gmatsko velicanje sopstvene podele i sve po-
kusaje nasilnog uklapanja knjizevnih dela_q
postojeée tipologije. U Ivanitevoj poetici
sprske proze epohe realizma ponudeni su sle-
deci tipovi realizma: protorealizam, program-
ski realizam, folklorni realizam, poetski reali-
zam, potpuni realizam, naturalizam i postrea-
lizam. Na svaki tip je primenjena analiza na
osnovu utvrdenog modela realisticke poetike
(kroz pracenje tematike, sizejnosti, karakteri-
zacije junaka, stilistike, leksike, mimeti¢nosti
itd.) Ovim tekstom zaokruZen je, uslovno rece-
no, krug teorijskih tekstova u knjizi »Modeli
knjizevnoga govora« za koje je karakteristican
visok stepen objektivnosti, naucna primena
metoda, jasno i koncizno izlaganje, praceno
mnoétvom primera, kao i inventivan pristup
problematici.

Drugi krug tekstova u knjizi je pretezniji; a
posveéen je analizi pojedinih aspekata ili celo-
kupnog dela pojedinih autora. Imena kao $to
su Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Bura Jaksi¢, Simo
Matavulj, ali i Porde Markovi¢ Koder, M. P.

apéanin i Dragutin Ili¢ svedoce o potrebi Du-
sana Ivanovi¢a da celovito sagleda jedno knji-
zevno razdoblje ili jedno knjizevno delo, bez
laznog pijeteta i bez kompleksa u odnosu na
knjizevno — kriticku tradiciju. Podjednako pri-
ljezno Dusan Ivani¢ razmislja o celokupnom
delu bure Jaksica, zapostavljenoj »Romoran-
ci« B. M. Kodera i literarnosti dela Vuka St.
Karadzi¢a, kao $to pratec¢i aspekte lirskog ju-
naka u srpskoj romanti¢arskoj lirici ravnop-
ravno sa Vukom i NjegoSem proucava i Simu
Milutinovi¢a Sarajliju. I kao to srpskoj knji-
zevnosti pokusava da vrati njene manje pozna-
te ili zapostavljene pisce, tako, kada se bavi
knjizevnim velikanima, Ivani¢ pokusava da ot-
krije one tajne pretince, one manje poznate as-
pekte njihovih tekstova. U ovim knjizevno-isto-
rijskim ogledima iza prividne heterogenosti
krije se doslednost u primeni metoda. Istrazuje
se pojedinaéni postupak oblikovanja knjizev-
nog teksta, promene koje trpi raspored ili po-
redak elemenata u okviru knjizevnog postup-
ka, u odnosu na preovladuju¢e modele. Kao
zakljucak se sugerise teza da promene para-
digme, modela, uslovljavaju promene Sirih
razmera, uslovljavaju prelazak iz jedne stilske
formacije u drugu (ovde iz romantizma u reali-
zam). Modeliranju se podvrgava Siroko pod-
rucje: od predstave sveta, tematike, forme pri-
povedanja, lirskog junaka, do jezickih modela,
modela na nivou verzija jednog teksta (varijan-
te) ili stilistickih modela. Tako Siroka primena
modela na razli¢itim nivoima knjizevnog po-
stupka nije zaustavljena na strukturalnoj ana-
lizi, nego joj je obezbedena i razvojna, dijahro-
nijska primena, kao 5to nije zanemarena ni
specifi¢nost svakog teksta ponaosob. Ovim po-
stupkom se na pojedina¢nim tekstovima po-
stupno uocéavaju karakteristicni elementi poe-
tike epohe, prati se njihova promena na putu
do modelacijskog suprotstavljanja dvaju epo-
ha: romantizma, i realizma. Stoga su najzanim-
ljiviji ogledi o piscima sa grani¢nih podrucja
izmedu dve epohe, u ¢ijem delu je vidljiva za-
mena jedne vrste modela drugom vrstom (ma-
da su ta prelamanja ponekad na manje vidlji-
vim ravnima analize knjiZzevnog postupka) i
postepen prelazak iz jedne knjizevne epohe u
drugu.

U oba teksta posvetena Vuku Karadzi¢u vi-
dljiva je namera da se stvori objektivan i celo-
vit model Vukovog stilistickog postupka, pre-
poznatljiv kako u autorskim, tako i u tekstovi-
ma preuzetim iz narodnog stvaralastva. Du-
San Ivani¢ je, kroz dva teksta, istaZio i osnovne
modele pripovedanja u pripovetkama, odnos-
no romanu »Bakonja fra Brne« Sime Matavu-
lja, a narocito je vazan njegov doprinos istrazi-
vanju zanemarenih autora srpske knjizevnos-
ti: Dorda Markovi¢a Kodera (specifican model
slike sveta i specifican model jezika u »Romo-
ranci<), M. P. Sapéanina (zamena romanticar-
skih modela pripovedanja, kompozicije i odno-
sa prema stvarnosti, realistickim mimesisom u
pripovedanju) i Dragutina Ili¢éa (model slike
sveta u romanu »Hadzi DiSa«). Naravno, kritic-
ke tekstove je nemogucée smestiti u ovako uske
odrednice, jer su daleko bogatiji i viSeznacniji,
ali je ograni¢enje upotrebljeno u funkciji na-
Seg trenutnog predmeta interesovanja. Zato
¢éemo se iscrpnije pozabaviti [vani¢evim pristu-
pom delu Dure Jaksica koji je najcelovitiji (pri-
kaz celokupnog opusa), mada svojim stilom
(predgovor, odnosno studija nisu preradeni za
ovu priliku) najvise odudara od ostalih teksto-
va u knjizi. Dusan Ivani¢ se zalaze za novo
vrednovanje poetskog stvaralastva Dure Jaksi-
¢a, potpuno odbacujuéi kultove pesnikove bi-
ografije, nacionalne veli¢ine pesnikove i samo-
niklosti njegovog talenta. Nakon iscrpne anali-
ze, Ivani¢ argumentovano zakljucuje da pesni-
stvo Jakisi¢evo u potpunosti odgovara modelu
romanticarskog videnja sveta. lako ogranicen
opstim motivima evropske i domace romanti-
ke, te romanti¢arskim motivima koje neguje
bez narocitih inovacija i intelektualne dubine,
Pura Jaksi¢ i danas imponuje doslednoScu
pesnickog videnja sveta, mitskom dubinom i
slikovitoséu vizija, te specifiénom atmosferom
konfrontacije Goveka i sveta. Prozno stvaralas-
tvo Pure Jaksi¢a, Ivani¢ posmatra u kretanju,
kroz tri faze, odnosno modela pripovedanja:
romanticarski, satiri¢ni i realisticki. I pored
ociglednih slabosti, Ivani¢ narocito izdvaja
model romanti¢arskog pripovedanja, uteme-
ljen na neobi¢nim fabulama, pomerenim juna-
cima, jakim emocijama i lirizmu, kome pan-
don nalazi tek u Andri¢evim pripovetkama. Za
prelazni period karakteristicno je napustanje
romanticarske fabule, modela romanticar-
skog junaka, te romanti¢arskog modela jezika,
§to je posledica uvodenja socijalne tematike i
utilitarnosti. Najzanimljiviji je realisticki mo-
del pripovedanja koji prihvata realisticku fa-
bulu i junaka, ali se ne odrice romanticarske
hiperbolizacije, retori¢nosti, heroizacije. Zna-
¢aj realisticke faze je u otvaranju novih puteva
u razvoju srpske proze (S. Matavulj, B. Stanko-
vi¢, L. Lazarevi¢, poetski simbolizam V. Ili¢a),
ali i u sposobnosti da ironizira realisticki mo-
del ideologije i morala. Svojim dramskim stva-
ralastvom Pura Jaksi¢, zajedno sa Lazom Kos-
ticem, utemeljuje nov, romanticarski model
sveta, baziran na novom tipu lirskog junaka,
samosvesnog i psiholoski podvojenog, zadrza-
vajuc¢i samo istorijsku tematiku. Zanimljivo je
da Jak$i¢evi tragicni junaci, stradajuéi u svom
konfliktu sa svetom, ne dozivljavaju katarzu,
¢ime je ve¢ osporen model vrhovnih vrednosti
epohe romantizma i iznutra uzdrmana osnova
romanticarske slike sveta. Time se model is-
tovremeno uspostavlja i narusava. Poduza
mikrostilistiCka analiza postoje¢ih verzija
dramskih tekstova DPure Jaksi¢a, primenom
metoda statisticke analize Solomona Markusa,
usmerena je ka otkrivanju poetike pisca, od-
nosno uticaju statistickih modela na promenu
znacenja teksta.

Skupom tekstova o Puri Jaksi¢u, Ivanic je
predocio kako bi trebalo da izgleda modelativ-
ni pristup u analizi opusa jednog autora. Mo-
guénosti su zaista velike, ali se ne iscrpljuju
jednostrariom analizom modela, ma koliko
brojni oni bili, nego se kombinuju sa mnos-
tvom drugacijih metoda i pristupa, §to dopri-
nosi celovitijem sagledavanju teksta. Jedino
5to nedostaje, a to je ujedno nedostatak knjige
u celini, jeste pokusaj eksplicitne klasifikacije
modela. Knjizi, naime, nedostaje uvodni tekst
kojim bi se potkrepio i podrobnije objasnio na-
slov, odnosno metod istrazivanja, uz nagoves-
taj moguénosti koje takav metod pruza.
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