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koji ée pri kraju knjige zapisati: »Gde god da
budemo Ziveo, pratice me ¢eznja za ovom zem-
ljom. .. Ponekad mi se udini da ¢ujem lepet kri-
la i krike divljih gusaka i Zdralova, koji prelecu
nad Lasom i jasnim, mese¢inom okupanim
hladnim noéima. .. «, napustio je takode svoje
utociste.

Ucitelj Dalaj-lame morao je da se rastane sa
njim. A i dvojica nerazdvojnih prijatelja i sa-
putnika, Harer i Auf$najter, morali su da se

razdvoje. Aufsnajter je ostao nesto duze, ali je
kasnije i on otisao iz Tibeta.

Knjiga je do sada prevedena na cetrdeset je-
zika, u ukupnom tirazu od tri miliona primera-
ka, a Hajnrih Harer je 1985. godine odlikovan
Zlatnom Humboltovom medaljom, kao »jedan
od poslednjih avanturista u rangu naucnika.«

Dobar i zanimljiv predgovor napisao je Ste-
van Pe§ié, koji je i sam pre nekoliko godina bo-
ravio u Daramsali, u severnoj Indiji, mestu gde

je u izgnanstvu Ziveo Dalaj-lama. A Dalaj-lama
je 1989. godine dobio Nobelovu nagradu za
mir.

Knjiga je ilustrovana fotografijama koje je
naginio sam Hajnrih Harer.

Posle ove knjige, kako belezi Stevan Pesic,
Harer, koji je i dalje nastavio da se bavi Tibe-
tom, vratio se tamo, sa laznim pasoSem, i po-
tom napisao novu knjigu, Povratak u Tibet. Ve-
rovatno bi bilo zanimljivo i ovu knjigu prevesti
i objaviti je kod nas.OO QO

SREBRNI JEZIK SANJE MARCETIC

Dubravka DPuric

Sanja Marceti¢: > KNJIGA O SABORU-. »Graficki zavod Hrvatske, biblioteka »Zoras, 1991.

vaka nova knjiga Sanje Marceti¢ novo je

iznenadenje. U ovom vremenu zaista je

malo pesnika tako radikalne poetike koja
se razotkriva direktno, ogoljeno, bez prikrivac-
kih teznji. Njena poetika je jasna, i ostvaruje se
zadivljujuée konsekventno. Prva zbirka »S«
(Quorum, 1984) pocinje ve¢ od samog naslova.
Izdvajajuci slovo za naslov svoje zbirke (pored
podudarnosti u imenu autora — »S« — »Sa-
njas, a »Sanjica« se u drugoj zbirci »kuc-kucs,
Radnicke novine, 1989, pojavlja kao lice u igro-
kazu), pesnikinja je ukazala na svoju primarnu
zainteresovanost za fonemsko-morfemsko-
-grafemski nivo pesme. Pesme iz prve zbirke
generi$u zvukovi, tacnije, pesnikinja se koristi
glasovnim, morfolo$kim, sintaksickim i se-
mantickim pomeranjima. Radikalnost ovog za-
hvata ukorenjena je u iskustvu ranih avangar-
di, pre svega u stvaralastvu ruskih futurista,
ali i u radikalnom pesnistvu, na primer jednog
Stosi¢a, na ¢ije se stvaralastvo ova poezija nad-
ovezuje. Istrazivanja koja su zapoceli radikalni
avangardni pravci ni izbliza nisu iscrpljena,
jer i posle gotovo ¢itavog veka te tradicije, koju
uporno teze da potisnu i istisnu drugi sinhroni
pravci 1 ideoloSka opredeljenja, nije doprlo do
svesti proseCnog obrazovanog Citaoca da je JE-
ZIK SISTEM ZNAKOVA, da je poezija USME-
RENOST NA PORUKU KAO TAKVU, da je u
umetnosti u prvom planu POSTUPAK koji je
generise, U tom smislu ova poezija je savreme-
ni stadijum ove radikaln linije poezije, kao $to
su to u okviru njima odgovarajucih dijahronih
razvojrih linija knjizevnosti i pesnici neoklasi-
ci, neoromanticari, neomodernisti, neonarod-
njaci, itd. u modernoj umetnosti postoje dve
tendencije, jedna je dominantna, a to je ona
koja prikriva postupak, ¢ini ga »prirodnime« i
jedino mogucim. Jezik je te poezije proziran i
usmeren na sadrzaj, reci su samo sredstvo za
prenoSenje poruke (referencijalna funkcija je
dominantna). Druga tendencija, Ciji je pred-
stavnik i Sanja Marceti¢, a tesko bi se u ovom
vremenu pored nje moglo navesti jo3 nekoliko
imena, ogoljava postupak, jezik je u njoj nepro-
ziran, ne upucuje izvan sebe, ve¢ na sebe. Up-
ravo bi to mogao biti opsti opis ove poezije, a
to najvise vazi upravo za prvu knjigu, zatim
nesto modificirano i za drugu. Retki su pesnici
koji kroz formalni aspekat pesme govore, kod
kojih je kod poruka, a postupak se ne opravda-
va uvodenjem sadrzaja, koji neutralie formot-
vorni nivo pesme. kod Sanje Marceti¢ postu-
pak nikada nije motivisan, opravdan, jer poe-
ziji nije nuzna pric¢a. Sa modernom poezijom
od Remboa, jezik postaje komplikovan, postaje
svestan sebe, jer on konstituiSe nase videnje.
Re¢ se kao znak osamostaljuje.

Veé prva zbirka predstavlja nam izuzetno
obdarenu pesnikinju koja smelo barata jezic-
kim materijalom, istraZzuju¢i sve moguce as-
pekte jezikotvorstva. Rukopis je suprotstavljen
stampanom tekstu, ocito je iskustvo vizuelne
poezije, ali sva ova iskustva su vesto inkorpori-
rana u tkivo zbirke.

Druga zbirka »kuc-kuc« unekoliko se razli-
kuje od prve. Uokvirena je igrokazom, mnoge
pesme imaju naslove, za razliku od prve u ko-
16j to nije slucaj. Iskustvo vizuelne poezije je re-
dukovano na upotrebu velikih i malih slova.
Prstenasta struktura je karakteristicna kako
za zbirku u celini, tako i za pojedinacne pes-
me. Kao i u prvoj zbirci i ovde nailazimo na po-

432 poljs
———

navljanje istih oblika reéi ili razli¢itih oblika
reéi istog korena ili izvedenih iz istog korena,
ponavljanja istih ili slitnih skupina glasova,
spajanja vise reci u jednu, rastavljanja reci na
njene delove, menjanja jednog glasa (slova).
Sva ova razli¢ita pomeranja rade na formativ-
nom nivou pesme, ali imaju implikacije na
znacenjski nivo. o

Iz prve zbirke naveséu nekoliko razliCitih
primera: strofe jedne pesme poc¢inju re¢ima pi-
sanim velikim slovom, te inicijelne rec¢i su: OD-
DIR; RAZDIR; UDIR; IZDIR; NADDIR; jedna
pesma se zavrsava stihovima: » ... zdvaja/raz-
dvaja/vaja«, druga pocinje stihovima: »Sasluh
sasma saslukes; »sviresirerezuvire« rec je iz jed-
ne pesme u prvoj knjizi, itd, itd. u drugoj zbirci,
primer su: »kukale se kuknje mnoge/ a kuhale
vrijednosnice« ili re¢i poput: »ZiloZzderogs, ili
»nadglasnio / i snio«. U drugoj zbirci bih izdvo-
jila dva izuzetna formalna eksperimenta. Je-
dan je na 26. strani: srediénji, uokvireni deo
pesme se sastoji iz recenice »al naprasne sjeni
putima pledue, slova redenice se koriste kao
elementi neprekinutog niza (serije), a granice
medu recima se ukidaju, svaki niz (stih) ima 45
slovna znaka. prvi red glasi:

»alnaprasnesjeniputimaplesualnapras-
nesjeniputi«

Drugi primer je karakteristican postupak
koji se javlja u sve tri zbirke. Pesme o kojima je
re¢, na 63 i na 67 strani, veoma su bliske i po je-
ziku i strukturi podsecaju na izvestan tip na-
rodnog stvaralastva za koje je karakteristicna
stupnjevita struktura i ko¢enje kretanja (oteza-
na forma). Fragmenat prve pesme glasi:

Pri¢ekaj se Pjesma San
Ja ¢u na te Tok

dovest
Neka tebe Tok budi
I dovede jedan Tok
Budi Toce
ovaj san
Necu.

Pricekaj se Pjesma tok
Ja ¢u na te Svetok

dovest
Neka tebe Svetok|
cisti
I dovede jedan Svetok
Cisti! Cisti
ovaj tok
Neéu,

Pricekaj se Pjesma Svetok
Ja ¢u na te Mjeru dovest, itd.

Karakteristiéna je identi¢na shema, a jezicki
elementi se ponavljaju i variraju, uvek u no-
vom leksickom okruzju, ponekad u istoj ili va-
riranoj shemi. Slede¢a pesma isti postupak po-
navlja ogoljenije, koristeéi rec¢i kljuéne u pre-
thodnoj (tj. varijabile — reci koje su se u okviru
iste strukture menjale). Shema je sledeca: sva-
ki stih se sastoji od Cetiri reci. Prva rec je gla-
gol konstanta (stade), druga reé je inicijalna
'bezmjer’, treca je naslov prve pesme u ciklusu
pod nazivom ‘pjesme’. cetvrta je glagol varija-
bila. Treta re¢ svakog stiha je druga re¢ sva-
kog narednog stiha. prvih pet stihova glase:

Stade Bezmjer Mjeru mirit
Stade Mjera Svetok gristi
Stade Svetok Tok Cistit
Stade Tok San budit

Stade San Ram Cirit, itd.

Na stepenast karakter pesni¢ke organizaci-
je (sheme) stih adodatno se ukazuje grafickim
predstavljanjem stepenastog odnosa izmedu
redi u stihu, a potom i grafickim predstavlja-
njem stepenastog medusobnog odnosa stiho-
va. Primer neodoljivo podseta na pesmicu —
prigicu koju u jednom tekstu daje Sklovski, a
koja glasi: »Guske posle crve kljucat / Crvi po-
5li bradu gristi / Brada posla bike seci / Bikovi
posli vodu piti,« itd. Sigurno se sli¢ni primeri
mogu nati u stvaralastvu svih naroda. Slican
postupak, ali malo drugaciji nalazimo i u prvoj
zbirci: »Kolaz laze o¢i ima / a ja bojim nebo,
krojim // Kolaz laze grkljan ima / a ja rezem
nebo, zezem // Kolaz laze taban ima / a ja ho-
dam nebo, svodame, itd.

Treca zbirka, =Knjiga o Seboru«, bliza je
drugoj nego prvoj. Moglo bi se reé¢i da je u njoj
pesnikinja dosla do svog zrelog jezika, da je
prosavsi rigorozan formalni metod dosla do
uravnotezenog jezika u kojoj ova vrsta izraza
postaje klasi¢na. Glasovna i druga pomeranja
su suptilnija, postepena, bez krajnje ogoljenog
postupka koji nam kaze: »ogoljavam se da me
vidi$«, ta faza je elaborirana i sada se pesniki-
nja lako krece carstvom glasovnih pomeranja,
ali i raznih drugih postupaka.

Zbirka se sastoji iz slede¢ih ciklusa: »Psaltir
o postanku srebras, »Srebrne pjesnix, »Slovo o
Seborue, »I vrijeme ve¢ baca svoj san na sve
nase«, »Ceznutljivi dramolet«. Zahvati u vizuel-
ni prostor papira su sada izuzetno profinjeni,
%otovo nenametljivi, a opet uocljivi i znacajni.

esto se stih sastoji iz jednog zareza, zarez ima
jednaku vrednost kao znak, poput reci, jer se u
pesmama inac¢e ne koristi interpunkcija. Istu
funkciju zarez ima i u naslovu pesme: »KAD U
PRICI«. Suptilna upotreba skupina zareza bas
u ovoj pesmi je uocljiva, zarezi razli¢ito grupi-
sani u prostoru pesme izlazak su iz linearnosti
nizanja reci (koje u ovim pesmama uzgred bu-
di re¢eno nikakvo nije linearno ni sinaksicki ni
semanticki, jer je u pitanju zakoceni govor koji
se vraca i kruzi, koji je organizovan tako da bi
se osecao) i ulazak su u prostor pesme.

Knjiga o Seboru podsec¢a na severnjacke na-
rodne epove u kojima se mesa pagansko i hris-
¢ansko, u kojima arhajski slojevi starih pagan-
skih kultura govore o ritualnim, magijskim
radnjama sa jezikom u arhajskom zivotu. Od
atmosfere bajalica iz prve knjige preko atmos-
fere narodskih, puckih, jezickih ostvarenja, do-
lazimo do arhajsko-epske (transformisane u
lirsku atmosferu) potpuno raskidane narativ-
nosti. Pored svih mogué¢ih konotacija, u jednoj
pesmi pie: »Tvar utvare / zvane zracak / zva-
ne Sebor / zvane Pjesnik / viesnik tajne / glas-
nik vjetra / meka trpka / glazba svijesti«. Se-
bor je Pesnik, vesnik tajne, povezan je sa svet-
loséu i svescu: »Kao kosmar / kao zora / u ut-
vari slovo stoji / O Seboru slovo sricem / kao
koSmar / kao krinku // Kao krinka slovo jed-
no / jedan Sebor / Ljubav jedna.« Srebrni jezik
Sanje Marceti¢ se mozZe uporediti sa Hlebnji-
kovljevim zvezdanim jezikom. Ep o Sehoru je
ep o slovu, tj. pokusaj stvaranja novog ¢arob-
njackog mita o jeziku, jezikom i u jeziku. I tu se
arhajska i moderna stremljenja povezuju, ovde
jednako radikalno kao sto je to bio slucaj i kod
ruskih futurista, ali ne samo kod njih.

Sa stanovista strukture, najzanimljivija je
poslednja celina pod nazivom »Ceznutljivi dra-
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molet«. Uslovno re¢eno i ovaj deo bi se mogao
nazvati igrokazom, kao i igrokaz (prsten) u
prethodnoj zbirci, Dok je tamo vise lica, ¢iji se
govor smenjuje, kao u pravom igrokazu, ovde
su samo dva lica, Sebor i Utjesiteljica ¢ezZnje.
Umece strukturiranja vecih celina, pokazano i
u prethodnoj zbirci, ovde je vrhunski artisticki
izvedeno. Osnovni postupak je preraspodela.
Celina je prstenasto ili simetri¢no organizova-
na. Reci Sebora otvaraju i zatvaraju ovaj deo,
organizacija stiha je razlicita, a postoji i ne-
znatno leksicko odstupanje. Sledeca celina je i
na pocetku i na kraju obeleZena sa tri tackice
stavljene u zagradu (..., sto je, kako se to je-
dan ruski formalista izrazio o Puskinovom po-
stl.hpku u Evgeniju Onjeginu, nulta vrednost
stiha. 7

Razli¢ita je organizacija stiha: prva dva sti-
ha su u drugom slucaju razbijena na ¢cetiri, u

prvom slu¢aju imamo »nebeske ceste«, u dru-

gom »nebeski vid«, poslednji stih je u drugom
slu¢aju razbijen i drugi deo je stavljen u usta
Seboru. Sve to uti¢e na preraspodelu protoka
energije stiha, jer se menja ritam. Ritam je do-
minantni konstruktivni faktor ove poezije. On
se postiZze ponavljanjem i variranjem. Citav je-
dan niz nadglasavanja Sebora i utjesiteljice
ceznje jezi¢kom organizacijom stoje jedan na-
spram drugog kao pozitiv i negativ ($to se pro-
teze od 54. do 61. strane), a zavrSava se kodom
(kljuénim stihovima koji zatvaraju deo: »Sebor.
(pitko) // Sto je sunce medu svijetilima / to je
pjesma medu pjesnicima / to je pjesnik medu
vjesnicima / to je pjev medu krijesnicamas). U
okviru ovog dela zbirke nalazi se jos jedan izu-
zetan primer upotrebe iskustva vizuelne poezi-
je u kombinaciji sa stepenastom strukiurom
poznatom i razradenom u prethodnoj zbirci. U
tri para nadglasavanja Utjesiteljice ceZnje i se-
bora, Utjesiteljicine reci su u I slu¢aju: »Uznesi
me da ti nosim sne / sne nosene od svjetla su-

tonjeg«: u II slucaju: »Uznesi me da ti bistrim
tle / tlo bistro od svjetla sutonjeg«: u III slu¢a-
ju: »Ponesi me da ti brstim dno / dno brsteée
od svjetla sutonjeg«, Drugi stih je uvek na stra-
nici ispisan kao »pattern< (Sara) u obliku zata-
lasale linije od re¢i. Jasan je postupak varira-
nja, stepenasti postupak, koji se u ovom sluca-
ju, umesto na plohi jedne stranice papira (kao
u analiziranom slucaju iz prethodne zbirke),
proteze u prostoru knjige, u pitanju su tri lista
papira koji slede jedan za drugim. Pored Toga,
zanimljivo je i to da su stihovi ispisani na istom
mestu, na dnu stanice, te bi se u idealnom slu-
caju u potpunosti preklopili, sto bi usled vari-
ranja u leksici bilo nepotpuno narucavanje ta-
utologije.

I jos jedna karakteristika poezije ove vrste:
svoj puni smisao ostvaruje kao celina, kao
knjiga, u odnosima vecih i manjih delova, u ce-
lini odnosa korpusa leksike, sintakse, u celini
korpusa postupaka. OO O

PESNICKA RE/PREZEN TACIJA ’90.

Sudeci po proredenosti knjizev-

Zoran Peric

nerazgovetne reci, tek zapoceta

i reprezentativan: svoje prve knji-

enomen savremenosti, a s
Fniim i modernog (post-mo-

dernog) pesnistva, trajan je i
problematican dotle da se nikad
ne moze do kraja sagledati, defi-
nisati, cak ni opisati sa preciznos-
¢u (objektivnoscu, koju od nas za-
hteva knjizevna kritika; subjektiv-
noscu, koja nam se, neminovno,
namece kao na§ izraz, potreba,
stav ili ucesce). Dakle, to je ne-
prestani proces stvaranja, parale-
lan sa podjednako promenljivim,
uslovno odredenim sistemom
vrednovanja, prepoznavanja i de-
sifrovanja stvaralackih tokova,
postupaka, pojava i dela. Pri tom
se (u tome je uslovnost) ne preten-
duje na konacnost ocene (estetske
»osude«), nezahvalno je, nepopu-
larno, nepreporucljivo (sa jednog
interpretativnog stanovista) izri-
cati neprimerene ili preuranjene
kako »kazne«, tako ni »pomilova-
nja« za najnovije literarne, poetic-
ke i neke individualne nastupe ili
prestupe. Ne valja ih, upozorava
nas Hugo Fridrih, ni usvajati niti
odbacivati brzopleto. Savreme-
nost, s njom i pesnistvo, treba da
bude »pocasceno spoznavanjems.

A kakve su na$e spoznaje ono
Sto se piSe, objavljuje i deklarise
kao savremena poezija?

no-kritickih tekstova, odsustvu sa-
mo-refleksija, slabom interesu za
pesnicke programe »uZivo« i na
papiru (posredstvomn ¢asopisa, no-
vina i knjiga) recepcija je oskud-
na, s njom i spoznaja pesnistva;
ono egzistira u priliéno zatvore-
nom krugu: ne hermetickom u ko-
notativnom smislu, ve¢, jednostav-
no, u okrilju samih pesnika i onih
koji su na bilo koji nac¢in, posred-
ne ili neposredno, na njih upuce-
ni.

Tako malo se pisalo o proslogo-
disnjoj pesnickoj produkciji; mno-
ge knjige produ nezapazeno; sve
je manje knjizevne periodike; sve
manje onih koji pisu o novim knji-
gama poezije i sve manje prostora
za, poeziju. Znaci li to da se interes
za pesnistvo osetno smanjio?

Udeo poetskog u duhovnom, pa
u Zivotu uopste, velik je, sustas-
tven, ma kako se, neupué¢enima.,
Cinio nebitan, jer je poezija dijag-
ram unutragnjih stanja i raspolo-
zenja, nerv vremena, intelektual-
nih mo¢i, najévri¢éa duhovna
struktura koja, istovremeno, omo-
gucava najve¢i protok energije i
maksimum snage koji se crpe iz
bogate tradicije, kompleksne, di-
namicne, sad vec¢ i tragi¢ne savre-
menosti, naSeg udedca i saucesta
u svemu tome.

ed¢ji inat odreduje fokus
» Tuci¢eve optike«, istice

Vladimir Milag¢i¢ u pred-
govoru ovim, prvim, izabranim
pesmama, V. R. Tuci¢a »Ono §to se
odraslim (stereotipnim) ¢itaocima
¢ini da je u Tuci¢evoj poeziji pro-
vokacija, u deCjem prijemnom
aparatu pokazuje se kao odgova-
rajuca, izravna reakcija na doga-
daje i stvari«, pravda urednik uv-
rstavanje ovog pesnika u ediciju

»Detinjstvo«. I dvostruko je u pra-
vu: imao sam prilike da se uverim
kako deca radosno primaju ove
pesme na koje se odrasli »roguse«,
kao i to da odbijaju knjizevnost
koja je njima namenjena, jer je
lazna, neiskrena, kvazi-decja. S
druge strane, nerazumevanje kod
onih kojima su ovi tekstovi pri-
marno upuceni proistice iz same
njihove prirode: to su radikalno-
-destruktivne strukture, ponekad

artikulacija, ukinuti mnogi komu-
nikativni kodovi, zaturen smisao,
dezinformacije, sirov jezicki mate-
rijal. Sve je to, naravno, namerno
izazvano. U nekim fazama poeti¢-
ki zahtev: konkretisticka, vizuel-
na, konceptualna, signalisticka
poezija. U svakom slucaju, rezul-
tati jednog nekonvencionalnog,
eksperimentalnog, stvaralackog
traganja, ne za reSenjem i smis-
lom, ve¢ za nec¢im drukéijim. Sve
se problematizuje, sve je izazov.
Nema velikih otkri¢a, ali ni u Zivo-
tu nema mnogo neponavljivosti,
nezaboravnih trenutaka.
Tuci¢eva poezija izranja iz polja
moguénosti. Za jedno takvo delo,
podvlaéi Sarl Moraze, najvaznije
je ispitivanje mogucnosti, a autor
mora biti spreman da preuzme ri-
zik. Raspon je velik, za mnoge ne-
premostiva provalija: od kreativ-
nosti do ovestalosti, od afirmacije
do estetske diskvalifikacije. .. Pri-
mer ovog pesnika je i indikativan

ladavina fragmenatas« (kako
je naslovljena jedna Miko-
viteva pesma) sintagma je
koja govori o strukturi ovih pesa-
ma: polaze od citata, aludiraju ve¢
naslovima, zavode nas fusnota-
ma; sastavljene su od isecaka iz
razli¢itih svetova — podjednako
fiktivnih i realnih: me3aju se isto-
rijske Cinjenice, pesnicke istine,
svedocanstva, dnevnici, pisma,
kuvarski recepti sa izmisljotina-
ma iz razli¢itih vremena. Pesnik je
legitiman naslednik svega posto-
je¢eg, dostupnog njegovom duhu i
podlozenog ukljuéivanju u pesnis-
tvo. On je tu da istinu ucini fikci-
jom a fikciju istinitom. Sta je §ta
— tesko je razluciti, ¢ak i kad smi-
sao nije skriven u metafore, pokri-
ven pepelom i zaboravom.
Mikovi¢ je u dosluhu sa razlici-
tim misliocima: dragi su mu stari
Grci, ali i modernisti, potom egzis-

ge je objavljivac u privatnim, ma-
lim i nezavisnim izdanjima; osta-
jao, najcesce, izvan antologija i
konteksta savremene knjizevnos-
ti; za status znacajnog pesnika
preostaje mu jos da se izbori (put
ka tome su nedavno objavljene
sabrane pesme), itd. Uostalom, to
je taj rizik na koji pesnik mora biti
pripremljen kada se uklju¢uje u
tako razorne, do kraja neizvesne
stvaralacke (i estetske) procese.
»Kada rastakanje i trosenje do-
vede u pitanje smisao, pojavljuje
se poetska vizija u svom totalite-
tus, primecuje Carls Singlton.
»Struganje maste«, knjiga u kojoj
su sabrane sve Tuci¢eve pesme a
koja se ove godine pojavila kod is-
tog izdavaca, u biblioteci koja
predstavlja najznacajnije pesnike
iz Vojvodine, svedoci o totalitar-
nosti njegovih tekstualnih projek-
cija koje i posle dugogodisnje
transformacije nude dovoljno jas-
nu i upedatljivu pesniéku viziju.

tencijalisti i postmodernisti, kao i
individualisti iz svih vremena, iz-
van $kola i pravaca. Ipak, njegovu
poeziju ne treba obelezavati kao
refleksivnu: ona uocava proble-
me, ali ne problematizuje po sva-
ku cenu, niti nudi nekakva prak-
tiéna, toboZnja resenja. Ne odrice-
mo time pesmi smisao, pravo na
istinu, sliku ili kritiku stvarnosti.
Zivotna pravila, drustvene norme
i zakoni ostaju uglavnom izvan
knjizevnosti, koja  primenjuje
drukéiju gramatiku i semantiku;
pesnicki jezik je analogan real-
nosti na jedan mnogo slobodniji,
proizvoljniji na¢in, dakle od do-
slovnosti i stroge funkcionalnosti.

Poezija pred nama predstavlja
pesnikov izbor iz rukopisa koji su
nastajali za poslednjih pet godina.
Ta ¢injenica nije narusila kom-
paktnost knjige, naprotiv — pazlji-
vim odabirom i rasporedom pes-
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