KRAJ MODERNE, KRAJ PROJEKTA?

azna stvar na koju treba da obratimo
‘) paznju u naslovu ovog eseja je znak pi-
tanja; covek ne moze da insistira na ek-
vivalentu »kraja moderne« i »kraja projektae.
Stoga ja predlazem da razgovaramo o statusu
projekta, posebno o arhitektonskom projektu,
u situaciji kada sa mog stanovista mozemo de-
finisati »Post-Modernu« — izraz koji danas ni-
je u svakodnevnoj upotrebi, mada on moze da,
varira prema geografskim zonama. Od 1987
J-F Lyotard ve¢ je izjavio da je izraz »Post-Mo-
dernae istrosen, ali slugajuéi teme u diskusija-
ma na konferencijama i debatama postoji va-
ljan razlog da »Post-Moderna« istrogen, ali slu-
Sajuci teme u diskusijama na konferencijama. i
debatama postoji valjan razlog da »Post-Mo-
dernu« ne treba smatrati tematski zastarelom,
barem ne u izvesnim oblastima srednje-evrop-
ske kulture. Ja verujem da covek moze da kaze
jos uvek sa svom ozbiljnoséu da éemo se naéi
ili se nalazimo u stanju »Post-Moderne«. Stavi-
5e njen karakter moze biti takav da ostavi uti-
sak da svaka ideja o projektu postaje proble-
maticna.

Da bismo poceli sa opstom defincijom sta-
nja »Post-Moderne« o kome sam ve¢ govorio
mnogo puta u mojim knjigama i esejima, voleo
bih da se pozovem na dva stiha iz Holderlin-a,
koje je cesto citirao Heidegger;

Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet

Der Mensch auf dieser Erde

Ovi redovi iz Holderlin-a definisu stanje co-
veka u trenutku prelaska na »Post-Modernu« a
reé »jos« je ona koja signalizira preokret. Co-
vek moze da razmislja o »savremenosti« kao
definisanom idejom o zivljenju »voll verdien-
st«, 0 Zivotu »punom zasluga« 5to ¢e reci, pu-
nom aktivnosti. Najkonvencionalnija slika ili
predstava o savremenosti je svakako ona po
kojoj je moderni ¢ovek preuzeo svoju sudbinu
u svoje sopstvene ruke. On je napustio sujever-
je i verovanja iz proslosti i sam je preuzeo na
svoja ple¢a svoju sopstvenu sudbinu. Covek
moze zaista da shvati da je ovaj »voll verdien-
st« najuobicajenija ali verovatno i najistinitija
predstava savremenosti. Ogromna istorijska i
filozofska tradicija podudara se u ovoj viziji
savremenosti sa imanentnoséu, laicizmom i
sekularizacijom. Kao §to je dobro poznato ova
tradicija pocela je sa Kantom i definicijom
Aufklarunga. Onda »doch« zajedno sa Holder-
linovim i Heideggerovim namerama takode bi
moglo da znaci preokret, to jest promenu u
smeru koji nas dovodi do »Post-Modernogs«
stanja. Pri ¢emu se savremenost karakteriSe
egzistencijom koja je u stvari definisana u po-
gledu buduce aktivnosti i koja vodi ka raciona-
lizaciji realnosti pomocu struktura koje se ba-
ziraju na misli i akciji, tako da bi »Post-Moder-
nex bilo vreme kada su karakteristike »poet-
skog« ponovo otkrivene

»doch dichterisch, wohnet
der Mensch auf dieser Erde«
jos uvek poetski covek boravi na ovoj zemlji.

~ eleo bih da podvuc¢em jos jednu karakteris-

tiku »poetski«, naime njenu neodredenost.
Ziveti »poetski« ne znaci ziveti na takav nacin
da je coveku potrebna poezija, ve¢ ziveti sa
osecanjem za poetsko, $to karakteriSe nemo-
gucnost u izvesnom smislu da se definige jas-
na granica izmedu realnosti i maste. Ukoliko
postoji put od savremenosti do »Post-Moder-
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ne« to znaci da lezi unutar granica izmedu re-
alnog i nerealnog ili makar u granicama real-
nog. Bez ulazenja u socioloske analize ¢ovek
moze re¢i da savremena realnost pokazuje
tendenciju da se postavi isklju¢ivo na nivou si-
multanosti. Na primer c¢ovek bi trebalo da
shvati da je radanje savremenosti »terminus a
quos, stapanje dnevni stampe ili bolje reci tak-
vih medija kao sto su radio ili televizija koji su
u stanju da nas informi$u $ta se dogada u sve-
tu u realnom vremenu. »Realnost« realnog
vremena je data ¢injenicom da postoje tehnic-
ka sredstva pomoéu kojih mozemo da »simul-
tanizujemo« dogadaje koji se odigravaju Sirom
sveta. Ova simultanizacija istorije, realnosti je
znacajna utoliko sto o¢igledno razliciti razlozi
koji mogu biti isti u sustini — javljaju se u situ-
aciji u kojoj istorijsko kao diahronic¢no pokazu-
je tendenciju da se pretvori ni u sta.

edijatizacija« i »simultanizacija« nasih is-

torijskih dogadaja odigravaju se u svetu
koji zivi u krizi same pojave istorije i istorijskih
dogadaja. Kada govorimo o istoriji sa velikim
slovom »I« mi pretpostavljamo da postoji jedan
jedinstveni tok duz koga mozemo da postavi-
mo dogadaje koji se javljaju u Americi, Africi
ili ovde kod kuce. Ali ovo vise nije istina. Istori-
¢ari su bili prvi koji su izgubili veru u ovu se-
mu: vise od svega u poslednjim decenijama, ali
stvarno od ekspanzije Skola kao sto su fran-
cuska §kola Annales koja je osnovana krajem
dvadesetih godina, debate istoricara vrtele su
se oko problema saznanja da li postoji domi-
nantna istorija, istorija koja bi bila baza za
druge razli¢ite istorije. Na primer, ¢ovek govo-
ri o istoriji umetnosti o mikro-istorijama kao
sto je istorija kuhinjskog posuda, istorija eko-
nomije, kao specijalizovana istorija koja se
grana iz osnovne istorije. Ipak uvek postoji
svest da ova glavna istorija nije objektivna i
vecna vec ona pretpostavlja jedan predmet sa
razlogom za uopstavanje izvesnih sema. Jedna
od najceSc¢ih realizacija u savremenoj istoriog-
rafiji je da istorija predvida literarnu retoricku
$emu, naime razlic¢ite nacine naracije, stoga is-
torija nije istorija, ve¢ su to istorije u smislu
prica koje su ispri¢ane i ¢ije znacenje zavisi od
perspektive, koordinata ili tacke gledista pri-
hvacene za njihovu naraciju. Mi smo svedoci
razdvajanja_istorijskih dogadaja u zaigpdnic-
kom zivotu koji je uslovljen tehnologjom nista
manje nego te igre u sirem smis\y koje imaju
interni normativni karakter 44 kojim moramo

uvek da se suotavamo i koji nam nesto govori
nezavisno od toga da li mi menjamo, prihvata-
mo ili odbijamo same »igre« u metodologiji is-
torijskoj svesti i filozofskoj refleksiji. Sada u
tradiciji zapadne metafizike, istorija je realna
do onog stepena do kog je ona realizacija i ar-
tikulacija jedne osnove — Grund. Ovo je vidlji-
vo u ideji »revolucije« poznatog koncepta u za-
padnoj tradiciji. Ali zar ne mozemo da nazove-
mo revoluciju »inovacijome«. Revolucija je ino-
vacija koja vodi do onoga §to se dogada — po-
vratka istorije na njenu prvobitnu osnovu: Re-
nesansa je ponovo rodenje Gréke na isti nacin
kao Francuska revolucija bazirana na ideji
prosvecivanja »Aufklarung«. Tako da se vraca-
la na prvobitno stanje ponovo sticuéi autentic-
no humano stanje. Istorija je potvrdena kao re-
alna do onog stepena do koga shvata osnovu
koja je ve¢ prezentirana u implicitnom obliku.
Ali pomirenje izmedu onoga Sta jeste i 5to po-
staje pretpostavka moguénosti govora o sitoriji
kao da je to jedan jedini tok da bi ta racionalna
Sema mogla biti identifikovana. Kada vise ne
moze da se govori o jedinstvenoj istoriji fu vise
nema racionalne Seme. Ono Sto predstavlja
opasnost u istoricizmu nije samo da se utvrdi
da li je Hegel bio u pravu ili ne, ve¢ ¢injenica
da ako Covek viSe ne moze da govori o jedin-
stvenoj istoriji onda jedina mogucnost razgo-
vora o opstanku osnove je izgubljena sto moze-
mo jasno videti kod Nietzschea i Heideggera.

A ko su procitani ovi autori to jest Hegel, Ni-
etzsche i Heidegger ¢ovek se ne moze vra-
titi na raniju koncepciju relacije izmedu stece-
nog i osnove. U nasoj skoraénjoj istoriji razvoj
relacije izmedu stecenog i osnove preuzeo je
oblik istoricizma koji znaci da racionalnost re-
alnosti predstavlja racionalni progres dogada-
ja. Jednom, kada vise nije moguce govoriti o
napretku (vise nismo imperijalisticki — carski
mislioci), onda racionalnost kao osnova »Beg-
rundung« i kao sustinska realnost onoga &to
viSe nije dato. Ono sto ja mislim da kazem bez
insistiranja na daljim Sematskim filozofskim
detaljima je da »simultanizacija« realnosti u
savremenom svetu je skoro neizbezna »simu-
lakrizacija«. Ono sto postaje simultano takode
postaje »simulakral«, u smislu da se tice poja-
va na koje se ne moze vracati do osnovne raci-
onalnosti, do istinskog sveta — prema jednom
izrazu koji koristi Nietzsche u aforizmu Sum-
rak Idola — zato $to ne postoji vise ni jedan je-
dini konci¢ racionalnosti koji je naden u isto-
ri¢nosti i koji je posluzio kao zakon istorije.

U svom »Zur Seinfrage« (Pitanje Bivstvova-
nja), Heidegger pise re¢ Sein sa krstom preko
nje. Jasno je da to nije bio nacin pisanja reci
Sein da bi to znacilo nesto drugo. Umesto toga
izgleda mi da ovaj nacin pisanja reci »Bivstvo-
vanje« bi trebalo tumaciti manje — vise kao
»doch« »jo§ uvek poetski covek/zivi. ..« Alter-
nativno bi mozda to trebalo posmatrati sa tac-
ke gledista koju sam ja upravo opisao, kao si-
mulakrizaciju ili realnost koja se pretvara u si-
mulakrum, drugim re¢ima, u nasim sadasnjim
istorijskir uslovima mi smo svedoci manifes-
tacije bivstvovanja koje je obeleZeno nestan-
kom i koje postaje lakse, manje ubedljivo i ma-
nje odredeno. Da li ¢e ili ne napredak sveta u
sferi informacije takode posluziti za otvaranje
puteva postojanja stvari, na kojima vise nije
jednostavna stvar iskazati realnost iz funkcija
maste? Na kraju sta mi znamo o stvarnosti.
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Nas$ je svet tamo gde putevi na kojima nage is-
kustvo o realnosti postaje sve izrazitije da bis-
mo bili sigurni. Covek moze da kaze da je u
srednjem veku suvie veliko iskustvo bilo
predmet meditacija, na primer to je bilo doba
kada je svestenik provodio skoro ceo svoj zivot
u malenom mestu pricajudi ili podué¢avajuéi is-
toriju sveta. Ali onda posredovanje nije bilo vi-
dljivo: postojao je oblik posredovanja sasvim
dovoljno unitaran za mesanje sa realnoscu
skoro bez ikakvog traga. Danas »simulakriza-
cija« realnosti je kombinovani efekt invencije
inovacije u informativnoj tehnologiji i gubitak
centraliteta u viziji istorije. To nije sluc¢aj da se
kaze da je jedino danas informacija koju ima-
mo rezultat svetskog posredovanja, mozda je
ona uvek to bila. Ali u proslosti, u vreme kada
se posredovanje pojavilo u situacijama kon-
flikta izmedu predstava o svetu, to nije bilo vi-
dljivo. Mi Zivimo u situaciji gde je posredova-
nje postalo vidljivo pomocu proliferacije, per-
spektiva sa recimo socijalnim i politickim po-
reklom koji otezavaju identifikaciju slike sa re-
alnoséu u kojoj zauzvrat covek viSe nista ne
zna direktno. Mi jedino znamo da ako Zelimo
da stvorimo sliku o svetu, mi moramo da saku-
pimo mnoge razlic¢ite slike, ¢ak ovo ne garan-
tuje da ¢emo biti u situaciji da vidimo svet ona-
kav kakav je istinski, jedino da ne¢emo vise bi-
ti u stanju da vidimo svet putem jedne jedine
slike, jedne jedine interpretacije.

Ovo je okvir unutar koga uz posebnu paznju
na temu arhitetkture ¢u ja pokusati pono-
vo da opisem aktivnost projekta. Da li planira-
nje projekta u ovim uslovima — onim koje sam
sazeto prikazao sa pojmom »poetsko stanova-
nje« otvara put bivstvovanja koje je slobodnije
ili pak manje slobodno? Ja to ne znam, ali za-
datak koji je postavljen je da se nade legitim-
nost za projekat koji vise nema jaki prirodni
apel ili Cak istorijsku strukturu. Na primer ¢o-
vek vise ne moze da kaze da postoji jedan zlat-
ni broj, idealna mera koja moze biti upotreb-
liena za konstrukciju zgrada i planiranje gra-
dova niti pak da postoje osnovne prirodne po-
trebe posto postoje sve apsurdnije pokusavati
razlikovati ih od novih potreba koje nameée
trziste a koji su“stoga suvisni, neprirodni. Mo-
Ze biti da sam ja kao filozof posebno osetljiv
na ovaj gubitak »osnoves«, a ja i verjem da u ne-
kom trenutku to mogu doziveti arhitetkte i pla-
neri posto oni uti¢u na njihov rad. Znam da
Cesto ¢ovek prima proviziju za odredeni proje-
kat a onda radi sa modela. Ali ¢éak u ovoj situa-
ciji sve je teze naci ociglednost i uverljiv krite-
rij na koji covek moze da se pozove. Oni koji se
odnose na planiranje gradova prihvataju da
planiranje ne uti¢e na idealne smernice i rad
umesto na znanje §to predstavlja stvar ugovo-
ra. U svim slu¢ajevima to je pitanje drustvene
retorike, razmena, pogodbi, planiranje onoga
§to ¢ovek postavlja sebi kao cilj da obavi, i
usagladavanje sa onim §to veé postoji to jest
uzimajuéi u obzir toliko mnogo promenljivih
vrednosti o kojima vise ne moze biti govora u
planu.

Drzeti se ove ideje planiranja, arhitektura je
ponekad definisana pomoc¢u »jakih« estetskih
kriterija. To je star kreiranja dobrog projekta i
lepe zgrade. Pojam »lep< u uvom slucaju ne
moze se pozvati na Kantovu estetiku utoliko
5to lepota nije definisana objektivnim kriteri-
jumima i posto nema modela koje ¢ovek moze
da izmeri kao §to postoji u klasicizmu. Onda
Sto je kriterijum? U situaciji koja je ove opisa-
na na filozofsko-socijoloski nacin da ima jedva
nesto Sto je u vezi sa projektnom aktivnogéu
arhitekata i planera i kako onda Sovek moze
da zamisli aktivnost projektovanija, radne uslo-
ve arhitekte ili planera? Izgleda mi ovde, ana-
logno sa filozofijom jedini nacin prenalazenja
kriterija sastoji se u odgovoru uticaja na me-
moriju ili kao $to kaze Heidegger na Ueberlie-
ferung zavestanje. Ne posedujemo nikakav
kriterij koji se moze pratiti unazad do racio-
nalne strukture coveka, sveta, prirode ili ma
¢eg drugog; Cak ni neizbeznom povoljnom ilj
racionalnom toku istorije. U filozfiji kao i u ar-
hitekturi ne posedujemo nista 5to bi nam po-
moglo da se orijentisemo ve¢ samo indikacije
koje smo nasledili iz pro§losti. Ovo stanoviste
nije daleko od Wittgensteinovog pojma o jezic-
kim igrama koje su precizno domeni racional-
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nosti u kojima sama igra namece pravila koja
vaze. Sa tacke gledista Wittgensteina i donekle
Heideggera naSe postojanje je odredeno kao
mnostvo jezi¢kih igara ili igara u sirem smislu.
Racionalnost koju mi danas imamo na nagem
raspolaganju u epohi kraja metafizike nije vi-
$e nalik na ovu, barem ne ako jedan ¢ovek pri-
hvati predpostavke koje sam upravo opisao.
Postoje pravila igre koja su na snazi u veéini
Heideggerovih izraza, postoji Ueberlieferung,
zavestanja koja proisticu iz proslosti ali ne sa-
mo iz prolosti. Ono moze da proistekne iz
drugih kultura, drugih zajednica u ovom
mnostvu zajednica, vrednosti koje izlaze na
svetlost dana u svetu »simulakruma«. To je
umnozavanje simulakruma koje prikazuje za
Sta simulakrum sluZi i njihovo umnozavanije
ide do manjina i razli¢itih etnickih grupa —
Sta se zapravo dogada u svetu generalizovane
informacije?

Da li pobeda u ovom sirem smislu nudi ne-
ko znac¢enje? Da li moze da oznadi nesto pre-
ciznije i detaljnije na nivou projekta. Kao za-
kljucak ja ¢u da istaknem veoma kratko tri
ideje koje zaista vise nisu posledice koje se mo-
gu izvudi iz ovih premisa.

rvo i najvaznije potrebno je podvudi da taj

Ueberlieferung, zavestanje ne proizilazi je-
dino iz proslosti ve¢ iz svih zajednica koje su
nasle svoj glas, koristivsi izraz Ricoeur, kon-
flikt tumacenja u kojima mi Zivimo. U ovom
smislu Sta vise legitimnost projekta — a ja ko-
ristim izraz legitimnost ne samo u kritickom
smislu, ve¢ takode da oznaci da ono §to moze-
mo dausmeravamo i orijentiSemo, naime ¢o-
vek koji planira i izvodi projekat — proizilazi
ne iz jake metafizicke »osnove« veé iz stavova
razlicitih zajednica koje govore ne samo iz
proslosti, ve¢ takode iz sadasnjosti. U ovom
momentu razlika proistice izmedu stavova ko-
je ja stavljam u prvi plan i kriterija o »lepom
projektu« — »beautiful works, ideja o estetskoj
vrdnosti za arhitektonski rad kao takav koji
moze da koegzistira sa koncepcijom planira-
nja kao ugovorne i posrednicke, vodi natrag
do izbora istorijski ukorenjenog ukusa, dru-
gim re¢ima da bisrho konstruisali dobru zgra-
du covek mora da se pozove da odredi zajedni-
cu u mnostvu drugih zajednica koje postoje u
nasem drustvu i covek mora da je predstalja
na odreden nacin, na primer gradeéi lepu
dzamiju u Rimu mora da se podseti ili pozove
na Arapsku kulturu, bilo Arapa iz Rima (a njih
Je veoma malo), ili Arapa iz Arapskog sveta
(koji su daleko brojniji), i tako dalje. Kao mo-
guc kﬂ*ﬂ-rij, on proizilazi iz metafizicke estet-
ske tradiclje Zapada a posebno od Hegela, no
ipak on je promenljiv na nivou proliferacije.

Kod Hegela umetnicko delo predstavlja apso-
lutni duh u obliku istorijskog duha ljudi kakva
je recimo istorijska zajednica.

Umetnicko delo je klasi¢no to jest validno —
kada je ostvareni izraz jedne zajednice koja
ima svetski stav, koja prepoznaje sebe u tom
umetnickom delu. Ali da li bi Hegel rekao ovo
da je Ziveo u svetu brojnih zajednica. Na kraju
Hegel je identifikovao najrazvijeniju ljudsku
zajednicu u Evropskoj zajednici XIX veka, Ide-
ja vrednost, validne estetske vrednosti poveza-
ne sa kompletnim predstavljanjem istorijske
zajednice u istinskoj ili realizovanoj savreme-
nosti, obavezno prazumeva (implicira) ideju
koju ova istorijska zajednica predstavlja na
najvisem niovu evolucionog razvoja. Hegel Ni-
kada ne bi, podrzao umetnicko delo kao sav-
r§eno ako bi ono predstavljalo grupu krimina-
laca ma kako da je to uradeno a savremen na-
¢in. On to ne bi mogao da kaze zato sto grupa
kriminalaca nema u sebi dovoljno unutrasnje
slobode da bi se predstavila. Hegelova proce-
na simboli¢ne umetnosti azijatskih naroda do-
stigla je istu dijagnozu. Simboliéna umetnost o
kojoj Hegel govori prethodi klasiénoj umetnos-
ti i ona je nesavrsena utoliko §to duh unutrag-
nje slobode nije dostigao stepen koji bi trebalo
da bude postignut, adekvatnim izrazom u jed-
noj slici. Ovo znadi da kriterijumi prepoznava-
nja esteske vrednosti u sposobnosti da pred-
stavi savréeno jednu Zivu istorijsku zajednicu
obavezno podrazumevaju viziju istorije koja se
vrac¢a na istoricizam ili ako vise volite na evo-
lucionarni pogled na istoriju. U kontekstu pro-
liferizacije zajednica da li mi mozemo biti za-
dovoljni sa kriterijumom predstavljanja tipic-
nih svetskih pogleda koji rasporeduju druge
svetske stavove i da li ih moZemo razmatrati
sa spoljasnje i privilegovane tacke gledista? Po
mom misljenju ovo postaje problem. Ja veru-
jem da kriterijum estetske vrednosti u ovom
svetu postojanja velikog broja modela ne moze
biti legitiman osim preko mnostva, mnostva
koje je zivelo isklju¢ivo kao takvo bhez ikakve
ograde realnosti. Danas se moze reé¢i da ono
§to je Ki¢, upravo je delo prezentirano kao kla-
si¢no koje naivno ponovo podize sprirodni« ili
objektivni kriterij; ono ima izgled vrlo formal-
nih oblikovanja koja se mogu primetiti sada je-
dino u marginalnim zajednicama. Ki¢ je nista
drugo do pretenzija za status klasiénog u kon-
tekstu proliferacije sluha i ukusa, stoga je pro-
blem u tome da se pronade nacin da mnoétvo
dode do svesti unutar konstrukcije jednog de-
la. Ne mogu da predlozim definitivno resenje
ovog problema. Ali nije istina da klasi¢ni po-
gled na delo pruza kriterijume koji su jasniji:
oni samo izgledaju da su takvi ali u stvari ¢o-
vek uvek mora da se obrati velikom Kantovom
geniju ili kako mi ovde kaZzemo umetniku kao
0sobi svesnoj postojanja velikog mnostva, gla-
sova i Weltanschauungena i sposobnoj da te-
matizuje iste dok stoji ili se nalazi van njih.
Ovo se sve odnosi na prvu tacku mog zakljué-
ka.

ruga tacka se odnosi na koncept monu-

mentalnosti: sposobnost da se slusa Ue-
berlieferung, zavestanje iz proslosti, ne manje
nego i sadasnjosti koji takode moze biti izra-
Zen u obliku nove monumentalnosti ili u ma-
nje svecanim izrazima, u oblicima jedne nove
grupe prepoznatljivih karakteristika to jest
»Prepoznatljivosti«. To nije ni odgovor na nos-
talgiju za novu lokalizaciju niti nova ponuda
za ukorenjivanje naseg iskustva u neku pouz-
danu — postojanu realnost. Verovatno to od-
govara afinitativnim potrebama za simboli¢-
nom i ornamentalnom dimenzijom. To je kako
bismo rekli potreba za monumentalnoséu koja
dovodi do toga da osecamo kada arhitektura i
planiranje, u njihovim recipro¢nim relacijama,
vise ne odgovaraju jasno trenutnim potreba-
ma — zaklonu, odec¢i. . . — ve¢ su ostavljeni u
tom neodredenom stanju koje proistice iz prin-
cipa realnosti koji je nestao. U ovoj situaciji
javlja se potreba za ornamentacijom, a da je
ornamentacija bila predmet polemike izmedu
mnogih funkcionalnih i racionalnih arhiteka-
ta i koja u sadadnjoj situaciji izgleda jako i &iro-
ko ponovo potvrdena. Imamo potrebe koje ni-
su momentalne ivitalne ali koje sve vise proi-
zilaze kada je svaki metafizicki rezon naden u
prirodi Coveka, potrebi zZivljenja i tako dalje i
koji je do izvesnog stepena nestao.



Posmatrano na ovaj nacin preporucljivo je
razmatrati sta se dogada kada su klijenti
arhitekata iznad svih monarha i bogate burzo-
azije, nasuprot postojecoj proliferaciji zajedni-
ca 1 sistema vrednosti. Poredenje sugerise —
ovde dolazim do trece tacke mog zakljucka —
da je polozaj arhitekte sve dalji od genija a sve
blizi »simboli¢cnom izvrsiocu« sa jasnom sves-
¢u o onome §to radi. Ja ne znam da li su na pri-
mer dvorske arhitekte koje su gradile lovacku
vilu Savojskog Vojvode u Torinu bile svesne da
izrazavaju u svome radu estetska ocekivanja
jednog monarha. Oni su verovatno verovali da
su se uskladivali sa klasi¢nim modelima koje
su uzeli kao smernice za svoju aktivnost. Da-
nas ovaj koncept arhitektonske kreacije cak vi-
5e nego poetske ili literarne kreacije vise nije
moguc. Arhitekta nije vise u funkciji ¢ovecan-
stva kao Sto filozof vise ne razmislja o njemu
ili njoj kao izvrsiocu ¢ovecanstva, ili tumacu
zajednicke vizije sveta uprkos tome Sto ima vi-
Se razloga da to uradi. Filozof je uvek tumac
zajednice. Ipak ovo ne znaci pozivanje ili vra-
¢anje na etnicnost na grupe ili mesta. Pravi
problem »Post-Modernog« stanja je da covek
viSe ne moze da se poziva na ove »realnostic
ma koliko one bile predmet naivnog pristupa.

FILOZOFIJA I ARHITEKTURA

nicu, on to vise ne ¢ini; nevinost je izgubljena i
¢ovek mora biti u stanju da radi u meduzoni
izmedu ukorenjenosti na jednom mestu — u
zajednici — i eksplicitnoj svesti o mnostvu.
Ovo je sta ja podrazumevam pod novom mo-
numentalnoséu: gradenje gradova gde covek
sebe prepoznaje, gde postoji percepcija pode-
ljenih vrednosti, takode u smislu da ¢ovek pre-
poznaje gde se nalazi i da postoje istaknute
»oznake«. Mi ne moramo biti u stanju da gradi-
mo na takav nacin da takve oznake postoje od
samog pocetka i ne postoje oznake iza toga,
kao spomenici sadasnjih gradova, koji su da
kazemo reducirani na teritorijalne markere,
pri éemu su prvobitni bili ili Zeleli da budu in-
karnacija ideja na senzibilan nacin kako bi
Hegel rekao. Mi smo u situaciji svesnog istori-
cizma koji cak moze da blokira kreativnost
kao 5to je Nietzsche rekao u jednom od svojih
eseja »Nesavremena Razmisljanja« — ipak to
je ono §to je nama potrebno. Nama je potrebna
sposobnost da u gradenju i projektima urbane
strukture angazujemo ova dva uslova: ukore-
njenost na jednom mestu i eksplicitnu svest o
mnostvu na drugom.,

Jednom kada arhitekta nije vise u funkciji ¢o-
vecanstva niti deduktivni racionalista, niti ob-
dareni tumac¢ svetskih pogleda, ve¢ samo u
funkciji drustva koje su stvorile zajednice on-
da projekcija mora postati kompleksnija i ne-
odredenija. Ovo znaci da na primer postoji re-
toricki aspekt za urbano planiranje a mozda i
za arhitektonsku projekciju takode, sto nije je-
dino odgovor za potrebe da se obezbedi ubed-
ljiva opravdanost da se Cuje javno mnenje.
Umesto toga otkriva se problem veza sa neteh-
ni¢kim, kulturnim tradicijama u gradu, oblas-
tima ili drzavama koje se moraju cuti i Koji us-
lovljavaju kreiranje i razvoj plana. U ovom
smislu plan je ugovor a ne nesto sa ¢ime grad
moze da krene pravo napred. On ima oblik
utopije recimo koji usmerava realni buduci
projekt, ali koji sam po sebi nikada neée biti
realizovan kao projekat »stavljen u akciju« i
»primenjen« na pejzazu. Ako se sve skupi za-
jedno u ovoj statutarnoj formi projekta nalaze
se retoricki uslovi, ubedivanje i ornamentacija
koja se odnosi na kulturnu tradiciju mesta o
kome je re¢ na one razli¢ite kulturne tradicije
unutar zajednice koje znacajno modifikuju i
ponovo definisu aktivnost savremenog arhi-
tekte i planera.

Cak kada se kaze da se ¢ovek poziva na zajed-

Ja shvatam da ovi zaklju¢ci nisu dovoljni, sa-
mi po sebi ali oni mogu da otvore diskusiju.

Prevela: Vodopivec Majda

RACIONALNOST RELATIVITETA
POSTMODERNE

Dzefri Benington

Takozvani »spor« o »postmodernizmue«, »postmodernosti« I »postmodernoms« je verovaino najistaknutiji
po svojoj konfuziji, Jasnije, nesto se tu zaista desava, mada mozda i postoji neuobicajeni stepen neslaganja oko
toga sta bi to bilo, ili cak desava Ii se to »zaista<, il se radi o >manufakturisanju- onih koji u tome prepoznaju

svoju prednost.
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»postmodernome« je verovatno najistaknutiji po svojoj

konfuziji'. Jasnije, nesto se tu zaista desava, mada mozda
i postoji neuobicajeni stepen neslaganja oko toga Sta bi to bilo,
ili cak desava li se to »zaistae, ili se radi o »manufakturisanju«
onih koji u tome prepoznaju svoju prednost. MoZda. je upravo
neslaganje ono o éemu se zapravo radi. Ukoliko bi neslaganje
(ili razlika u smislu) bilo uzeto kao obelezje postmoderne, tada
bi i bilo razumljivo ne tragati »za pravim stanjem stvari« mi-
mo neslaganja ve¢ uzevsi ga kao neslaganje pravog stanja
stvari. U ovom smislu, neslaganje oko znac¢enja ili egzistencije
postmodernog bi samo po sebi bilo postmoderno a konsenzu-
som bismo bili prisiljeni na disenzus. Ako bi zaklju¢ak koncep-
cije postmoderne kao neslaganja bilo neslaganje (koje postaje
u Lyotard-ovom smislu différend) ne razreseno i bez domina-
cije bilo kog od delova neslaganja (i Derrida je pod jedan pove-
za0 postmodernizam za kraj projekta dominacije)® proizilazi
da bi bilo naivno nastojati da se »nadzire« takozvani »spore.
(Dodatna komplikacija moze da se javi iz sumnje da glavne
stavke u »sporu« jestu upravo nastojanja i nadziranja.) Situaci-
ja se dalje komplikuje nedavnom tendencijom, uostalom i u
oblasti kojom se ja bavim, korz suprotstavljanje postmoderniz-
ma »takozvanom poststrukturalizmu.« Neki pokusavaju da us-
psotave red govoreci da je post-strukturalizam samo deo mno-
go prodornijeg postmodernizma, mada bi opéti cilj suprotstav-
ljanja bio povezivanje mnogih stvari koje ne bi trebalo da se
odbace pre no §to se o njima dobro ne pomisli. Determinisani
racionalisti bi bas u ovoj situaciji mogli da prepoznaju izvesni
neobuzdani relativizam (»svasta se desava«) koji on/a nalaze
nepodnosljivim. Sugerisa¢u da jos uvek moguce raspavljati o

sovim pitanjima racionalno ali ne i racionalisticki.

Takozvani »SPOr« 0 »postmodernizmus, »postmodernosti« i

Donekle trivijalnu i svakako naivnu ilustraciju neke od tes-
koéa ove situacije nalazimo u skorasnjoj knjizi Charles
Jencks-a What is postmodernism?* Na tragu njegovih primed-
bi Jencks sugerise reakciju obavezujuc¢eg Modernizma na po-
st-modernizam (reakciju koju naziva »protestancka inkvizici-
ja<) te je opisuje kao »paranociénu, reakcionarnu i represivnu
poput njenih Beaux — Art progonitelja pre nje« (s 14). Sa jedne
strane Jencks-u vi§e odgovara ovo: »Ja zaista verujem da
ovakve karakterizacije nisu ucinile ono 5to je trebalo da ucine
— da se suprotstave plimi Post-modernizma — veé¢ su pomog-
le da se uveca njihov medijski karakter« (ibid), i nastavlja:
»Moj kodmar je da ¢ée iznenada reakcionari postatifini i civili-

zovani«. (Pre moralistickog ubedivanja Jencks-a sta bi to tre-
balo da bude samodopadanje pridolaze¢eg »hiper medijac,
mogli bismo da zastanemo sa ¢udenjem, kakva to vrsta »doga-
daja« danas (i zaista kakva vrsta dogadaja uopste) ne bi bila
»medijski dogadaj«, kao i da se za¢udimo bi li mogla biti biti i
koponenta »postmodernog stanja«.) U svakom slucaju, kada je
veé vidno usvojio nasilnost reakcije i posledicu u »medijskom
dogadanju«, Jencks nastavlja dalje sa istraZivanjem, jer je jos
uvek skriveno ono §to on zove »korenitim razlozima pokretae.

Dencks zatim nastavlja da nudi ¢itaocu »istinitu pri-
¢u« pokreta zvanog postmodernizam. Uprkos
tvrdnjama sa korice knjige »tipi¢éno Post-moderni plan
izlaganja« (ironija, parodija itd.). Ova prica dovoljno je
akademska i klasi¢na. Jencks u stvari defini§e Post-mo-
dernizam za najtradicionalniji dijalekticki na¢in zamis-
livo, kao »nastavak Modernizma i njegove transcen-
dencije« (s 7): dokidanje i o¢uvanje kroz Hegelijansko
Aufhebung. Obzirom na ovo mozda nas nece zacuditi
Jencks-ovo potrazivanje na kraju teksta, kako uvodi i
prilagodava Peter Fuller-ov poziv na »ekvivalente nove
spiritualnosti zasnovane na jednom 'imaginativnom,
pa ipak sekularizovanom, odgovoru na sopstvenu pri-
rodu, u potrazi za simbolickim poretkom takve vrste
kakvu obezbeduje religija, ali bez religije« (s 48). Jencks
navedeno eksplicitno suprotstavlja »relativizmus, on
sugerise, koji je neizostavno rezultat Lyotard-ovih ar-
gumenata: plod takvog »neslaganja«, kako ga ja postav-
ljam, mogao bi biti konstituiuéi postmoderan i naglo
pretopljen i apsorbovan ubogobojaznu projekciju hori-
zonta konsenzusa i ¢ak iskupljenja, iznad tekuc¢ih pri-
zora i medijskih dogadaja. Nista ne bi moglo da bude
manje postmoderno od ovog tipa Seme argumenta, i ni-
sta ne bi moglo u takvoj meri da izazove dekonstrukci-
ju kao ova nesumnjiva vrednost »prirode po sebi«, Sto
bi predstavljao tek deo prostog pogleda na istoriju koju
sam opisao: dozvolite da citiram deo iz »Istine u slikar-
stvue« da bih ilustrovao ovu poteskocu: gde bi rad Char-
les Jancks-amogao biti dobar primer — Lyotard pove-
zuje Jencks-ov pojam postmodernog u jedan eklektici-
zam uskladen sa zahtevima kapitala,® i kao recept pri-
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