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STA JE NOVO U ARHITEKTURI

Dzon Rajhman

Centralna ideja ove analize o stambenom prostoru je bila da prostor koji smo izgradili za nase stanova-
nje pomaze nasoj samokonstrukciji, nasim nacinima bivanja, nasem ethos-u. Kako mi stanujemo, pomaze nam
da odredimo ko smo i ko bi mogli da budemo, tako da bi neko mogao da istrazi sta pod tim podrazumevamo,
konceptualno i fizicki, a kroz odgovor na probleme do kojih smo dosli, takoreci kroz ubelezavanje nas samih u

arhitektonskom kamenu,

prostora pogodnog za stanovanje. Ali, kako i §ta gra-

dimo zavisi od vremena u kojem gradimo: konstruk-
cija tog prostora ima svoju istoriju. Pitanje, §ta je novo u ar-
hitekturi, jeste pitanje vrste istorije koja je bila i koja ¢e tek
do¢i. Odraz ovog pitanja je obuhvatio pojedine savremene
filozofe u dve tradicionalne teme: prostor i vreme. Neko
moze da saZme generalnu temu. Ja ¢u to nazvati temom o
drugom vremenu,"drugom prostoru; i pokazacu kako pita-
nje, sta je novo u arhitekturi, moZe biti formulisano u tim
terminima.
U intervijuu koji se ti¢e arhitekture!, Fuko kaze da su mo-
derni filozofi previse paznje obratili na vreme, a ne dovolj-
no na prostor. Fuko predlaze da se prostor (stambeni pro-
stor) kroz pojmove njegove istorije »konstituisanja subjek-
ta«, ili da upotrebim poznati ili vise arhitektonski pojam,
njegove istorije nacina konstituisanja sebstva. Istorija pro-
stora je deo njegovog pokuSaja da prosiri pojam »tehnolo-
gija«, koji treba da obuhvata i kako on kaze »tehnologije
sebstva«®, Mislim da je pomalo proizvoljino pokusavati da
se distancira delotvorna praksa slobode ljudi, praksa soci-
jalnih relacija i posebne podele u kojima oni nalaze sami
sebe. Urbani planeri, administratori politickih teritorija i
upravitelji zatvora su zabrinuti zbog ovakve »specijalne
podele«: kao §to je podela unutrasnjih prostornih formi na
integralni deo politicke i socijalne istorije porodice.

a. rhitektura je vezana za prostor, ona je konstrukcija

Centralna ideja ove analize o stambenom prostoru je
bila da prostor koji smo izgradili za nase stanovanje poma-
Ze nasoj samokonstrukciji, nasim nac¢inima bivanja, nasem
ethos-u. Kako mi stanujemo, pomaze nam da odredimo ko
smo i ko bi mogli da budemo, tako da bi neko mogao da is-
trazi §ta pod tim podrazumevamo, konceptualno i fizicki, a
kroz odgovor na probleme do kojih smo dosli, takoreci
kroz ubelezavanje nas samih u arhitektonskom kamenu.
Fukoove studije o ovakvom prostoru koji smo »samokon-
struisali« je bio »genealoski«; on je prema tome povezan sa
vremenom. Fuko zadrzava te dogadaje u vrstama posebnih
podela u kojima pronalazimo sebe, u prostoru koji konstru-
isemo za nase stanovanje. Mi gradimo sebe u delovima,
kao reakciji na dogadaje; ovakve samokonstrukcije su po-
kazane zauzvrat u dogadajima koji ¢e tek doc¢i. U ovom
smislu se moZe govoriti o Fukoovom istorijskom radu o po-
sebnom problemu »vremenske nastanjenosti«.

ogadaji koje je Fuko razmatrao u svojim istorijama su

bili specifi¢ne vrste — dogadaji novih nacina mislje-
nja, govorenja, bivanja, delanja ili gledanja. Postojanje do-
gadaja misli za Fukoa je bio »princip jedinstvenosti’«. Do-
gadaj kroz misljenje moze da se nazove jedinstvenim samo
ako novina koju predstavlja ne moze biti predskazana ili
objasnjena pojmovima konteksta i logike same. Jam He-
king upucuje na ovakve jedinstvene dogadaje kada kaze da
logika ni indukcijom ni dedukcijom samom ne objasnjava
pojavljivanje stilova nau¢nog razmisljanja koji odreduju
moguca podrucja istinitog ili pogresnog govora — stilove
kao §to su statisticko ili eksperimentalno misljenje*. Ne mo-
Zemo da izvedemo dogadaj kroz misljenje kroz kontekst ili
rasudivanje iz kojeg nastaje; on je uvek jedinstven dolazak
neceg novog Sto retrospektivno transformise svoj sopstveni
koncept, socijalni i intelektualni. Ali ono 5to Fuko kaZe za
tvrdenje (énonce) — da je to uvek »dogadaj koji ni jezik (lan-
gue) ni razum ne mogu sasvim iscrpsti«* — moZze podjedna-
ko da bude re¢eno i za gradnju ili stanovanje: prostori u ko-
jima stanujemo su uvek slucajevi koje nemozemo sasvim
istroéiti zna¢enjem koje u njih ulazemo.

Fukoovim ranim spisima o arhitekturi, »Of Other

Spaces«*, mogli bismo da nademo ime za ovakve doga-
daje u prostorima koje nastanjujemo. Fuko upucuje na pro-
stor ne utopije ve¢ »heterotopije« — ona mesta koja se po-
javljuju u jedinstvenom neklasifikovanom u nasim klasifi-
kacijama i znacenjima koja iz njih izvodimo — kao Borhe-
sova Kineska enciklopedija. U Fukoovim studijama prosto-
ra, kako smo okuceni, je vezano sa velikim pitanjem, kakve
su vazeée klasifikacije vremena i prostora, da bismo se sa-
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mookarakterisali. Smesétanje ludih ili kriminalaca u izolo-
vane sredine ili zatvorenika, ukljucuje i pitanje kako su po-
jedine stvari odredene kao ludilo ili kriminal, dok druge
sliéne njima nisu. Fukoova pretpostavka je bila da takve ar-
hitekturalne klasifikacije nastaju kao reakcija na posebne
probleme, i mnogo preciznije, na nove probleme, kada od-
govor ne sledi direktno iz konteksta i ne moze biti dat kroz
logi¢an rad van postojecih diskursa. Odatle izlaze proble-
mi koji traze pronalaske jedinstvene reakcije; oni su »doga-
dajni« problemi u nasoj arhitekturalnoj samoklasifikaciji.

Fuko naziva ovakve momente »problematizacijamas.
Problematizacija nikada nije jednostavna posledica kon-
teksta, ali ni logika istorijskog procesa u kojem nastaje; to
je dogadaj koji prekida samoevidenciju svog konteksta, is-
torijski i konceptualno, i obavezuje da se prilagodava. »Os-
tali prostori« klasifikatorske heterotopije postaju istorijski
za Fukoa kada preuzimaju snagu »drugog vremena« doga-
danja, kada problematizuju istoriju u kojoj figuriraju, za-
htevajuci jedinstvenu invenciju kroz misli.

Fukoova »genealoSka« istrazivanja kroz pronalaze-
nje takvih prostora koji su sluzili da nas konstruisu ticali su
se problematizovanja heterotopiénih dogadaja u istorijama
u kojima se pronalazimo. PokuSao je da pocne sa vrstom
predaha evidencije sebstva naseg aktuelnog odnosa prema
stvarima (i na poseban naéin, vrstama prebivalista koja
smo sami sebi konstruisali). Ovaj prekid sa konstrukcijom
sebstva bi nam ponudio moguénost prostora u kome bi
pretrazili istoriju onoga kako dolazimo do ve¢ zagaranto-
vane konstrukcije sebstva a §to moZe da nas izloZi pronala-
7enju novoga. Cilj Fukoove »genealogije«, u suprotnosti sa
izvesnom uopétavajuéom strujom nuznosti u socijalnoj is-
toriji, bio bi u uvodenju »dogodljivosti« u nasu istoriju ne bi
li pomogla artikulisanju neceg novog §to nam se desava’

uko je pokusao da pokaze kako ta »jednostavna ideja u

arhitekturi«, kako je Bentam nazvao njegov Panopti-
kon, je bila veliki pronalazak u istoriji posebnih podela u
kojima pronalazimo sebe, i zbog toga u nasim socijalnim
relacijama i upotrebi nase slobode. Retrospektivno analizi-
rajuéi »arhive« u kojima ova distribucija i ovi odnosi dolaze
do znacaja ne pokazuje koliko su postali nepomirljivi. Na-
protiv, bio je da prekine izgled o¢iglednosti, smisao za koji
nije bilo drugog nacina da se nastavi, i na taj nacin da nam
pruzi dijagnozu mogucénosti ili pristizanja drugih prostora,
drugih nac¢ina konstruisanja sebstva. Bio je da oslobodi is-
toriju nasih konstrukcija sebstva za na$ pronalazak.

INVENTIONS

Pronalazal{, Derida objavljuje u eseju iz 1983. godine mo-
ra posedovati »jedinstvenu strukturu dogadaja«. Esej je
o tome kako ponovo promisliti pronalazak ponovnim pro-
misljanjem dogadaja: Patentov zakon, rodenje industrijske
tehnologije, nauéili su da naprave pronalaske konceptual-
no podesnim, i prema tome »izrac¢unljivime; ovakva podes-
ljivost je bila pripremljena filozofskim »pomeranjem« ideja
novina koje su postale ustaljene »u 17. veku mozda izmedu
Dekarta i Lajbnica«. »Preispitati novine« je izvu¢i koncept
modernog filozofskog i legalnog konteksta, radikalnim i
ponovnim uspostavljanjem smisla iznenadenja u tome sto
pokrece i uvodi kao novine: »implicitni ugovor« mora da
bude narusen, »neredome« uveden u »miran raspored stva-
ri«®, »Pronalazak« ima isti koren kao i »dogadaj«; oba poti-
¢u od glagola Venire. Pronaci jeste »izdi¢i iznad« necega po
prvi put. Ono prema tome mesa elemente novine ili iznena-
denja, koji bi bili jedinstvene vrste kada ono $to donosi pro-
nalazak ne bi moglo biti predhodno racunato ni kao mo-
guénost u istoriji a ni kontekstu u kojem nastaje. Ono je ta-
da »pronalazak drugih«; ono podsti¢e ono §to nije moglo bi-
ti predvideno, i ne moze jos uvek biti imenovano.

Predava.nje koje sadrzi ovakve refleksije o dogadaju u
pronalasku, jeste ono koje Derrida odabire van hrono-
loskog reda onoga §to predvodi, §to naslovljava debelu
knjigu skoragnjih tekstova; da bi u pogovoru objasnio za-
sto. On kaze da je predavanje bilo »tacka obrta« za pokret
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koji on naziva théorie distraite: »ogradeni, raz_dvojeni, po-
remeceni«? elementi skupljenosti, u kojima bi bilo pronade-
no nesto razliéito upisano od njegovog »oblikae iz osamde-
setih. Hitnost ili pridolazak razli¢ite multipliciranosti —
grubo bi bilo ono to Derrida podrazumeva pod dogada-
jem. I po svojoj sopstvenoj koncepciji, dekonstrukcija mora
da ima ovu vrstu »istorije«; mora da se nastavlja kao stalni
razli¢iti pronalazak. »Dekonstrukcija je inventivna ili je ni-
sta. .. proizilazi kroz angazovanje afirmacije. U daljem to-
ku ona se vezuje za ono §to pri-dolazi dogadaju, za dolazak
i za pronalazak.«'® Medu razli¢itim elementima ove »mobil-
ne multicipliranosti« u misljenju, rekli bismo, specifi¢nog
prvog coveka dekonstrukcije, obelezava Derridine tekstove
posvecene »arhitekturi«, i »korespondenciju« sa svojim
»prijateljima« arhitektama, Bernardom Cumijem i Petrom
Ajzenmanom — prijateljstvo definisano kao podela odgo-
vornosti za afirmisanje dogadaja koji je unapred pretpos-
tavljen dekonstruktivnim pitanjima (»Ako pitanje kores-
pondiranja, ako »korespondira« uvek dolazi od zahteva
drugog, tada ono sebe ve¢ prepusta nepoznatoj afirmaci-
i)t

Na ovaj nacin bi Derrida opet mogao da se po prvi
put »uzdigne nad« arhitekturom. Trebalo je da bude voden
smislom za odgovornost (ili sa-odgovornost) za one doga-
daje koje neko jos uvek ne zna kako da imenuje. Ovu ¢e od-
govornost moc¢i da zameni uvodenjem u arhitekturu kon-
cepta dogadaja koji u sebi sadrzi ideju pronalaska koju tre-
ba ponovo pronaci. Tako se on pita bi li »arhitektura doga-
daja« bila moguca, kao sto pita ta bi »pronalazak drugoge,
koji u sebi ima »pojedina¢nu strukturu dogadaja« znacio za
arhitekturu, i za arhitektonsku alegoriju misli i prema to-
me za pronalazak u misljenju. Mnogo preciznije mozemo
razlikovati tri tacke »pronalaskas« koji Derrida donosi arhi-
tekturi: moglo bi se re¢i da one konstituisu tri tacke u odgo-
voru na pitanje sta je novo u arhitekturi.

1 U na$oj istoriji opstaju »dogadaji«: ovi jedinstveni sva-
e kodnevni slucajevi koji otvaraju »nove« ili »svezajed-
no druge« mogucnosti u istoriji u kojoj se pronalazimo.
Ono kako Derrida koristi pojam »dogadaj« ne odnosi se na
narativni slucaj (ono §to istoricari Annalers kritikuju kao
histoire événrhentielle). Upucuje ne toliko na ono to zauzi-
ma mesto u narativnom ili »istoriji« koliko na ove ne-antici-
pirane tacke obrta koje ih prekidaju, dok svet nastanjuju
njeni protagonisti. Jedan dogadaj je predvidljiva prilika ili
mogucénost u istoriji neke druge istorije. Derrida ¢e prepoz-
nati ovakve dogadaje kroz istoriju nauka i formi sudenja,
ili kroz pitanje blisko izvesnom broju istori¢ara nauke: »ka-
ko neko raspodeljuje, i kako imenuje ove konceptualne ce-
line koje ¢ine moguéim i prihvatljivim jedan takav pronala-
zak, kada kasnije moraju da modifikuju strukturu svojih
konteksta?«'?, Tu su takode i politicki primeri; Derida pozi-
va 1968 »taj slucaj neko jos uvek ne zna da zove po imenu
vec po njegovom datumue.'?

Govoriti o »arhitekturi dogadaja« jeste pripisati arhi-
tekturi (ili je uvesti u pojam jedne arhitekture) specificnu
vrstu istorijskog, ili odnosa prema istoriji. Kroz pojmove o
arhitektonskoj alegoriji ono moze da bude suprotstavljeno
»monumentalnome,'* ukoliko se pod »spomenikom« razu-
me nesto sagradeno jednom zauvek sa jednostavnim po-
reklom i krajem, sa »odgovaraju¢im telom« kome bi prva
filozofska artikulacija mogla da bude u Grékih filozofa fi-
zicira. Arhitektura dogadaja bi bila arhitektura onih dru-
gih odnosa u istoriji: ono ¢e otvoriti $ta u na$oj istoriji pred-
stavlja samo sebe kao »monumentalno«, a $to se podrazu-
meva kao susStinsko i nepromenljivo, ili neprevratljivo ili
»prepisivos, a §to je »vezano za konkretno«. Trebalo je kao i
pre da bude prekinuto ili dislocirano ono sto se mislilo da
su demijurg ili arhitekta Istorije jednom konstruisali a u
odnosu na dat plan, program ili model. To bi, kaZe Derida,
s'éxplique avec 'événément, bio nac¢in proredivanja koji bi
dao mesto dogadaju.

2 Na3a odgovornost prema takvim »dogadajima« u na-
o S5im istorijama zahteva ispitivanje »vrednosti stanova-
nja«. Vrednost stanovanja je vrednost Heimatlichkeit-a ili
pribiranja odredenog odgovaraju¢eg mesta ili moguénosti
da pronademo sami sebe kod kuc¢e na takvom mestu. Ova
je vrednost snazno predstavljena kod Hegela, koji je rekao
»filozofija je upravo ovo: biti kod kuée sa samim sobome.'®
Kod Deride ovo se odnosi na »nestanovljivoe«, §to je unhe-
imlich, ujedno i stran i poznat u nasem zajednickom biva-
nju a sto uzimamo da je na$e specifi¢cno vreme i mesto. Ne-
stanovljivo je ono §to ispoljava ili otvara nase primljene pu-
teve nastanovanja za dogadaje.

Ovo je Deridina pri¢a uopste: za dugu i moénu tradi-
ciju misljenja koju jos uvek »ne nastanjujemos, konstruisati
stambeno, nacin zivota, mislilo se konstruisati prostor u
odnosu na ideal, model, sustinu ili prirodu od kojih bi bile
razli¢ito, u kojim bi dobro organizovano kucanstvo, ili oi-
kos, moglo da zastupa veliku patrijarhalnu alegoriju. Zada-
tak naseljavanja nenaseljenog je u poimanju nekog drugog
odnosa naSeg zajednickog bivanja u prostoru i vremenu
mimo ovoga. Deridin 29. aforizam kaze:

Rec¢i da arhitektura treba da bude sacuvana od
svrha koje je naznacuju i pre svega od vrednosti stanova-
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nja, nije propisati nestambene konstrukcije, ve¢ interesova-
ti se za genealogiju jednog drevnog ugovora izmedu arhi-
tekture i stanovanja. Je 1i moguc¢e napraviti delo bez uzima-
nja u obzir stavke stanovanja?'®

apraviti delo koje u sebi ne ureduje vid stanovanja, jes-

te obezbediti ili odrzati u njemu prostor za $ansu dru-
ge istorije. Problem »nastanjivanja ne nastanjivog« je pro-
blem konstruisanja nas samih a da u svetu i zivimo, kada u
biti ne postoji sustina, plan ili program naseg zajednickog
bivanja u prostorima koje nastanjujemo; jer u tim prostori-
ma uvek postoji moguénost dogadaja koji bi mogao da dis-
locira ono 5to u njima prepoznajemo kao prirodno, sustin-
sko ili »monumentalno«.

U odgovoru na »iznenadenje« stecenih nacina nasta-
3- njivanja stvari, morali bi da dozvolimo samima sebi
izazovu »pronalaska«. Ne mozemo da kazemo da moramo
da pronademo sebe same, jer smo upravo mi ti koji su »iz-
nenadeni« dogadajem: kod Derride se to »(mi)« odnosi na
sebe koje se nalazi ovde i sada, a koje ne pronalazi sebe.«'"

.. (dogadaj) se ne desava konstituisanom mi, ljud-
skom subjektivitetu Cija je sustina zarobljena i na kojoj bi
tek onda mogla da se prepozna istorija stvari prozvane ar-
hitekturom. Mi se sebi prikazujemo iz tacke_jednog iskus-
tva prostora ve¢ obelezenog ahitekturom. Sta se desava
kroz konstruisanje i instruisanje tog mi u arhitekturi. To mi
pronalazi sebe sama vodeno je arhitekturom, pre no sto po-
stane njenim subjektom: gospodarom ili upravnikom.'®
Moglo bi se re¢i da to konstruisanje i instruisanje nas, arhi-
tekturu upli¢e u centralno pitanje koje Derrida postavlja u
svoj kljuéni esej o pronalasku govoreci »mi tek treba da bu-
demo pronadeni«. Kao Derridin idiom ovo bi moglo da bu-
de pitanje nase slobode.'?

TACKE LUDOSTI, CRTE AKTUALITETA

Arhitektura dogadaja«, kaze Derrida, mogla bi da bu-
» de arhitektura specifiéne vrste »nemoguénosti«. Na
engleskom kao i na francuskom, govorimo o dogadaju kao
o necemu 5to »zauzima mesto« (t2kes place). Tako da Derri-
da nudi ovu definiciju: dogadaj je »nesto 5to samom sebi
daje mesto bez »vracanja na njega) sa donne lieu sans en
revenir)e. Fraza ¢ini idiomatsku aluziju na »ne njen reviens
pas«, »ne mogu da ga povratime«; dogadaj je dolazak nece-
ga §to ne mozemo privratiti, $to nas ne ostavlja istima.

Ova fraza se poziva i na element »nemoguénostis.
Derrida objadnjava: »Ovakav bi bio zadatak, opklada, briga
za, nemoguce: dati sva prava odvajanju ali ga smestiti da
kao takvo deluje u prostoru pre-klapanja«;*® Derrida ras-
pravlja o ovoj vrsti nemoguénosti i u eseju o pronalasku.
»Kako pronalazak moZe da se vrati na isto (revenir au me-
me)?« predhodedi ideji »pronalazak drugoga« retoricki se
pita, »U nastavku«, on odgovara, kako je pronalazak mo-
guc¢ i kako on pronalazi moguce. A onda o njegovom porek-
lu. .. unutar sebe on obuhvata ponavljanje, on razvija samo
dinamiku onoga $to je ve¢ tamo sama sebe pronaslo, skup
moguc¢ih komprehenzija koje se manifestuju kao ontoloske
ili teoloske istine, programi kulturoloske ili tehno-nauc¢ne
(civilne ili vojne) politike, itd. Kroz pronalazenje moguéeg
iz moguénosti vra¢amo se novom ($to znaci: svako — drugo
koje mozZe biti ekstremno staro) skupu sadasnjih mogué-
nosti, onom sada moguceg, koje obezbeduje uslove njego-
vog statusa.?!

Pronalazak drugoga, »onog novoge« koji je drugo, na taj
nacin nikada nije moguce. Nije moguée upravo u smis-
lu u kom Derrida govori o onome §to nije nastanjivo, a pita-
nje tog »nije« je tema njegovog spisa »Comment ne pas par-
ler«.** U spisu se govori o tradiciji takvih paradoksalnih i
paralogickih izgovora kao $to su »misliti nemislivoe, »rec¢i
neizgovorivo«, »videti nevidljivoe, ili »predstaviti nepred-
stavljivo«. Mozemo da dodamo da i »nastaniti nenastanji-
vo« pripada tom nizu, po¢evsi sa govorom hora iz Platono-
vog Timaja. Derrida diskutuje o tradiciji vezanoj za »misti-
cizam« negativne teologije, mada isto tako moze da se nad-
oveze i na ranog Vitgenstajna, kao i na kasnog Hajdegera;
Derida je nalazi i u Frojdovoj raspravi o »negaciji=. U tradi-
ciji ovoga »ne« Derida razlikuje pojam nuznosti povezan sa
Sansom moguénosti jednog dogadaja. Mi ne mozemo da iz-
begnemo izdaju onoga o ¢emu ne mozemo da govorimo
(predstavimo, nastanimo, itd.); ne mozemo nego da ga iz-
begnemo; u tome je nuznost onoga Sto za nas nije moguce.

U filozofiji Zila Deleza nailazimo na razliku koja
nam je korisna u poimanju ideje nemoguceg. Delez nudi
nesto drugacije objasnjenje, ukljuc¢ujuéi Lajbonica, sekven-
ce sedamnaestog veka. Za njega, Lajbnic se kolebljivo
smesta izmedu dva razli¢ita koncepta, »moguéegs i »virtu-
elnog«. (Najbolji od svih mogucih svetova, moglo bi da se
kaze da je onaj sa najvecom virtuelnoséu). U njegovoj na
neki nac¢in ne ftradiconalnoj upotrebi pojmova, »mogué-
nost« bi za Deleza bila koncept onoga sto bi moglo da po-
stoji ali ne postoji; u kontrastu je sa srealitetom«, ako bi se
govorilo o »reaizovanju« mogucnosti. Proizilazi da »sa tac-
ke gledista koncepta, ne postoji razlika izmedu moguceg i
realnog«** i da je razlog za to u tome sto je ideja moguénos-
ti uvek uzeta iz realiteta. Upravo je ovaj pojam moguénosti

13 =The time of a Thesis;
Punctuations« u »Philosophy
in France Today«~ ed Montefi-
ori Cambridge 1983 s 44, Inte-
resantna je zabeleska da je
to prvi datiran Deridin spis
=Le fins de I'homme- od -le
12 mai 1968«, i da zavriav ap-
ritanjem »mais qui, nous?«
14 Videti Fukoove primedbe
na dolazak novog u istoriji sa
nastojanjem da se »memori-
Su spomenici proslosti, da se
transformisu u dokumente«
(»Archeology od Knowledge«
ss 7ff)

15 Heimaltlichkeit u Hege-
la je najvaznije u knjizi Do-
minique-a Janicaud-a, -He-
gel et le déstin de la Gréce«
Vrin 1975. Janicaud pocinje
sa Hegelovom recenicom:
*Gréka — pod ovim imenom
srce civilizovanog coveka Ev-
rope, koje mi Nemci, posebno
osetamo kao kod kuce (hemi-
matlich)« Grei su bili prvi ko-
ji su gradili za sebe svet koji
je bio njihov; i to gréko Hei-
matlickeit je ono isto ¢cime se
rukovdimo mi civilizovani
Evropljani, posebno mi Ne-
mci za nasu zapadnu Hei-
maich. Kako Duh jos uvek ni-
je kod kute u gréckom domu;
to zahteva gradenje Bildun-
g-a Istorije, Hegelova raspra-
va o arhitekturi je povezana
sa ovom opstom Semom Du-
ha koji se vraca njegovoj Hei-
mat, Odnosenje na to »smi Ne-
mci posebno« moze da po-
mogne da se objasni zasto je
Hegelova koncepcija arhitek-
ture ostala u potpunosti
grcka, bez pominjanja itali-
janske renesanse. Deridine
rane rasprave o egipatskim
piramidama koje su u osnovi
unheimlich jer su dom mu-
mije, vezana je za sire ispiti-
vanje seme Istorije koja se
vraca svome Domu.

16 Psyché s 514

17 Ibid s 60

18 Ibid s 478

19 O konceptu slobode vi-
deti Jean-Luc Nancy, L'éxpe-
rience de la liberté Galieé
1988. Moje »Michel Foucault:
The Freedom of Philosos-
phy« [Columbia) 1985 takode
uzima koncept slobode kao
centralni.

20 Pcyché s 489

21 Ibid s 55

22 Ibid ss 535-96

23 »Bergsonism«
1988 s 97

24 Nelson Goldmanov cu-
veni drugi paradoks indukci-
je formiran je da bi pokazao
kako ne moze da bude induk-
cije bez »entrechment= predi-
kata koji opisuju svet u kome
se objasnjava ili predikuje, Iz
toga sledi da dogadaji mogu
da se iskazu na manje ili vise
mogu¢ nacin u odnosu na
»verzije sveta« koje se ne is-
kazuju, ili da budu reéene na
isti nacin, a da bi bile manje
ili vise moguce. Delezovksa
ideja dogadaja je dakle, do-
gadaj nove verzije sveta na-
Seg misljienja; i njegova ideja
»multipliciteta«< je kao pojam
ne jedinstva takvih verzija. U
drugom kontekstu (Repre-
senting and Intervening,
Cambridge 1983 s 219) Jan
Heking primecuje: Lajbnic je
rekao da Bog bira svet koji
maksimalizira raznovrsnost
fenomena birajuci proste za-
kone. Upravo tako: ali najbo-
lji na¢in da se maksimalizira
fenomen i da se imaju naj-
prostiji zakoni, je da zakoni
med budu i i
tentni, gde ¢e se svaki ponao-
sob odnositi na pojedinac-
nosti.«
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onaj koji se pretpostavlja $emom teoloske evolucije. Pret-
postavljen je takode teorijom verovatnoce ili indukcijom 24

Za Deleza, po kontrastu, to »virutelno« je realitet ¢iji kon-
cept jos uvek ne posedujemo: tako da nije »realizovanos
vec¢ »=aktuelizovano«. Aktuelizacija je proces diferencijacije,
ali ova diferencijacija ne moze, po definiciji, da bude data
ili anticpirana nasim konceptima; ne moze da ude receno
da je manje ili vise verovatna; njen opis jo§ uvek ne moze
da obelezi istinska-vrednost. »Virtuelni multiplicitet« razli-
¢it je od skupa stvari o kojima ne moZemo da imamo kon-
cept; tako da njegova »aktuelizacija« ukljucuje pronalazak
necega, $to kroz prizmu naSeg poimanja jeste nemogude.
»Ove crte diferencijacije su stoga zaista kreativne; one se
aktualizuju putem pronalaZenja.«** Dogadaj, za Deleza nije
istorija ili drama sa svojim pocetkom i krajem; on je krea-
tivna ili inventivna aktualizacija virtuelne multipliciranos-
ti.

»Virtuelno« time ukljucuje nesto 5to jos nije vidljivo,
zamislivo ili izre¢ivo, u onome 5to mi vidimo, mislimo ili
govorimo. Ali ova negacija, kaze Delez nije logicka; virutel-
no nije ono $to je oprecno ili suprotno moguéem: neko bi
samo trebalo da zameni aktuelne pojmove u pokret koji ih
pravi, da bi ih vratio natrag u virtuelnost koja se u njima
aktuelizuje u takvom poretku gde diferencijacija nije nika-
da negacija, ve¢ kreacija, i da razli¢ito nije nikada negativ-
no, ve¢ su$tinski porzitivno i kreativno«.** Nemoguénost
onoga $to je virtuelno u nasem vremenu i prostoru, stoga
nije logi¢ka poput poslovice—zagonetke, ve¢ istorijska —
nemogucnost onoga &to jos nije ili vise nije moguée da bu-
de zamislivo, §to jo$ nije ili vise nije moguce za nas da »na-
stanimos,

Ona je utoliko »istorijska« ukoliko je u Fukoovom smislu
princip singulariteta, tako da postoje dogadaji kroz
miSljenje, i takve vrste genealoske kritike, da e traziti da
zaplese instance diskursa koje artikulidu ono to mi misli-
mo, govorimo i radimo, kao tako mnogo istorijskih dogada-
ja. .. koje neée moci da dedukuje iz forme onoga §to znamo
ono 5to je za nas nemoguce da uradimo i da znamo, ali. . .
¢e se izdvojiti iz kontigenta onoga $to nas je napravilo
onakvima kakvi jesmo, kao moguénost prestanka bivstvo-
vanja, delanja ili misljenja onoga $to jesmo, delamo i misli-
mo. .. neodredeni posao slobode,«*"

. PSALAM
Rajko Lukac

Niko nam to ne spori, ni Bog,
da moramo mnogo zZivjeti. Do sami,

U osami, rusimo totem tijela sopstvenog,
crvotocan I nagorio, smrini i sveti.

Kegle smo u sobi, ledima okrenuti drugima,
licem ka sebi, maskom. I svako ¢e na pleéi

leci bez udarca Bozje kugle, sam od sebe. Jer
Zivol je oruzje, ne smrt, od kojeg tijelo zebe.

FRESKA NEBESKA

Kao noz iz draperije
iz jednog oblaka strsi
ostar brk Dalijev

(Milovan Marceti¢: Harmonika/horror)

U nuzdi, duse prekinuse
setnju po haosu. Sad stenju,
nesvikle na tvrdu stolicu,
cuceci po stijenju. Ali

to u saci, to nisu

Kljunovi opanaka,

vec Dalijevi brecici to su

na njeznom Staljinovom licu,
divni ukras njegovom nosu.
Svjetlost mu mrsi kosu,

a olaksane duse

stegnuse kais

1 nastavise

hod po haosu.
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FILOZOFIJA I ARHITEKTURA

Zbog toga ga je, komentarisu¢i Fukoovu frazu istori-
ja onoga sadas, Delez nazvao filzofom »aktuelnoge. Actuel
moze da znaci »ovoga trenutka, postojece, tekuces; les actu-
alites su novosti ili teku¢i dogadaji. Ali aktuelnost »ovoga,
sada« o kojoj bi Fuko pisao istoriju je nesto drugo, nesto
»bezvremeno«.

Za Fukoa, Delez pise »aktuelno nije ono $to mi jesmo
vec pre, ono §to postajemo, 5to mi jesmo na putu dolazeéeg,
to znaci, Ono Drugo, nase pridolazeée — drugo. U svakom
dispositivu, nuzno je razlikovati ono §to jesmo (ili ono sto
vi$e nismo) od onoga $to jesmo na putu dolazeéeg: deo isto-
rije i deo aktualiteta,.«2®

Analizirajuéi istorijski »singularitet« kakvim smo ga
konstruisali da bude (kao temu neke discipline ili normali-
zovane seksualnosti) Fuko bi mogao da -dijagnostikuje«
ovo sada u kojem postajemo nesto drugo. Mogao bi da pra-
ti trag crte aktualizacije onoga $to jo§ uvek nismo.

naliza arhiva... je opravdana za nasu dijagnozu. Ne

zbog toga da bi nam omogucéilo da iscrtamo tabele na-
§ih osobenih odlika, ili da skiciramo unapred lik koji éemo
imati u budu¢nosti. Ali to nas lisava kontinuiteta; rasipa
vremenski identitet u kojem smo umoljeni da gledamo sa-
mi sebe kada Zelimo da vezbamo diskontinuitet istorije.2?

Fuko bi mogao da se zapita kako »nastaniti«, takve
momente »Aktualiteta« u kojima postajemo drugaciji od
onih kakvim nas je istorija konstruisala da budemo, takve
heterotopijske momente nase tekuce istorijske »nemogué-
nosti«, momente pronalaska.

Sumirajuéi: uvek postajemo nesto drugo u odnosu
na to jesmo u prostoru koji smo konstruisali za nas da bi
ga nastanili. To je dogadaj ovog devenir-autre koji nam do-
zvoljava da vidimo Sta je »nenastanjivo« u tim konstrukcija-
ma, i tako se izlazudi pronalascima. Pa ipak to se &ini bez
projektovanja novog poretka, ili obezbedivanja novog pro-
grama zivota. Nuznost koja nas primorava da prekinemo
nase istorijske nacine stanovanja i da pronalazimo druga
nije programska. To je tacka razdvajanja onoga §to uzima-
mo zdravo za gotovo a koja zahteva od nas da budemo za-
jedno u odredenom vremenu i prostoru: le point de folie.
Upravo sa ove tacke ludosti, sa koje mozemo da analizira-
mo genealogiju mesta obeleZnog za nase sopstveno kon-
struisanje — sebstva kroz takve nac¢ine nastanjivanja stva-
rima koje uzimamo kao evidenciju-sebstva, i upravo od
njih mi moZzemo ponove da po¢nemo inventivni zadatak
konstruisanja nas samin bez uredenja nacina Zivljenja, za-
datak nase slobode. Dijagnostikujuéi ono §to nam se desa-
va je obeleziti, sa tacke ludosti u nasem vremenu i prosto-
ru, crte naseg aktualiteta, tog Drugog koje postajemo

STA JE NOVO U ARHITEKTURI?

Sta, je novo u arhitekturi; $ta je novo u nasem gradenju i
nasem stanovanju? To je pitanje za koje se moze rec¢i da
opseda na$ period tehnoloskih pronalazaka i moguénosti.
To je centralno pitanje koncepta avant-garde; ako pod
avant-gardom podrazumevamo grupu koja nosi snagu spe-
cifiéne vrste novina u nasoj istoriji.

Avant-garda ipak nije shvatila ono §to je novo na isti
nacin.*® Pojednostavljuju¢i ono 5to bez sumnje jeste sloZe-
nost istorije, moglo bi se rec¢i da avant-garda nije shvatila
novinu kroz pojmove »iznenadenja« »dogadaja< a koje uk-
lju¢uje prostor i vreme. Obzirom da je avant-garda zelela
za sebe samu da bude »subjekt« te novine — gospodar i up-
ravnik, da na sebe preuzme obrazovanje drugih novom po-
retku stanovanja, za koju je bila subjekt. Ono ito je novo
moglo bi da se dakle, pokaZe svima u svom ¢istom vidlji-
vom obliku, to nije bila novina necistog, podeljene »multip-
liciranosti« onog sto jo§ uvek ne moze da bude videno, ono-
ga 5to mi nalazimo u ovome sada i ovde. Ukoliko je avant-
-garda Zelela da otkloni napetost izmedu umetnosti i teh-
noloske nuznosti ispunjavanjem »funkcije« u vidljivoj »for-
mi«, pre nego da pokusa da izloZi u datim formama nape-
tosti sa funkcijom, bila bi to sansa jednog pronalaska — ko-
ji tek treba da se desi. Novina koju je avant-garda pronosi-
la, ukratko, nije bila novina istorijskog pronalazastva veé
istorijskog progresa. Bila je to, Derida bi mogao da kaze,
»novina istog« — »novo« »novog poretkas«*' ona je pronala-
zila »moguce iz moguceg«, i nije bila (ili nije mogla za sebe
da zna da jeste) arhitektura »nemogucéeg«. Filozofska tema
»drugog vremena, drugog prostora« nudi nam drugaciji
nacin mislienja o onome $ta je novo u arhitekturi. Takva
sarhitektura dogadaja« je arhitektura ne onog moguceg
ve¢ aktuelnog, te time ukljuc¢uje drugacije ideje o novom —
novo nije moguce ve¢ je aktuelno. Novo je »zajednistvo« na-
Seg pronalaska, iznenadenje onog 5to nije mogudce u istoriji
prostora, u kome se pronalazimo. To nije pronalazak mo-
guée forme koja treba da se realizuje, veé razlicite virtuel-
nosti o kojoj jos uvek nemamo koncept ili koju jo§ uvek ne
imenujemo. Mi nismo gospodari i upravnici ovakve novine,
mi ne nastanjujemo »utopiju« onoga 5to ¢e se realizovati u
istoriji, ve¢ »heterotopiju« ovih »crta diferencijacije« koje se
»aktualizuju pronalazenjem«. To je razlog zasto ne moze-
mo da pronademo nas same bilo gde: nase mesto tek treba
da dode, nase vreme tek treba da zauzme mesto. Te time
pitanje Sta je novo u arhitekturi tako postaje pitanje onoga,
kako da nastanimo to drugo vreme, to drugo mesto.

25 Bergsonisin s 101

26 Ibid s 103

27 »What is Englighten-
ment« u Foucault Reader s 14

28 »Foucault, historien du
present« u Michel Foucaull,
philosophe Seuil 1989 (Ras-
pravljao sam o Delezovoj for-
mulaciji u »Crisis«< predgovo-
ru u Aepresaentations).

29 The Archeology of
Knowledge ss 130-31

30 U »Le nominalism pic-
tural« Minuit 1984 Thiérry de
Duve razlikuje dva moedela

itelja piktoralne novine
iji avant-garde: odba-
civanje ili pariski model i
sukcesiju ili minhenski mo-
del. Knjiga je o Disanovom
pronalasku ready-made-a
kao posebne vrste dogadaja
u istoriji (Pariz i Minhen su
bili dva grada Didanvog pro-
nalaska). De Duve kaZe da
tamo gde je Gropijus poku-
sao0 da kombinuje tehnologi-
ju sa umetnoséu u figuri fun-
kcionalistickog Gestalter, Di-
San povezuje tehnologiju sa
snapustanjem« u umetnosti
— ready-made nije bio jedan
industrijski produkt oboga-
¢en umetno$éu kroz njenu se-
lekciju a ne njenu funkciju.
Dakle Disan nije bio utopis-
ta: svreme« pronalaska rea-
dy-made-a nije imati novi
plasticni poredak, ve¢ »na-
pustanje« jednog takvog po-
retka. Ja diskutujem o ovom
gledustu u Predgovoru en-
gleskog prevoda ove knjige,
izdate u Minnesota Universi-
ty Press.,

31 U Psyché s 475, Derini-
ne primedbe na propustanju
sada frekvenine upotrebe
»post« u »posimodernizmu«
ili »poststrukturalizmu« da
oni jo§ uvek ostaju taoci »is-
torijske kompulsivnosti«
»progresivisticke ideologije«.
Dakle postmoderna bi mogla
da prekine sa modernom
sam kroz pojmove progresi-
visticke koncepcije prelom-
nom karakteristikom moder-
ne; kao takvom ne bi moglo
da se obezbedi vreme ili no-
vina jednog dogadaja.

Tatjana
Milutinovi¢

Prevod:



