Frivolnost ve¢ videnog

Zan Bodrijar

Moda je nemoralna, tako stoji stvar, i svaka vlast (ili oni koji o njoj sanjaju) je
obavezno mrzi. Bilo je jedno vreme kada je amoralnost bila priznata, od Makijavela do
Stendala, i kada je neko, kao Mandevil u XVII veku, mogao dokazivati da se svako drus-
tvo revolucionise samo putem svojih poroka, da ga dinamicnim ¢ini njegova nemoral-
nost. I moda jos sadrzi nesto od te nemoralnosti: ona uopste ne poznaje sisteme vrednosti,
ni moralne kriterijume: dobro ili zlo, lepo i ruzno, racionalno i iracionalno — ona igra
svoju ulogu s ovu ili onu stranu toga, — deluje dakle kao subverzija svakog reda, ukljucu-
juéi poredak revolucionarne racionalnosti. Ona je kao neki pakao vlasti, onaj pakao koji |,
Jje relativnost svih znakova, i koji svaka vlast mora da razbije da bi obezbedila svoje sop- ¢

stvene znalke.

stvaranje sveta kona¢no. Ubrzanje same diferencijalne

igre oznacitelja u njoj postaje blistavo do ¢arolije — ¢aro-
lije i vrtoglavice, koje su svojstvene gubitku svakog kljuca. U
tom smislu ona je savrsen oblik politicke ekonomije, ciklusa u
kome se ponistava linearnost robe.

Zaéudu]‘uée preimuéstvo mode poti¢e otud 5to je njeno

Znaci mode ne sadrzZe viSe neku unutrasnju odredenost, te
prema tome mogu slobodno da se smenjuju, da bezgrani¢no
permutiraju. Na kraju te neCuvene emancipacije oni kao da se
logi¢no pokoravaju nekom ludom i municioznom ponavljanju.
Ovo vazi za modu odevanja, tela, predmeta — za sferu »lakih«
znakova. U sferi »teskih« znakova — politike, morala, ekono-
mije, nauke, kulture, seksualnosti — nigde se princip komuta-
cije ne primenjuje tako slobodno. Te bi se razne oblasti mogle
klasifikovati prema opadajucoj »simulaciji« ali ostaje ¢injenica
da sve sfere nejednako, ali istovremeno, nastoje da se priblize
modelima simulacije diferencijalnoj i indiferentnoj igri, struk-
turalnoj igri vrednosti. U tom smislu, moZe se reci da su sve
one opsednute modom. Jer moda se moze shvatiti u isti mah
kao najpovrsnija igra i kao najdublji drudtveni oblik — neu-
mitno prozimanje svih oblasti kddom.

U modi, kao u kodu, sve oznafeno se nize i uzastopno ne-
staje, a povorke oznagcitelja ne vode nikud. Razlika izmedu oz-
nacenog i oznacitelja ukida se kao razlika polova (H. — P. Zedi
(Jeudy): Znak je herma frodit), pol prolazi u distintiviim sup-
rotnostima, a zapocinje nesto nalik na ogroman fetisizam, ve-
zan za izvesno posebno uzivanje i ocajanje. To je magija Ciste
manipulacije i beznade radikalne neodredenosti. Moda nam u
sustini namece prekid jednog imaginarnog poretka: poretka
referencijalnog Uma u svim njegovim oblicima,; i ako mozemo
da uzivamo u razaranju uma, da uzZivamo u likvidaciji smisla
(naro¢ito na nivou naseg tela — otud afinitet izmedu odela i
mode), da uzivamo u toj beskonaénoj finalnosti mode, mi isto
tako duboko patimo zbog te korupcije racionalnosti koju ona
podrazumeva, kada um padne pod udar prostog smenjivnja
znakova.

Postoji zestok otpor prema pojavi da se svi sektori ukljuc¢uju
u sferu robe, a jos veéi prema pojavi da zapadaju u sferu
mode. Jer u njoj je likvidacija vrednosti radikalnija. Pod zna-
kom robe svi se radovi razmenjuju i gube svoju osobenost, a
pod znakom mode i dokolica i rad razmenjuju svoje znakove.
Pod znakom robe kultura se kupuje i prodaje, — pod znakom
mode sve kulture igraju kao prividi u totalnom promiskuitetu.
Pod znakom robe ljubav postaje prostitucija, a pod znakom
mode nestaje i sam odnos predmeta, ispusten, izvetren u jed-
noj hladnoj i nesputanoj seksualnosti. Pod znakom robe vre-
me se akumulira kao novac, a pod znakom mode ono je izlom-
ljeno i isprekidano zamrienim ciklusima.

Sve je danas u svom principu identiteta ugrozeno modom.
Upravo, njenom snagom da. sve oblike vrati neizvornosti i po-
navljanju. Moda je uvek retro, ali na osnovi ukidanja proslosti:
ona je smrt i avetinjsko vaskrsavanje oblika. I sama njena ak-
tuelnost nije referenta na sadasnjost, nego totalno i neposred-
no recikliranje (obnavljanje). Moda, to je, na paradoksalan na-
¢in neaktuelno. Ona uvek podrazumeva jedo mrtvo vreme ob-
lika, neku vrstu apstrakcije kojima oni, kao zaklonjeni od vre-
mena, postaju delotvorni znakovi koji ¢e, kao nekim zaokre-
tom vremena, mo¢i ponovo da opsedaju sadasnjost svojom ne-
aktuelnoséu, svim ¢arom vracanja suprotnog nastojanju
struktura. Estetika ponovnog poéinjanja: moda je ono sto iz-
vlaéi frivolnost iz smrti i modernost iz ve¢-videnog. Ona je
ocajanje §to nista ne traje i, obratno, uzivanje u saznanju da
van te smrti svaki oblik uvek mozZe da stekne jedno novo po-
stojanje, nikad nevino, jer moda prethodno prozdire svet i
stvarno: ona je tezina celokupnog mrtvog rada znakova na zi-
vom znacenju — i to u jednom ¢udesnom zaboravu, u fantas-
titnom neraspoznavanju. Ali ne zaboravimo da. i ¢arobna moé
koju poseduju industrijska masinerija i tehnika takode proisti-
¢e iz svega toga i iz mrtvog rada, koji bdi nad Zivim radom i
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koji ga postepeno guta. Nase zaneseno neraspoznavanje pri-
mereno je toj operaciji zarobljavanja zivog od strane mrtvog.
Jedino mrtvi rad ima savrienstvo i cudnovatost ve¢ — vide-
nog. Uzivanje u modi je dakle uZivanje u jednom avetinjskom i
ciklicnom svetu oblika koji su prosli, ali neprekidno vaskrsa-
vaju kao delotvorni znaci. Postoji kao neka samoubilacka zelja
— kaze Kenig — koja izjeda modu i koja se ostvaruje u trenut-
ku kada i ona dostigne svoj vrhunac. Ovo je tacno, ali se tu ra-
di o jednoj kontemplativno teZnji za smréu, vezanoj za prizor
neprekidnog ukidanja oblika. Hoéu da kazem da se i sama, tez-
nja za smréu obnavlja, reciklira, u modi koja joj oduzima svaki
subverzivni vid i ukljucuje je, kao i sve druge stvari, u svoje
bezopasne revolucije.

roteravsi ta prividenja koja ponavljaju, u dubinama imagi-

narnog, daju carobnost i draz nekog ranijeg zivota, moda
stie svoj vrtoglavi zamah na samoj povrsini, u &istoj aktuel-
nosti. Pronalazi li pritom bar i onu nevinost koju je Nice prida-
vao Greima: »Oni su umeli da Zive. . . zaustavljajuci se na na-
boru, na povrsini, na epidermi. . . obozavanju izgleda, verova-
nju u oblike, u zvuke, u reéi.. . Grei su bili povrsni iz dubine«
(Vesela nauka; Die froliche Wissenschaft)? Moda je samo si-
mulacija nevinosti nastajanja. Ona je samo recikliranje ciklu-
sa privida. To dokazuje ¢injenica da se moda razvija uporedo
sa muzejom. Paradoksalno, muzejski zahtev za ve¢no ucrta-
nim oblicima i zahtev za ¢Cistom aktuelnoséu funkcionisu si-
mulativno u nagoj kulturi. Jer i jedan i drugi podlezu vlasti is-
tog modernog statusa znaka.

Dok se stilovi uzajamno iskljuc¢uju muzej se definise virtu-
elnom koegzistencijom svih stilova, njihovim promiskuitetom
u jednoj istoj kulturnoj superinstituciji, ili, bolje re¢eno: njiho-
vom uporedivoséu u vrednosti pod znakom velikog zlatnog
merila kulture. Moda ¢ini to isto shodno svom ciklusu: Ona
vrsi razmenu i podsti¢e medusobnu igru apsolutno svih zna-
kova. Temporalnost muzejskih dela je temporalnost »savrse-
nogs, savrsenstva: to je veoma osobito stanje onog 5to je bilo, a
nikad nije aktuelno. Ali ni moda takode nikad nije nesto aktu-
elno: ona igra na ponavljanju oblika po¢ev od njihove smrti i
njihovog skupljanja, kao znakova, u neku vanvremensku zali-
hu. Moda sa jedne godine prenosi na drugu ono §to je »bilos,
uz veliku kombinatorsku slobodu. Otud i njeno dejstvo trenut-
nog »savrienstvae. I to je muzejsko savrsenstvo, ali efemernih
oblika. I obrnuto, u muzeju ima dizajna koji €¢ini da se dela me-
dusobno odnose kao vrednosti jednog skupa, jedne celine. Mo-
da i muzej su savremeni i saraduju i suprotstavljaju se zajedno
svim ranijim kulturama, sastavljenim od nejednako vrednih
znakova i inkompatibilnih stilova.

»Struktura« mode

Moda postoji jedino u okviru modernosti. To znaci, u jednoj
shemi raskida, napredovanja i inovacije. U bilo kom kul-
turnom kontekstu staro i »moderno« se znacenjski smenjuju.
Ali samo za nas, posle Prosvetiteljstva i industrijeske revoluci-
je, postoji izvesna istorijska i polemicka struktura promene i
krize. Izgleda da modernosti u isti mah ustanovljava jedno li-
nearno vreme — vreme tehnickog napretka, proizvodnije i is-
torije, i jedno cikliéno vreme — vreme istorije. Prividna proti-
vurecnost, jer modernost u stvari nikada nije radikalan ras-
kid. A ni tradicija nije preimuéstvo starog nad novim: ona ne
poznaje ni jedno ni drugo — modernost je ta koja izmislja jed-
no i drugo istovremeno, odjednom, ona je uvek u isto vreme
neo i retro, moderna i anahroni¢na. Kao dijalektika raskida,
ona veoma brzo postaje dinamika spajanja, amalgama i recik-
laze. U politici,u tehnici, u umetnosti, u kulturi, ona se odredu-
je po stopi promene koju sistem podnosi bez ikakve promene
u sustinskom poretku. Moda mu se dakle ni¢im ne suprotstav-
lja: ona u isti mah veoma jasno iskazuje mit promene, ozivlja-
vajuci ga kao vrhunsku vrednost i najsvakodnevnijim vidovi-
ma, i kao strukturalni zakon promene: to biva zato §to je on
sacinjen od igre raznih modela i suprotnosti, sto je dakle pore-
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1. Ali videli smo da
se ekonomsko da-
nas prilagodava
istoj neodredenos-
ti, eticko se iz nje-
ga povlaci u ko-
rist neke »bescilj-
ne celishodnosti«
proizvodnje, po
cemu dostize
vrtoglavu uzalud-
nost mode. Za
proizvodnju se
dakle moze reéi
ono 5to Bart (Bar-
thes) kaze o modi:
»Sistem napusta
smisao, ne ustu-
paju¢i  medutim
nista od samog
spektakla znace-
nja.«

Uporedi tri moda-
liteta »modnog te-
la< koje navodi
Barthes [Systéme
de la mode, sir.
EEI}:

1 To je cista
forma, bez svoj-
stvenih atributa,
tautoloski odrede-
na odelom.

2" Tli: Svake se
godine odreduje
da je takvo telo
(takav tip tela) u
modi. To je drugi
na¢in da se po-
stigne njihova ko-
incidencija.



dak koji ni u ¢emu ne zaostaje za kodom tradicije. Jer sustinu
modernosti ¢ini binarna logika. Ona podsti¢e beskona¢nu di-
ferencijaciju i »dijalekticka« dejstva raskida. Modernost nije
preobrazaj svih vrednosti, ona je razmenjivanje svih vrednos-
ti, njihovo kombinovanje i njihov dvosmisao. Modernost je je-
dan kod, a moda je njen amblem. Samo ta perspektiva omogu-
¢ava da se obeleze krajnosti mode: da ona mozZe da savlada
dve istovremen predrasude koje se sastoje:

1° u prosirivanju svog podrudja do granica antropologi-
je, pa cak i u ponasanje zZivotinja;

2% da, naprotiv, svoju aktuelnu sferu svede na odevanje i
spoljna obelezja (znakove).

Moda nema ni¢eg zajednickog s ritualnim poretkom (a jos
manje sa animalnim ukrasom) — zato sto ovaj ne zna za
ekvivalentnost i smenjivanje starog i novog, ni za sisteme dis-
tinktivnih suprotnosti, ni za modele s njihovim serijalnim i
kombinatorskim prelamanjem. Mada je, naprotiv, u ZiZi svake
modernosti, ¢ak i u nauci i u revoluciji, zato 5to je sve 5to pri-
pada modernosti, od seksa do medija, od umetnosti do politi-
ke, prozeto tom logikom. Cak i sam vid mode koji izgleda naj-
bliZi ritualnom — moda kao spektakl, kao svecanost, praznik,
kao rasipanje — jo§ vise ja¢a njihovu razliku: jer je ono 5to
nam omogucava da izjednac¢imo modu i ceremonijal upravo
estetska perspektiva (kao 5to je ono §to nam omogucava da iz-
jednacimo izvesne aktuelne procese s primitivnim struktura-
ma upravo koncept sveCanosti), jer perspektiva koja i sama
proisti¢e iz modernosti (iz jedne igre distinktivnih suprotnosti
korisnost/uzaludnost, itd.), a koju mi projektujemo na arhaic-
ne strukture da bismo je bolje uvrstili u nase analogije. Nasa
moda je spektakl, udvojena drudtvenost koja estetski uziva u
sebi samoj, igra promene radi promene. U primitivnom poret-
ku pokazivanje znakova nema nikad to »estetsko« dejstvo. Isto
tako, nada je svecanost izvesna »estetika« prekoracenja, tran-
sgresije, 5to nije primitivna razmena, u kojoj mi volimo da vi-
dimo neki odraz ili model nasih sve¢anosti — »estetski« prepis
potlada, etnocentricki prepis.

Koliko je potrebno razlikovati modu od ritualnog poretka,
toliko treba razlikovati analizu mode u naSem sopstve-
nom sistemu. Minimalna, povréna definicija mode ogranicava
se na to da kaZe (Edmond Radar: Diogen): »U jeziku, element
potc¢injen modi nije znacenje diskursa nego je to njegova mi-
meticka podrska, to jest njegov ritam, njegov ronalitet, njego-
va artikulacija; u izboru reéi i obrta. . . u mimici. . . Ovo takode
vazi za intelektualne mode: egzistencijalizam ili strukturali-
zam — to je usvojen reénik, a ne neko istrazivanje.. .« Tako
modi biva obezbedena jedna duboka neranjiva struktura. Me-
dutim, nju treba potraziti bas u samoj proizvodnji smisla, u
»najobjektivnijim» strukturama, budu¢i da se upravo one ta-
kode prilagodavaju igri simulacije i kombinatorske inovacije.
Tu dolazi do istog produbljivanja kao i za odelo i za telo: sada
je materijal mode postalo samo telo, u svom identitetu, u svo-
joj polnosti, u svom statusu — odelo je samo jedan njen pose-
ban slucaj. Nauéna i kulturna vulgarizacija je bez sumnje te-
ren za »dejstva« mode. Ali ono §to treba ispitati to su sama na-
uka i kultura, u »originalnosti« njthovog procesa, da bi se vide-
lo podlezu li nadleznosti modne »strukture«. Ako tu ima mo-
gude vulgarizacije — §to nije slu¢aj ni u kojoj drugoj kulturi
(faksimil, dajdZest, imitacija, simulacija, umnozena difuzija
uproééenih vrsta nezamisliva je na nivou ritualne reci, osves-
tenog teksta ili gesta) — onda je to upravo zato §to u samom iz-
voru inovacije u tim stvarima postoji izvesna manipulacija
analitickih modela prostim elementima i regulisanim suprot-
nostima, koja &ini oba nivoa — nivo »originalae i nivo vulgari-
zacije — u sustini homogenim, a razlikovanje izmedu njih ¢is-
to taktickim i moralnim. Tako Radar ne uvida da, s onu stranu
»mimike« diskursa, sam smisao diskursa podleze modi ¢im u
nekoj kulturnoj oblasti koja je u celini na sebe samu usredsre-
dena koncepti ni¢u i jedni drugima odgovaraju iz Ciste speku-
larnosti. Isto tako moze da bude i s nauénim hipotezama. Ni
psihoanaliza ne izmic¢e toj sudbini mode u srzi svoje teorijske i
klinicke prakse. I ona prelazi u stadijum institucionalne repro-
dukcije, razvijajuéi postoje¢e modele simulacije u svojim os-
novnim konceptima. Ako je nekad postojao neki rad nesves-
nog, pa prema tome i neko odredivanje psihoanalize putem
njenog predmeta, danas je to odredivanje neosetno postalo od-
redivanje nesvesnog putem same psihoanalize. Sada ona rep-
rodukuje nesvesno, uzimajuéi u isti mah sebe kao referencu
(oznacavajuéi sebe samu kao modu). Nesvesno onda ponovo
‘ulazi u obi¢aje, za njim je velika potraZznja, a psihoanaliza stice
drustvenu mo¢ kao $to je sti¢e kod — pracena je izvanrednom
razradom teorija o nesvesnom, koje su sve u suétini zamenlji-
ve i sli¢ne.

Postoii izvesna mondenost mode: moderni snovi, fantazmi,
psihoze, moderne naucne teorije, lingvisticke teorije, da i
ne pominjem umetnost i politiku — ali sve je to sitno. Moda
mnogo dublje opseda discipline — modele, upravo u onoj meri
u kojoj su uspeli da autonomizuju svoje aksiome, stekavsi sla-
vu i presavsi tako estetski, gotovo ludicki stadijum, u kome,
kao za izvesne matematicke formule, jedino vaZi savrsena
spekularnost analitickih modela.

Kolebanje znakova

Nastaiuéi uporedo s politickom ekonomijom, moda je, kao i
trziste, univerzalan oblik. Svi se znaci u njoj razmenjuju
kao $to svi proizvodi igraju prema ekvivalentnosti na trzistu.
To je jedini sistem znakova koji se moze uopétiti i koji dakle
obuhvata sve ostale, kao §to trziste cbuhvata sve druge nacine
razmene. Ako u sferi mode ne postoji sagledljiv opsti ekviva-
lent, to je zato 5to se moda odmah smesta u jednu jos formal-
niju apstrakciju nego sto to ¢ini ekonomska politika, u jednom
stadijumu u kome Cak viSe nije ni potreban neki osetan opsti
ekvivalent (zlato ili novac), jer jos preostaje samo oblik opste
ekvivalentnosti, a to je sama moda. Ili, moze se jo$ reéi: za
kvantitativnu razmenu vrednosti potreban je opéti ekvivalent,
za razmenu razlika potrebni su modeli. Modeli su ona vrsta
opsteg ekvivalenta prenesenog u matrice koje upravljaju dife-
renciranim oblastima mode. Oni su sifteri, efekteri, dispeceri,
mediji mode, kroz njih se ona beskonacno reprodukuje. Moda
postoji od trenutka kada neki oblik viSe nije proizveden prema,
svojim svojstvenim odrednicama, nego na osnovu samog mo-
dela — a to znaci da ona nije nikad proizvedena, nego uvek i
fimesta reprodukovana. Jedina referenca postao je sam mo-
el.

Moda nije neko odstupanje znakova — ona je njihovo
kolebanje, u smislu u kome se danas kolebaju monetarni zna-
ci. To kolebanje se u ekonomskom poretku pojavilo u novije
vreme: za njega je potrebno da je »prvobitna akumulacija« ve¢
svugde okoncana, da jedan cilus mrtvog rada bude zavrsen
(iza novca ceo ¢e ekonomski poredak uci u tu opstu relativ-
nost). Taj je proces medutim, odavno okonéan na nivou znako-
va. Tu je prvobitna akumulacija mnogo starija, ako nije ve¢
oduvek data, a moda izraZzava ve¢ dostignuti stadijum jedne
ubrzane i neogranicene cirkulacije, jedne fluidne i opetovane
kombinatorike znakova koja odgovara trenutnoj i mobilnoj
ravnotezi kolebljivih moneta. Sve kulture, svi sistemi znakova
se u njoj razmenjuju, kombinuju, prenose jedna na drugu,
stvarajuéi prolazne ravnoteze, ¢ija se osnova raspada, ¢iji se
smisao nigde ne nalazi. Moda je cist spekulativni stadijum u
poretku znakova — nema tu nikakve prinudne koherencije ni
referencije, kao ni ¢vrstog pariteta ili konvertibilnosti u zlato
kod kolebljivih moneta — te ta neodredenost za modu (a usko-
ro verovatno i za ekonomiju) podrazumeva karakteristi¢nu di-
menziju ciklusa i ponavljanja, dok odredenost (znakova ili pro-
izvodnje) podrazumeva linearni i kontinuirani poredak. Tako
se sudbina ekonomskog ocrtava i u obliku mode, koja je za no-
vac i ekonomiju prethodnica na putu opétih razmena.

Modni nagon

a moda u sebi nosi nesto od nesvesnog, od Zelje, i da poku-

savaju time da je objasne — to ne znaci nista ako je sama
zelja moderna (u modi). U stvari, postoji izvestan modni »na-
gone« koji nema mnogo zajednickog s individualnom podsves-
¢u — nesto tako zestoko da nikakva zabrana nije s tim nikad
izisla na kraj, Zelja za ukidanjem smisla i uronjavanjem u Ciste
znakove, usmerenim ka nekoj sirovoj, neposrednoj socijalnos-
ti. U odnosu na posredovane, ekonomske itd. drustvene proce-
se moda zadrzava nesto od radikalne drustvenosti, ne na ni-
vou psiholoske razmene sadrzaja, nego na neposrednom ni-
vou raspodele znakova. Vet je Labrijer rekao: »Radoznalost
nije neka naklonost prema onom $to je dobro ili onom Sto je
lepo, nego prema onom §to je retko, prema onom $to neko
ima, a 5to drugi uopste nemaju. Nije to neka privrzenost onom
$to je savrseno, nego onom 5to se trazi, onom 5to je u modi. Ni-
je to neka razonoda, nego je strast, i to ponekad tako Zestoka
da za ljubavlju i za ambicijom zaostaje samo po beznacajnosti
svog predmeta.

Kod Labrijera se modna strast priblizava skupljackoj
strasti i predmetu — strasti, kao 5to su to recimo tulipani, pti-
ce, Kaloove gravire. Moda se stvarno suptilnim zaobilaznim
putem priblizava kolekciji (5to kazuju i njeni termini). Za Oska-
ra Vajlda »i jedna i druga daju ¢oveku sigurnost koju mu ni-
kad nije dala ¢ak ni religija.«

Potraziti spas u modi. Kolektivna strast, strast za znako-
ve, strast prema ciklusu (i kolekcija je neki cilus), koja ¢ini da
neka crta mode cirkulie i da se vrtoglavom brzinom 8iri kroz
celo drustveno telo, dajuéi pecat njegovoj integraciji i okuplja-
juci sve identifikacije (kao to svojstvo kolekcije ujedinjuje sub-
jekt u jednom istom beskrajno ponavljanom ciklicnom proce-
su.)

Ta moé, to uzivanje ukorenjuju se u sam znak mode. Semiur-
gija mode suprotstavlja se funkcionalnosti ekonomske sfe-
re. Etici proizvodnje' suprotstavlja se estetika manipulacije,
udvajanja i konvergencije u samom ogledu modela: »Bez sad-
raja, ona (moda) onda postaje prizor koji sami ljudi sebi prire-
duju o svojoj mo¢i da uéine znaéajnim beznacajnos, kaze Bert
u Sistemu mode (Systeme de la mode). Car i privlagnost mode
proisti¢e iz toga: iz dekreta koji ona proglasava bez ikakvog
opravdanja osim sebe same. Uzivanje u proizvoljnom kao u
nekoj odabranoj drazi i solidarnost kaste koja drzi do diskri-
minacije znaka. Po tome se moda radikalno odvaja od eko-
nomskog, moda predtavlja i njegov vrhunac. U odnosu prema

3" Odelo se pod-
esava tako da
transformira
stvarno telo i da
se oznacava ideal-
no telo mode.

Ti modaliteti ot-
prilike odgovara-
ju istorijskoj evo-
luciji statusa mo-
dela: od pocetnog,
ali jos neprofesio-
nalizovanog mo-
dela (zene iz otme-
nog drustva) do
profesionalnog
modela dije telo
takode igra ulogu
seksualnog mode-
la, do poslednje
aktuelne) faze u

ojoj svako posta-
je maneken —
svako je pozvan,
svakom je narede-
no da na svom te-
lu primeni pravi-
la modne igre —
svako je scinilace,
zastupnik mode,
kao sto svako po-
staje produktivni
¢inilac. Opste §i-
renje mode, istov-
remeno za svakog
pojedinca i na
svim nivoima zna-
cenja.,

Moguce je pove-
zali te faze mode i
sa fazama uzas-
topne koncentra-
cije kapitala, sa
strukturacijom
ekonomske sfere
mode (varijacija
konstantnog kapi-
tala, organskog
sastava kapitala,
brzine kruZenja
robe, finansijskog
i industrijskog ka-
pitala, Upor. Uto-
pie, n°® 4). Ali ana-
liticki princip tog
medudejstva eko-
nomskog i znako-
va nije uvek ja-
san. Vise nego u
neposrednom od-
nosu prema eko-
nomskom istorij-
ska ekstenzija sfe-
re mode se moze
sagledati u nekoj
vrsta kretanja ko-
je odgovara ek-
stenziji trzista:

U prvo vreme
modi  pripadaju
samo pojedine
crte, minimalne
promene, nosene
od strane margi-
nalnih kategorija,
u jednom sistemu
koji uglavnom os-
taje homogen i
tradicionalan (ta-
ko se u prvoj fazi
ekonomske politi-
ke razmenjuje sa-
mo visak neke
proizvodnje — ko-
ja se inace uveliko
iscrpljuje u inter-
noj potrosnji gru-
pe — veoma mali
deo slobodne i
najamne  radne
snage). Moda on-
da znaci ono 5to je
van-kulturno,
van-grupe, Stra-
no, urbano za se-
ljaka, itd.)
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nemilosrdnoj celishodnosti proizvodnje i trzista, moda i nju ta-
kode predstavlja, moda je praznik, svecanost. Ona rezimira
sve Sto cenzuride rezim ekonomske apstrakcije. Ona vrsi in-
verziju svih kategorickih imperativa.

na je spontano zarazna u tom smislu, dok ekonomski ra-

¢un izoluje ljude jedne od drugih. Ona, koja lisava znake
svake vrednosti i svakog efekta, opet se pretvara u izvesnu
strast, strast prema vestackom. Njenu zaraznu snagu kao i
njeno kolektivno uzivanje ¢ine sama aspurdnost, formalna
beskorisnost modnog znaka, savrsenstvo jednog sistema u ko-
me se nista vise ne razmenjuje za nesto stvarno, proizvoljnost
tog znaka i, u isti mah, njegova apsolutna koherentnost, njego-
va obavezna totalna relativnost prema drugim znacima. S onu
stranu racionalnog i iracionalnog, s onu stranu lepog i ruz-
nog, korisnog i nekorisnog, upravo ta njena amoralnost u od-
nosu prema svim Kriterijumima, ta njena frivolnost, daje po-
nekad modi njenu subverzivnu snagu (u totalitarnim, puritan-
skim ili arhaicnim kontekstima) i od nje uvek ¢ini, nasuprot
ekonomskom, totalnu drustvenu ¢injenicu, — za koju obavez-
no treba obnoviti, kao §to je to Maus (Mauss) u¢inio za razme-
nu, neki totalni prilaz.

Moda je, kao jezik otprve usmerena drustvenost u svojoj
izazovnoj usamljenosti i to dokazuje a contrario. Ali za
razliku od jezika, koji je usmeren ka smislu i koji se pred njim
povlaci, moda tezi ka nekoj teatralnoj drustvenosti i nalazi za-
dovoljstvo u sebi samoj. Ona smesta za svakog postaje inten-
zivno mesto — ogledalo izvesne Zelje za sopstvenom slikom.
Nasuprot jeziku koji tezi za komunikacijom, ona odigrava ko-
munikaciju, ona od nje ¢ini beskrajni izazov jednog znacenja
bez poruke. Otud njeno estetsko uzivanje, koje nema niceg za-
jedni¢kog s lepotom ili ruzno¢om. Da li je ona dakle neka
vrsta svecanosti, dvostrukog ekscesa komunikacije?

vo pravo podruéje danas podruéje u kome su presudni modeli.
Svugde gde postoje modeli postoji i nametanje zakona vred-
nosti, postoji represija od strane znakova i represija samih
znakova. Zato postoji radikalna razlika izmedu simboli¢nih ri-
tuala i znakova mode.

U primitivnim kulturama znakovi otvoreno cirkulisu celim
prostorom »stvari«, jo§ nije doslo do »taloZenja« neceg
oznacenog, pa prema tome ni nekog uzroka ili neke istine zna-
ka. Stvarno — nas$a najlepsa konotacija — ne postoji. Znak ne-
ma iza sebe neki svet, za njim ne stoji nevesno (koje je posled-
nja i najsuptilnija konotacija i racionalizacija). Znakovi se u
njima razmenjuju bez fanatizma, bez halucinacija stvarnosti.

Oni dakle nemaju ni¢eg zajedni¢kog s modernim zna-
kom, ¢iji paradoks Bart ovako definide: »\Neumorna je tenden-
cija da se uodljivo pretvori u oznacavajuce, u smislu sve orga-
nizovanijih, zatvorenih sistema. Istovremeno i u podjednakim
razmerama znak ¢e biti maskiran kao takav, biée maskirana
njegova sistematska priroda, bi¢e racionalizovan, povezan s
nekim razlogom, s nekom instancom sveta, s nekom supstan-
com, s nekom funkcijom«. Sa simulacijom, znakovi jo§ samo
prikrivaju stvarno i referencijalno kao neki super-znak, kao
s5to moda samo prikriva, izmi§lja golotinju kao super-znak
odela. Stvarno je mrtvo, ziveo realisticki znak! Taj paradoks
modernog znaka uvodi radikalan rascep sa magi¢nim ili ritu-
alnim znakom, onim koji se razmenjuje kao maska, tetuaza ili
sveCanost.

Ako je moda ¢arobna, ona ipak ostaje ¢arolija robe i, jos
dalje, ¢carolija simulacije, koda i zakona.

Izmenjeni seks

ema nikakve sumnje da seksualnost prozima odelo, Smin-
ku, itd. — ili, bolje receno, da se na nivou mode pojavljuje
izvesna izmenjena seksualnost. Ako osuda mode poprima i pu-

Upisi njega, nju upisi,
Gust brk upisi i mladost njenu.
. Kkose mu sifede te jake bore.
Opisi alata, opisi bombone,

unucima dijeli, opisi nosnju.
Nju zapisi, ‘svo njeno ruho,
sve rodoslove.

Kucne bolesti, opasne greske

I ruzne rijeci. U knjigu uknjizi.

Njenih dugove, njegovih sramne vifjesti.

Sve ih zapisi,

Brzojav posalji:

. Kosio na suncu,

u hiad plasta vruc legao,

brzo zaspao, '

ROMAN O BIJELOM MEDVJEDU

I PUSTINJSKOJ LISICI
Branko Cudak

Iste no¢i umro. Pa ga tad ispisi,
Zapisi kuku, lele upisi.

Svi ga prekosuira, Svi ga sahrani.

A nju presvuci u sedam haljina, 3
U plavu, crvenu, u zutu. U bijelu, zelenu, u modru.
Da na nebu kratka duga bude. Obuci u crou.
Da joj se niko u muci ne nade.

Lele upisi, zapisi kuku,

Da ga nadzivi,

hladnih hiljadu ruckova,

samih hiljadu vecera,

na grobu slova popravijajué.

Da crkne ko pas, da skapa ko marva,

da krepa ko macka, lisica pustinjska.

A 1ada i nju, snagom smrine kretnje

1z pisanja izbrisi.

»Svec¢ana« izgleda naroc¢ito moda odevanja i ona koja ig-
ra na telesnim znacima, po svom svojstvu »uzaludnog trose-
nja«, »potlaca«. Ovo jeposebno tacno za tzv. visoku modu. To je
ono 5to omoguéava modnom ¢asopisu da objavi ovaj zanimlji-
vi kredo: »Postoji li nesto anahroni¢nije, bremenitije snovima
od jedrenja? To je visoka moda. Ona obeshrabruje ekonomis-
tu, suprotstavlja sa tehnikama ucinka, ona je uvreda za de-
mokraciju. Izvestan maksimum visoko kvalifikovanih osoba
sa oholom sporoséu proizvodi minimum modela komplikova-
nog kroja, koji ¢e biti, uvek s jednakom sporoséu, ponovljeni u
najboljem slucaju dvadesetak puta, ili, u najgorem slucaju, ne-
¢e to uopste biti. . . Haljine za dva miliona. . . Ali ¢emu ta orgija
napora? Upitacete. A zaSto ne? odgovaraju kreatori, majstori,
radnice i 4000 Zena-kupaca, svi obuzeti istom straséu u potrazi
za savrsenstvom. Veliki krojaci su poslednji avanturisti savre-
menog sveta. Oni neguju uzaludni ¢in. .. Cemu Visoka Moda?
misle neki klevetnici. I ¢emu Sampanjac?« Ili, dalje: »Ni prak-
tiéni ni logi¢no ne bi mogla da se opravda ekstravagantna
avantura odevanja. Suvidna, dakle potrebna, moda proizilazi
iz religije«. Potlag, religija, odnosno ritualna ¢arolija izrazava-
nja, poput one koju poseduju Zivotinjski ukrasi i igre: sve to
moze da posluzi podsticanju mode protiv ekonomskog, kao
prekoracenja u smislu izvesne ludicke drustvenosti.

li mi znamo da se i reklama smatra »praznikom potrosnje«,

medijumi »praznikom informacije«, sajmovi »praznikom
proizvodnjes, itd. Trziste slika, konjske trke, mogu takode da
se nazovu potlacem. — Zasto ne? rekao bi Vog. Svugde nastoje
da funkcionalno raspisivanje proture kao simboli¢no unista-
vanje. Zato §to je ekonomsko toliko nametnulo svoj princip ko-
risnosti, svoj funkcionalni okov, sve ono §to ga prevazilazi la-
ko dobija miris igre i uzaludnosti. To znaci ne uvidati da za-
kon vrednosti dopire daleko preko ekonomskog i da je njego-
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ritansku Zestinu njom se ne napada seks. Tabu se odnosi na
nistavost, na tu strast prema nistavnom i vestackom koja je
mozda dublja od seksualnog nagona. U nadoj kulturni vezanoj
za princip korisnosti, ni§tavno ima vid prekrsaja, nasilja, a
moda se osuduje zbog te mo¢i da u sebi sadrzi ¢ist znak koji ne
znaci nista. Seksualni izazov je sporedan u odnosu na taj prin-
cip koji pori¢e sve temelje naSe kulture.

Razume se, isti se tabu odnosi i na »zaludnu« i nerepro-
duktivnu seksualnost, ali postoji opasnost da se usredsrediva-
njem na seks ne produzi lukavstvo puritanizma koji nastoji da
problem prebaci na seksualno — dok je on na nivou samog
principa stvarnosti, referencijalnog principa u kome jos uces-
tvuju nesvesno i seksualnost, i protiv kojeg moda usmerava
svoju Cistu igru razlika. Stavljati seksualnost u toj prici na
prvo mesto znaci opet neutralizovati simbolicno putem seksa i
nesvesnog. Analiza mode se po istoj toj logici tradicionalno og-
rani¢ava na analizu odevanja, jer upravo tu najlakse pronala-
zi seksualnu metaforu. Posledica tog skretanja: igra se svodi
na neku perspektivu seksualnog »oslobadanja«, koje se na-
prosto zavrsava oslobadanjem u odevanju. A onda zapocinje
opet neki novi ciklus mode.

Moda je svakako ono $to najuspesnije neutralizuje sek-
sualnost (nasminkana Zzena se ne dira — upor. — »Telo ili kos-
turnica znakova«) upravo zato 5to ona predstavlja strast koja
nije saucesnik nego takmac seksa, i 5to ga pobeduje, kao 5to je
to dobro uvidao Labrijer. Strast mode ¢e dakle da se ispolji u
svom punom ambigritetu na telu, poistovecujuéi ga sa sek-
som.

oda se produbljuje kad postaje isticanje samog tela, kad
telo postane medijum mode? Nekad potisnuto svetiliste,
neraspoznatljivo u svojoj potisnutosti, i ono sad biva ustanov-

(=]

II Moda poste-
peno i virtuelno
integrise sve zna-
kove kulture i re-
gulise  razmenu
znakova upravo
kao 5to je u jednoj
drugoj fazi svaka
materijalna proiz-
vodnja virtuelno
integrisana  pu-
tem ekonomske
politike. Svi raniji
sistemi proizvod-
nje i razmene gu-
be se u univerzal-
noj dimenziji
trzista. Sve kultu-
re odigravaju svo-
ju ulogu u univer-
zalnosti mode.
Uzor mode u toj
fazi je vladajuca
kulturna  klasa,
ona upravlja dis-
tinktivnim ~ vred-
nostima mode,

Il Moda se
svugde siri i po-
staje naprosto na-
c¢in  Zivota. Ona
prodire u sve sfe-
re koje su joj jos
izmicale. Ceo svet
je podrzava i rep-
rodukuje. Ona po-
nove stice svoju
negativnost (¢inje-
nicu da nije u mo-
di), postaje svoj
sopstveni znak
(kao proizvodnja
u stadijumu rep-
rodukcije]. Ali to
je u isti mah na
neki nacin i njen
kraj.

Jer nije ta¢no da
jedna haljina ili
elastican triko ko-
ji dozvoljava telu
sve kretnje »oslo-
badanja« bilo sta:
u sferi znakova to
je jedna dodatna
sofistikacija. Ogo-
leti strukture ne
znadi vratiti se na
nulti stepen isti-
ne, to znaci uviti
ih u jedno novo
znacenje koje &e
se pridruziti svim
drugim. A to ¢e bi-
ti pocetak jednog
novog znakovnog
sistema. Takav je
ciklus  formalne
inovacije, takva je
logika mode, i tu
niko nista ne mo-
ze. Osloboditi
strukture tela,
strukture nesves-
nog, osloboditi
funkcionalnu isti-
nu objekia u di-
zajnu, itd., uvek se
svodi na kréenje
puta univerzaliza-
ciji sistema meode
to je jedini sistem
oji se moze uni-
verzalizovati, jedi-
ni koji moze da
upravlja cirkula-
cijom svih znako-
va, ¢ak i protivu-
recnih). Prema to-
me, to je burzoas-
ka revolucija u
sistemu oblika, po
uzoru politicke
burzoaske revolu-
cije, koja takode
kréi put univerza-
lizacifi  trzisnog
sistema.,



ljeno. Igra odela ustupa mesto igri tela, a ova ustupa mesto ig-
ri modela®. Samim tim delo gubi svoj ceremonijalni karakter
(koji jos ima do XVIII veka), vezan za koriS¢enje znakova kao
takvih. Nagrizano znacenjskim vidovima tela, tim prosijava-
njem tela kao seksualnosti i kao prirode, odelo gubi onu fan-
tasticnu rasko$ koju je posedovalo od prvobitnih vremena.
Ono gubi svoju snagu ciste maske, neutralizovano je tom nuz-
noscu da oznacava i miri se s tom ulogom.

Ali i telo je neutralizovano u toj operaciji. I ono gubi svo-
ju snagu maske koju je imalo pod tetoviranim $arama i ukra-
sima. Ono se sad pojavljuje samo sa sopstvenom istinom, koja
je i njegova demarkaciona linija: sa svojom golotinjom. U uk-
raSavanju znakovi tela igraju otvoreno, pomesani su znakovi-
ma ne-tela. Ali ukras se pretvara u odecu, a telo postaje priro-
da. Pojavljuje se jedna druga igra — opozicije izmedu odela i
tela — namena i cenzura (isti preloma kao oznacitelja i ozna-
cenog, ista igra pomeranja i aluzije). Moda zapravo pocinje s
tom podelom potisnutog i na aluzivni nacin oznacenog tela —
a ona tu podelu okoncava u simulaciji golotinje, u golotinji
kao modelu simulacije tela. Za Indijca je celo telo lice, to jest
obecanje i simboli¢an podvig, nasuprot nasoj golotinji koja je
samo seksualna instrumentalnost.

a nova stvarnost tela kao skrivenog seksa odmah je poisto-

vecena s telom Zene. Zatrpano telo je Zensko (ne bioloski,
razume se, nego mitoloski). Veza izmedu mode i Zene, dakle,
pocdev od burzoaske i puritanske ere, ukazuje na izvestan dvo-
jaki Zig, dvojaku zabranu: onu koju moda namece skrivenu te-
1u i onu koju Zena vrsi nad potisnutim seksom. Ta veza nije po-
stojala (ili je manje postojala) do XVIII veka (a, razume se, uop-
te nije postojala u ceremonijalnim drustvima) — a danas po-
¢inje da nestaje i za nas. Kada se ukida, kao za nas, ta sudbina

ja u vezi s tim je radikalna. Istorijska definicija Zenskog stvara
se na izvesnoj sudbini tela i pola vezanog za modu. Istorijsko
oslobodenje Zenskog moze da bude jedino prosireno ostvare-
nje iste sudbine (koja odmah postaje i sudbina celog sveta, ne
prestajuci medutim da bude diskriminatorska). U trenutku ka-
da zena dobija pristup radu kao i svaki drugi, po uzoru prole-
tera, ceo svet dospeva do emancipacije seksa i mode, po uzoru
Zena. Smesta bolje sagledavamo koliko je i moda rad i koliko
treba davati podjednak istorijski znacaj »materijalnom« radu i
radu mode. Isto je tako bitno (i ¢ini isto tako deo kapitala) pro-
izvoditi robu prema trzistu i proizvoditi svoje telo prema pra-
vilima seksa i mode. Podela rada se ne ostvaruje tamo gde se
smaftra, ona Stavise uopste ne postoji: proizvodnja tela, proiz-
vodnja smrti, proizvodnja znakova, proizvodnja roba — sve su
to samo modaliteti jednog istog sistema. Sa modom je bez
sumnje cak i gore: jer ako je radnik ziv odvojen od sebe samog
pod znakom izrabljivanja i principa stvarnosti, Zena je Ziva od-
vojena od sebe same i svog tela pod znakom lepote i principa
zadovoljstva!

Neunistivo

Istorija kaze da kritika mode u XIX veku spada u domen raz-
misljanja desnice, ali da danas, po¢ev od socijalizma, spada
u idejnu sferu levice. Ona prva je proisticala iz religije, a dru-
ga proistice iz revolucije. Moda kvari obic¢aje, moda ukida
klasnu borbu. Ali to sto je ta kritika mode presla na levicu ne
znaci obavezno neki istorijski preokret: to mozda znaci da je
sa glediSta morala i obi¢aja levica naprosto smenila desnicu i
da je, u ime revolucije, nasledila moralni poredak i klasi¢ne
predrasude. Otkad je princip revolucije usao u obicaje, kao ne-
ki kategori¢ni imperativ, ceo je politicki poredak, ¢ak i na levi-
ci, postao izvestan moralni poredak.

4. Postoje razume se

i drugi razlozi —
drustveni i istorij-
ski tog afiniteta:
marginalnost ili
drustveno isklju-
&ivanje zene (ili
omladine). Ali ni
to nije drukcije:
drustvena potis-
nutost i zlokobna
seksualna  aura
uvek se mesaju u
istim kategorija-
ma.
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Pocetak ko ne vidi

u sricanju tamnog

sto bilo pokrece

I oko zari iz oreola

kroz jos razvezan pupak
na jos olovnom jeziku .

| spustamo se zajedno : .
slovo po slovo do vode iy
gdje korijen osjecamo
gorki arlauk

crnog bivola u srcu

otkud svirala opija
sjetnim izgledom daljine -
I lice bijeli kameno

rije¢ mrak razdanjuje
svijetli sjetna svirala
kroz rupice se osipa
thajuci vjecnu tuzaljku -

iz proslog u buduce

. ZDRUZGANA SVIRALA
: Predrag Bjelosevi¢

i Zrije nutarnja zitnica

u groblju i sa snovima
tolika moce je nesvjesnog
da zanje zrele plodove

Jednako poje u polju

> ; kruh u so umocila

Ne mari zdruzgana svirala

od cega zemlja zatrudni
kristalnim smijehom djevice
sto plice vec ga raznose

u gnijezda slamna polijezu
u crna gnijezda matere

rubac je razvezala pred nama

iz buducéeg u govor nemust
iz nijemosti jezik palaca
u pjesmi kao barjak pocijepan

Jjasan joj govor bez rijeci
moleciv pogled u oku
samo joj ruke nestaju

gdje zima kosu uzdize .
a.sunce oci izgara

u tom ambisu zvjezdanom
ko da nas njime prihvata

skrivenog seksa i zabranjene istine tela, kada sama moda ne-
utralise suprotnost izmedu odela i tela, onda postpeno presta-
je i afinitet izmedu zene i mode' — moda se uopstava i sve ma-
nje pripada pojedinom polu ili uzrastu. Ali pazite, tu nije rec ni
o nekom napretku, ni o nekom oslobadanju. Uvek je na delu
ista logika, i ako se moda uopstava i napusta prevashodnu
podrsku Zene da bi se otvorila svima, to biva zato jer se zabra-
na nad telom takode uopstila, i to u podmuklijem obliku od
puritanske represije: u obliku opste desektualizacije. Jer telo
je bilo snazan seksualni potencijal jedino u potisnutom stanju:
onda je li¢ilo na zarobljen zahtev. Prepusteno modnim znaci-
ma, telo je seksualno liSeno ¢ari i postaje maneken, 5to je ter-
min koji svojom seksualnom uopstenoséu dobro kazuje ono
5to hoce da kaze. Maneken je u celosti seks, ali to je seks bez
kvaliteta. Njegov pol je moda. 1li, bolje receno: seks se u modi
gubi kao razlika, ali se uopstava kao referenca (kao simulaci-
ja). Nista vise nije seksno, sve je seksualizovano. I musko i Zen-
sko, izgubivsi svoju posebnost, opet sticu moguénost nekog ne-
ogranicenog drugog postojanja. Samo u nasoj kulturi seksual-
nost tako prozima sva znacenja, i to zato 5to su znakovi sa svo-
je strane osvojili celu seksualnu sferu.

Tako se objasnjava sadasnji paradoks: prisustvujemo u isti
mah -emancipaciji« Zene i pogorsavanju mode. To je zato
$to moda ima nesto zajednicko sa Zenskim, a ne sa Zenama.
Celokupno drustvo se feminizuje uporedo sa oslobadanjem
zena od diskriminacije (to se isto dogada sa dusevnim bolesni-
cima, decom, itd., to je normalna logika isklju¢enja). Tako »sta~
ti na svoje nogex, izraz Zenskog zadovoljstva, danas postaje
uopsten, pocinjuéi, razume se, u isti mah da znagi bilo Sta. Ali
treba uvideti i da Zzena moze da bude »oslobodenac i »emanci-
povanas« samo kao »snaga zadovoljstva« i modna snagac, isto
kao &to je radnik uvek oslobadan samo kao radna snaga. Iluzi-

Moda je nemoralna, tako stoji stvar, i svaka vlast (ili oni
koji o njoj sanjaju) je obavezno mrzi. Bilo je jedno vreme kada
je amoralnost bila priznata, od Makijavela do Stendala, i kada
je neko, kao Mandevil u XVIII veku, mogao dokazivati da se
svako drustvo revolucioni$e samo putem svojih poroka, da ga
dinami¢nim ¢ini njegova nemoralnost. I moda jos sadrzi nesto
od te nemoralnosti: ona uopste ne poznaje sisteme vrednosti,
ni moralne kriterijume: dobro ili zlo, lepo i ruzno, racionalno i
iracionalno — ona igra svoju igru s ovu ili onu stranu toga, —
deluje dakle kao subverzija svakog reda, ukljuéujuéi poredak
revolucionarne racionalnosti. Ona je kao neki pakao vlasti,
onaj pakao koji je relativnost svih znakova, i koji svaka vist
mora da razbije da bi obezbedila svoje sopstvene znake. Upra-
vo zato je danas prihvataju mladi, kao izvestan otpor svakom
imperativu, otpor bez ideologije, bez cilja.

Iobrnuto, nije moguca nikakva subverzija mode, jer ona ne
poseduje neki referencijal s kojim bi mogla da bude dovede-
na u protivrecnost (njena referenca je ona sama). Moda se ne
moze izbec¢i (buduéi da sama moda ¢ini odbijanje mode mod-
nim svojstvom — »farmerke« su istorijski primer toga). Toliko

Jean Baudril-
lard: L'échan-

je ta¢no da ako se uvek moze izbeci princip stvarnosti sadrza- ge symboli-
ja, nikad se ne moze izbeéi princip stvarnosti koda, Bunec¢i se ~ 94€ el ‘:1&
protiv sadrzaja dovek se ¢ak sve vise podvrgava logici koda. 'goﬂ{' dlz :
Pa $ta onda? To je diktat »smodernosti«. Moda ne ostavlja mes- B sty

ta za revoluciju, izuzev vra¢anju na samu genezu znaka koji je  2riz,  1976;
konstituie, A alternativa za modu nije u nekoj »slobodi« refe- St 131—151
rencijala. Ona je u izvesnoj dekonstrukciji oblika modnog zna-

ka i samog principa znaéenija, kao ito alternativa za politidku Prevela:
ekonomiju moze da bude samo u dekonstrukciji oblika/robe i _ Frida
samog principa proizvodnje. Filipovié
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