Sreca u nesredi

(Prilog teoriji indirektne srece izmedu teodiceje
i Geschichtsphilosophie)

odo markvard

Pitanje o sre¢i ostaje apstraktno ako se odvoji od pitanja
o nesreci. Jer, za ljude ne postoji sreca bez nesrece. Ljudski
nije moguce postojanje svega korisnog, a nedostatak onoga $to
je §tetno. Na ovome svetu ne postoji Cista sreca: to uvida i onaj
koga nagriza sumnja da li — u nekoj vec¢nosti ili buducnosti —
postoji neki drugi svet iz kojega bi ona mogla da potice. Pa
ipak, u »ovom svetus, u svetu u kojem Zive ljudi, sreda uvek ide
uz nesreéu, javlja se uprkos nesreci ili povezana s njom. Ljud-
ska sreca je, sasvim elementarno, neprestano sreéa u nesreci.
.. Postoji razlog brizi da onaj ko zanemari ovu elementarnu
dilmjenicn, i zbog toga o omda jumi za nemogudim, prokocka
sposobinost i za sredu: sposobnost duse za ljudsiki mogudu srecu,
Stoga bi moglo biti ¢ak i opasno odvajati jednu od druge temu
sreée i temu nesreée. Zbog toga mi se ¢ini umesnim da se na
skupu koji se filosofski bavi pitanjem srede, nasa painja s pi-
tanjem o sre¢i poveZe i s pitanjem o nesredi; mozda se u tu
svrhu i isplati tragati za nekim formama u kojima je filosofija
— ukoliko to ona uopdte i &ini — izri¢ito i upadljivo povezala
temu srece s temom mnesrece. Moja skromna namera je da, u
obliku hemmeneuticke probe, ovio i postignem, ]

Pretpostavljam da jedan — a nagladavam — reprezentativni,
uostalom i moderni filosofski oblik povezanosti teme sreée s te-
mom nesrede, predstavlja teodiceju i njene derivate.

Ta pretpostavka ovde ostaje i kao radna hipoteza, potvrda
postavljenog pitanja koja kasnije treba da dobije bar malo
Jasnije konture. Jer, do stvarno neoborivih rezultata ni ja nisam
dosao. To je povezano s lenjo3éu, nedostatkom vremena, ali i
time $to sam do sada ovaj kompleks, na ¢ije me je prezentira-
nje lukavo nagovorio gospodin Bin, doticao samo uzgred i s pot-
puno drukéijim predmetom istraZivanja; naime, bavedi se isto-
rijom, tj. pojmom kompenzacije. Ako se ovde, sada iz radozna
losti i Zelje da se latim riskantnog problema, upustim u ovo
pitanje, prinudno se pribliZavam podruéju filosofije, i to filo-
sofije ranog 18. veka, pre svega francuske i engleske, a to je
oblast kOJq, kao 3to je i poznato, jedva razumem. Takav nedo-
statak upucenosti u stvari — prema Kantovim »Snovima jednog
vujduvu?u‘aﬂm«‘ — ved je sam po seblii dovoljan razlog da se upravo
o ovoj oblasti odrZi predavanje uZem krugu OpSteg drustva za
filosofiju u Nemackoj. Ali ovome treba dodati i uverenje da u
ovom uzem _krugp, kad veé ne govornik — na nesre¢u — onda
bar — eto i srede m nesredi! — sluSaoci predstavijaju potencijal
ili aktual nagomilane stru¢nosti, te da ce stavljeni u takvu
situaciju biti i obavezni da u diskusiju ukljuce i govornika, tako
da, i pored svega §to je on pripremio, sama stvar nece propasti.

_ Primecujete da sam ovde okruZen znalcima, a ja to — lako-
misleno, ali uz to i svesno — ne smatram opomenom, nego pre
licencom, ohrabrenjem da se upustim u greSenje, tj. da se isto-
riografski-filosofski upustim u spekulacije. To ¢u i udiniti, bez
ustezanja, u sledec¢ih 45 minuta i Sest odeljaka: 1. Zalet; 2. Te
leologizacija; 3. Neutralizacija; 4. Balansiranje; 5. Askmafiizaloijj.a'
6. Ograni¢enje. ' '

1. Da bih se upustio u razjasnjenje svoje pretpostavke, naj-
pre moram da napravim kratak zalet: u tu svrhu — a kako se
filosofu i preporuduje — poéinjem od pocetka filosofije; dakle,
od starih Grka. A tu, ¢ini mi se, moZemo da tvrdimo: na tom
podetku pitanje o nesreéi nije se postavljalo u vezi s pitanjem
0 sreéi — bar u klasi¢noj atickoj filosofiji — kao neSto izuzetno
vazno. Koji su, dakle, bili pojmovi suprotstavljeni pojmu »eudai-

monia«: — »lca]_{odaimonia?«, »atychia?«, »athliotes?« — najpre
nisu bili nikakvi filosofski prominentni pojmovi. Tek kada post-
humno — etiki »ataraxiac« poéinje da biva dominanina, kao

pojam Kofji je suprotstavljen pojmu »starachaic, owi afelatski
ruditelji mira u postojbini duse i vinovnici nesrece postaju re-
levantna filosofska tema koju treba savladati. Doduse: zaposta-
vi li se neoplatonizam, koji je, kada se weruje njegovim zago-
vornicima, i inade oduvek sagledavao ba$ sve (a posebno ono u
vezi sa privacijama), izgleda da vaZi sledede: u filosofiji je tek
hri$éanstvo od nesred¢e nacinilo nezaobilaznu temu; od tada se

66 polja

— »u ovoj dolini koja odjekuje od jadax — i filosofski mora
postavilli pitanje srece, ali uvel T vezi s pitanjem mnesrece.

Filosofski odgovori — ovo moZe biti neugodno, ali izgleda
da je neizbeino — uvek su relativizacija nesrece: sreca u nesre-
¢i je relativna nesrecda; pri tome je sreca §to nesreca ne ostaje
apsolutna, ona nije nikakva stvar konacne instance. Ovo je (upr-
kos prvog utiska i samog Sopenhauera) uvek ublazujucdi, razu-
man ili utesiteljski odgovor.

Filosofski odgovori — to moZe biti neugodno, a izgleda da
je meizbezno — uvek su relativizacija nesrece: ali kako je mo-
gude relativirati nesto 3to je toliko nerelativizirajuée kao &to
je nesreéa? Radikalni hriSc¢anski odgovor na ovo pitanje je —
ako pravilno sagledavam stvari — slede¢i: nesreca je u ovom
svetu zapravo toliko nerelativizovana da se ne moze relativirati
u njemu, nego uvek s njim. Dakle, sam ovaj svet se mora rela-
tivizovati sa svojim nesredama i centralnim uzrocima nesrece,
s grehom?, a u korist onog sveta spasenja koji proride boZanski
Spasitelj. Ovde privremeno dominira nesreca, a tamo trijumfujc
sreca; ova uteha — kao §to smatraju ekstremne pozicije — pred-
stavlja jedinu sreéu koja je moguda ma ovom, jo$ uvek korum-
piranom svetu: consolatio kroz veru? U filosofiji ovo predstavlja
radikalno hriséansko tumadenje ljudske srede u mesredi.

Cini mi se da ovaj odgovor zapada u krizu tek kroz mo-
derno poimanje apsolutnosti ovozemnog _sveta. Ono sebi utire
put — pre svih modernih teorija — svojom samouzrocnoscu I
autonomijom, kao i fakti¢ki ekvivalentnim koncepcijama, ali 1
sasvim filosofskim insistiranjem na tome da je ovaj svet, s ove
strane svog spasiteljski-istorijskog postojanja izmedu prarodi-
teljskog greha (kao razloga nesrece) i definitivno izvrsenog Spa-
senja (kao razloga srece) — tvorevina: tako nesreca i sreca —
razdvojene grehom i spasenjem — konatno postaju spasiteljsko-
-istorijski neutralne tvorevine ovoga sveta. Ovde se, da preuzme-
mo i naglasimo misao Hansa Blumenberga,' latentno _veé krije
moguénost da razjagnjenje krene putem izmedu greha i nesrece.
i izmedu spasenja i srede; konacno, kao §to mozda sreca ne
potie od spasenja, nego spasenje od srece, treba da se preinaci
i odnos: da nesreca ne poti¢e od greha, nego greh od nesrece.
Ali nesrec¢a ne postaje tek radikalizacijom onaj dokaz koji di-
rektno tereti Tvorca: ako postoji Bog, zbog &ega onda u njegovoj
tvorevini, u njegovom bicu, ne postoji samo sreca nego 1 nesre-
¢a? U nameri da se opravda Bog, ovo pitanje sada postaje ne-
izbezno. Ono opisuje onaj moderni filosofski penzum koji je 1710.
dobio svoje ime zahvaljujuci Lajbnicu: teodiceja’ Njeno ispu-
njenje, kao i celokupno poimanje srece u nesredl, zavise od toga
da se uspe u relativizaciji nesrede, ali sada prema rpodernorn
poimanju_apsolutnosti ovog sveta; to vide nije moguce kao ra-
nije, radikalno-hri$¢anski, tako §to de se mesreca relativizirati
sd ovim svetom. Ovo nam sada moZe poci za rukom samo ako
se nesreéa relativizuje u ovom svetu.

Ovo poku$ava da realizuje klasi¢na, lajbnicovska teodiceja.
i njena naslednica, moderna Geschichtsphilosophie, koja se jav-
lja oko 1750.f — time 3to teleologizuje nesrec¢u. Ovo bih Zeleo
da razjasnim u narednom odeljku, a u oba koja zatim slede, sle-
dede: tamo gde ova teleologizacija nesre¢e nema uspeha, znacaj-
ne i virulentne postaju bar dve postavke, kao konceptualni
derivati teodiceje: s jedne strane, pokusaj da se problem nesreée
neutralizuje, zajedno s problemom nesrece; a s druge — pokusaj
da se postojanje nesrece balansira postojanjem srece.

2. Ponavljam: klasi¢na, lajbnicovska teodiceja i njena nasled-
nilca, moderna Geschichtsphitosophiie pokusavajuda relativiziju me-
srecu u ovom svetu teleologizujudi je. Teleologizuje se malum,
ukoliko se shvati kao uslov moguénosti optimuma; to znadi da se
nesreca shvata kao sredstvo za ostvarenje najlepse srece. Sada
i se ¢ini da stvari stoje ovako: principijelna struktura ovog re-
genja — horribile dictu — formulife se postulatom: cilj oprav-
dava sredstvo. Prema tome, medu protagoniste ovog postulata
ubrajaju se, pored Makijavelija i Lenjina — ukoliko je moj stav
pravilan — i Bog lajbnicovske teodiceje, a i — u slucaju »druge
teodiceje«, moderne Geschichtsphilosophie — istorijski subjekat
u svim svojim oblicima kao (fihteovsko) apsolutno Ja, kao (hege-
lovski) svetski Duh i kao (marksisti¢ka) revolucionarna avan-
garda. : :

Ovu pretpostavku objasniéu saZeto, i zbog toga na ovaj na-
&in. Bizmark je rekao: Politika je umetnost moguceg.’ Lajbnic
je, odigledno, mislio: stvaranje sveta je umetnost onoga $to je
najbolje moguce. Politi¢ka umetnost moguceg svodi se uvek na
to da mora da se uzme u obzir i ono §to je neprijatno, ali i na
plitanje ta je neko spreman da uzme u obzir. Prema Lajbnicu,
stvaralacka umetnost najboljeg mogudéeg takode implicira da Bog
— i upravo zbog toga se on suoten s nesreéom jos i opravdava
kao dobar — mora uzeli u obzir i ono §to je neprijatno; jer, ako
nije malum, nije ni optimum; on mora da »dozvoli p‘osto_mn]_c-kf
7la kao uslov najboljeg moguceg sveta: optimalpa sreca kao cilj
opravdava nesrecu kao sredstvo.! Sada razmiSljam ba§ o ovom
konceptu: teleologizacija nesrece i upravo taj princip da cilj op-
ravdava sredstva koja Bog treba da potvrdi kao ispravna, bude
sumnju u njegovu dobrotu. Mozda je u neko vreme, u kojem je
neki do tada nespomenuti vinovnik nesreée i genius malignus,
Bog, iz jedne verovane realnosti poteo da se pretvara u fiktivni
marifetluk argumenata, u konfliktu metodi¢ke sumnje kroz raz-
jagnjenje — moida je bilo skoro i neizbe’no stilizovati Boga —
i to bad ovim »optimisti¢kim« nacinom opravdavanja njegove do-
brote — pomerajudi ga blize Pavolu, kako bi se popunilo ono
upraznjeno mesto. Mozda je ovo, po§to su sumnje u optimizam



veé davno bile filosofski formulisane, uéinilo »désastre de Lis-
bonne« vrlo osetljivom i poznatom &irom sveta.'

Ovaj negativni rezultat i sudbinu klasi¢ne Lajbnicove forme
teodiceje nazivam ovde prvim bankrotom teleologizacije nesreée,
a uskoro je, kao konsekvenca, preovladalo gledi$te da teodiceja
ne uspeva tamo gde se Bog — kao kod Lajbnica — rasterecuje
stvarala¢kim principom »cilj opravdava sredstvo«, nego tek tamo
gde se Bog oslobada stvaralackog principa »cilj opravdava sred-

stvo«. Ako pri tome princip »cilj opravdava sredstvo« — dakle,
teleologizacija nesreée — ostane nedotaknut kao princip stvara-
nja, to ima za posledicu sledeéu konsckvencu: Bog — u kouist

svoje dobrote — mora da bude osloboden uloge Tvorca, a da bi
se njegova dobrota spasla, mora mu se dozvoliti ili bar predociti
njegovo nebitisanje. Ovu konsekvencu — proglagavajuéi Tvorcem
ne Boga veé foveka — izvladi moderna Geschichtsphilosophie.
Ona postaje objektivna, postaje ono $to ponekad i izric¢ito preten-
duje da bude: konsekventna teodiceja — a kako ja to rado nazi-
vam — teodiceja preko ateizma ad maiorem Dei gloriam. Ali sa-
da, po$to, stvarajuéi istorijski svet ljudi postaju Tvorci — kao
apsolutno Ja, kao Svetski duh, kao revolucionarna avangarda —
ti isti ljudi postaju i vinovnici teleologizacije nesreée. Ovo isto
sada objavljuju i ¢ine ti isti ljudi: konacni svet sreée dovriene
istorije opravdava nesrecu na putu napretka ka njenom dovrie-
nju: ona nesreda koju osedaju, poSto jos nlisudovrsenost, i ona ne-
sreda koja mora da im se udini, kako bi bili prisiljeni na dovr-
Setak., Odgovornost za ovu dvostruku nesrecu sada snose sami
ljudi, a oni to ne mogu da podnesu. Zbog toga prinudno razvija-
ju umetnost: ljudske grehe nazivaju davolom, ljudskim neljudi-
ma kojima se u istoriji pripisuje nesreca, tako da agenti napret-
ka — ma kolika da je nesreda u istoriji — mogu da se stilizuju
i postanu ekskluzivni nosioci srece, spasitelji.* Ovaj neomanihei-
zam etablirane istorije filosofije daje mogucénosti da se shvati
kao istorijsko-filosofsko teleologiziranje nesrede pretvara u pri-
nudnu potragu — i samu bremenitu nesre¢om — za neprijatelji-
ma ljudi koje moZemo da mrzimo i da se borimo protiv njih, kao
protiv mracnih demijurga nesrece u ovom svetu: i sama ta potra-
ga zavr$ava u nesrecl prinudnog neprijateljstva.

Ovaj negativni rezultat i sudbinu druge teodiceje, moderne
Geschichtsphilosophie, nazivam ovde drugom propaséu teleolo-
gizacije nesrece.

Dakle, rezultat ovog, dodufe vrlo pausalnog razmisljanja je
slededi: teleologizacija nesrede dva puta, i to istovremeno, pre-
Zivljava brodolom; naime, najpre s klasi¢nom teodicejom, a za-
tim i s modernom Geschichtsphilosophie. Posto sam do sada veé
vide puta u jednoj varijanti rekapitulirao ono $to sam namera-
vao, sada ponavljam tezu do koje mi je, u stvari, ovde i stalo,
poéto ona, mozda, sadrii bar nesto novo; a to je, kao §to je vec
i re¢eno, sledede: tamo gde, kao §to je i opisano, i to dva puta
uzastopno, ne uspeva teleologizacija nesrece, tu postaju vazne i
virulenine dve postavke — najpre kao konceptualni derivati teo-
diceje, a zatim i kao konceptualni derivati Geschichisphilosophie:
s jedne strane to je pokudaj da se neutralizuje problem nesrece,
zajedno sa problemom sreée a s druge je pokusaj da se nesreca
balansira sre¢om."

3. Pod neutralizacijoin ovde podrazumevam pokudaj da se
razrede filosofski nesavladivi problemi. Razumljivo je dawflloso-
fija, kada joj ne polazi za rukom da teleologizacijom resi prob-
lem nesrede, mora da razvije mogucénost da se oslobodi problema

nesrece. Ali sada je razvijanje problema u krugu teodiceje tako
&vrsto spojilo problem sreée s problemom nesrece da filosofija
vige ne moze da refava jedan bez drugog, a ni da ih se oslobodi.
Sada je izmedu oba problema nastala tzv. transcendentalna ve-
za; stoga vide nije mogude neutralizovanje problema nesrece bez
istovremenog neutralizovanja i problema srece. 1z toga proistice
i moja teza: da se reprezentativni trengl moderne filosofije, ppselg-
no njene etike, odriée srece kao vodeceg motiva, a to je neizbez-
na cena koju mora da plati kako bi se, posle propasti klasicne
teodiceje, oslobodila nereSenog problema nesrece i njenog tere-

ta. Ovde, dakle, postoji negativan odnos izmedu pitanja o sreci
i pitanja o nesredi: sada neizbezno nerazresiva zajednica njihove
neutralizacije.

Protagonista te neutralizacije je Kant. Za Kanta je na ovom
sastanku zaduZen gospodin Zomer (Sommer), i ja ¢u pripaziti
da ne budem uhvaden u bespravnom gaZenju Zomerovog puta.
Stoga je ovde, poito ipak moram da pretréim preko tog puta,
brzina ba$ sve. Zato se ogranifavam samo na sledecu, vrlo krat-
ku primedbu. ¢ini mi se da se isplati interpretirati Kantovu kri-
tiku eudemonizma, njegov formalizam i njegovo favorizovanje
sreéno-nesreéno-neutralnog ljudskog shvatanja duZnosti,” kao ce-
nu koju u okviru svoje etike mora da plati Kant da bi izbegao
pritisak problema nesrede. Tamo gde je propao klasiéni, Lajbni-
cov oblik teodiceje savladavajudi problem nesreée, gde se covek
sam uputio da samostalno i u svoje ruke preuzme stvarnost, ta-
mo gde on ne zaboravlja svoju konaénost, tj. nepostojanje sve-
modi, tako da ne postoje iluzije o istorijsko-filosofskom ovlada-
vanju prblemom nesreée u meri koja bi bila vredna pomena, ta-
mo — dakle, kod Kanta — filosofija mora da se oslobodi prob-
lema nesrecée koji je postao nereSiv, ali po cenu da suspenduje
sreéu kao odludujuéi cilj i temu etike. Predlazem da se, kao i svi

»metafizi¢ki motivi u stvaranju kritickog idealizma« i ovo uzme
kao dodatni motiv kantovskog odbacivanja srece kao vodeceg
problema filosofije.

4. Nasuprot tome, do potrage za balansiranjem nesrece dola-
zi se u filosofiji tamo gde, suprotno od neutralizacije, tema sre-
ée ima ¢vrsto uporidte. Fenomen visoke konjunkture literature o
sreéi u 18. veku, koji je, naro¢ito za Francusku, prikazao Robert
Mauzi,” shvatam kao profilaktiéno odupiranje ve¢ virulentnom
skantovskom pokudaju« da se napusti sveéa kao relevanina filo-
sofska tema. Ali tamo gde se filosofija — simpati¢nim stavom
da je sreéa i suvife vaZna stvar da bi bila prepu$tena samo etici
— emfati¢ki hvata za problem srede, ona mora da se, zbog po-
menute transcendentalne povezanosti oba problema, uhvati uko-
gtac i s problemom nesrece. Ali §ta da se radi s nesre¢om ako, fi-
losofski zainteresovani za sredu, ne moZemo da je teleologizuje-
mo, a neéemo da je neutralizujemo? Tada moramo da utvrdimo
da li postoji ne$to, a i §ta — ukoliko je to moguce — $to dovodi
nesreéu u ravnotezu. Tu se Krije i pretpostavka da je nesreca u
ovom svetu — dovoljno ili ne, pravedno ili ne — nesreéa balansi-
rana kroz srecu.

Lako je uvideti koja misao postaje ovde od velike vaZnosti:
ideja kompenzacije. U njoj obe alegorijske dame s povezom pre-
ko oé&iju, sreda i pravednost,” poéinju da se medusobno povezuju,
Mada je starija od moderne teodiceje,” ideja kompenzacije poci-
nje da se javlja na interesantnom podrudju zaostavstine, iz pro-
pale mase teodiceje. Jer, Lajbnic je ipak — a naveSéu ovde samo
jedno mesto — smatrao da je »Tvorac prirode kompenzovao zlo
i nedostatke s bezbroj prijatnosti«, a mladi Kant, koji je tada jos
hteo da brani Lajbnicovu »optimisti¢ku« teodiceju, napisao je
1755: »Kompenzacija zla je pravi cilj koji je bozanski Tvorac
imao pred oéima«® Sada, posle prve propasti velike teleologiza-
cifjle, ova sporedna tecrema klasi¢ne teodiceje postaje osnovna mi-
sao: nesreda se balansira sre¢om tako $to sreéa kompenzuje ne-
srecu, a mozda je veé i sama ova uravnoteZenost — sreca: sreca
u nesredi. Naglagavam promenu optike: teleologizator je siguran
u cilj i u sluc¢aj en gros i s »odredenom modi rasudivanja« uracu-
nava i nesrecu kao sredstvo. Kompenzator poznaje nesrecu i tra-
7zi en détail, a s »reflektujuéom modi rasudivanja<® — moguce
poravnanje. Onaj razmislja intenzivno o cilju, ovaj — figurativno
— o putu koji udaljava od nesrece. Zbog toga moguci balans mo-
ra da postane §to je mogudée konkretniji, sadrzajniji i prozirniji:
raznovrsni balans iziskuje bilans koji je vrlo specifikovan, Ovde
¢u ukratko ukazati na {ri bitna filosofska kompleksa problema.
Tu je

prvo, individualno balansiranje i bilansiranje nesrece i srece.
Ono §to se podrazumeva pod ovim formulisaéu pozivajuéi se na
knjigu koja je prvi put objavljena 1808, a koja doticne misli
epigonski kompilira, ali ih, isto tako, zanimljivo i naglasava:
»Des compensations dans des destiné humaines«, ¢iji je autor
Pierre-Hyacinthe Azais, koji posmatra »bonheur«, ali i »iraité de
la justice providentielle«,” $to je istovremeno i traktat »de la
sagesse: naime, mudrac najumesnije moze da wblaii nesnedu, i
to ne tako §to ublaZzava oteceno mesto, nego pomaZe na nekom
drugom: on najbolje ume da kompenzuje. Naravno, to je stara
misao; najstarija misao koja govori o kompenzaciji u filosofskoj
literaturi pripada Ciceronu (De natura deorum 1.23): »U Zivotu
postoji toliko mnogo neprijatnosti koje mudraci«c — za razliku
od »stultic — »compensatione mogu da ublaze ugodnostima«®
Owo pitanje postaje izuzetnio vaznio postteleolodki, u veku agonije
teodiceje. Ako je mudrac, pre svega, umeren ¢ovek koji moze da
Zivi umereno, onda i umetnost s takvom tendencijom postaje od
najveceg znacaja: kompenzacija kao individualna tehnika ublaza-
vanja nesrece indirektnim sticanjem srece. To je

drugo — ako bismo mogli da kaZemo — ontoloSko balansira-
nje i bilansiranje nesrede i srece. Naravno, nije dovoljno da to
pode za rukom samo mudrim individuama-izuzecima. Moramo
postaviti i pitanje da li ublaZavanje nesreée sredom spada i u
ljudske i svetske stvari koje se mogu generalizovati. Iz toga on-
da ne proisti¢e samo neki program quasi empirijskih dokaza, sta-
tisti¢kih proraduna, psihologkih razmi$ljanja, a uz to jos i pone-
kih apartnih pojedina¢nih kompenzacionih dovitljivosti. Pri to-
me je, pre svega, zanimljivo da li u bilansu sreca-nesreéa ovog
sveta preovladava nesreéa (Maupertuis: »Essai de philosophie
morale«, 1749)% ili sreéa (moZzda Antoine de Lassalle: »La balance
naturelle, 1788),” ili da li su sreda i nesreca u ravnotezi, kao §to
to, pored mnogih drugih, misli i Kant, u svojim neobi¢no zanim-
ljivim »Negativnim veli¢inamac iz 1763.** Najzad, dolazimo i do pi-
tanja da 1i su takvi balansi srede zasnovani na ops$tim zakonito-
stima prirode. Ovde je, po mom mi$ljenju, vaznu ulogu u tadas-
njoj filosofiji srede, pa i u materijalistiCkoj” odigralo Njutnovo
uéenje o snagama »atrakeije« i »repulzije«, koje su i Frojdu po-
mogle u obja$njavanju »erosa« i »ubiladkog nagona« Otvaranje
prema sreéi preko prihvatanja njene atrakcije, odbacivanje ne-
sre¢e preko odupiranja njenoj repulziji:* one, kao realno »repug-
nantne« snage, ograduju jedna drugu i dovode se u'polozaj ravno-
teze iz koje se i sastoji stvarnost (to je nota bene i — ukoliko ne
greSim — neka vrsta wooodevng Staymvic : ditav svet bi u tom
slu¢aju bio neka vrsta skeptika, ali i ovo napominjem samo uz-
gred). Ovaj osnovni koncept je — posredstvom Kantovih »Nega-
tivnih velidina« i glavnog dinamic¢kog komada njegovih »Metafi-
zi¢kih osnova prirodnih nauka« — postao centralna teorema Se-
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lingove filosofije prirode i njenih »tacaka indiferencije«,” i, kao
$to se ¢ini, vrlo bogata genealogija filosofije preko koje priroda
postaje garant ljudske srece. U veé citiranoj Azaisovoj knjizi o
kompenzaciji, ovaj isti koncept vodi zatim do_ekstremnog uce-
nja o ravnoteZi: svaka nesreéa pronalazi svoju kompenzaciju;
time se,izjednacava bilans srede i nesrece, preko judicia commu-
tativa Boga ili prirode — u prirodi i za svakog pojedinca, pa je
on zato i isti za sve ljude: »tous les hommes sont égaux par leur
sort«;® dakle, princip jednakosti ne vazi samo formalno za pravni
polo7aj svakog pojedinca, nego i u odnosu na sudbinu svakog
pojedinca, a preko bilansnog materijala. MoZemo pomisliti da
ovo zvudi i suvide lepo a da bi bilo istinito. Zbog toga je i

trece, poku$aj koji se lako moZe shvatiti, mada u stvarnosti
i nije tako lep: naime, balansiranje nesrece preko srece kao prag-
matiéni program dru$tvenog napretka, planski sproveden, pro-
racunat kao corriger la fortune ili compenser le malheur sve do
u sada$njost: do »compensatory fiscal policy« Keynes-ove §ko-
le} i do »kompenzacijskog vaspitanja« nasih danasnjih, semi-ap-
solutnih pedagoga® pri &emu su $anse za ckonomski napredak
i obrazovanje vazne kao $anse za srecu. Ako uravnoteZenost nije
ginjenica u odnosu prema sreci, ona postaje program; a ako urav-
noterenost nije konstantna, bar vremenski mora da se dogodi.
Tendencija ka ontolofkom balansiranju i bilansiranju proistek-
la je iz potrebe za odgovorom oko propasti teodiceje i vrti se,
tako redi, oko ose vremena; a kretanje ka progresivnom je feno-
men prevrata. Dakle, pretpostavljam sledece: naime, radanje utili-
taristi¢kih, balansiranih, bilansiranih programa o sre¢i iz duha
isto tako balansiranih, bilansiranih programa o kompenzaciji, ko-
ji cvetaju u pratnji teodiceje koja propada. U ove programe sre-
e — i to ba$ u one s principom »the greatest happiness of the
greatest number« — spada verovatno i nezaobilazno pitanje kako
ée kompenzacijom biti obe$teéeni oni koji ne spadaju u »greatest
numbere, ali i oni koji imaju manje »happiness« nego »the grea-
test«. Ovo pitanje postavljao je i Chevalier de Chastellux u svo-
jolji knglizi »De la Félicité publique« iz 1772, a zatim je tvrdio: »le
bonheur se compense assez«” Veé i zbog nedostatka vremena.
necu ovde da iznosim neke druge dokaze. O utilitarizmu ée prek-
sutra govoriti gospodin Hefe (Ho6ffe), a svakome je dozvoljeno da
povede racuna o tome da li ¢e i on izneti nesto $to bi moglo da
potkrepi moju pretpostavku.

5. Blisko mi je gledifte da je i vehementna konjunktura
misli indirekino rezultirajudih pozitiviteta — §to takode pred-
stavlja jedva prikrivenu teoremu indirektnog, srece u nesre¢i —
od 18. veka povezana s opisanom prinudom otkrivanja balansa i
kompenzacija koje su nastale slomom klasi¢ne teodiceje. U kom-
pleksu sreée u nesreéi pojam kompenzacije obuhvata ih oboje:

68 polja

slabu verziju, da za nesreéu postoje kompenzacije koje su manje
ili vige uspegne, i jaku verziju, da se nesrecom izazivaju kompen-
zacije i tako stvaraju potencijalisrece koji se bez nesrece nikada
ne bi obelodanili. Sreca u nesreéi: to je ovde ili — slaba verzija
— sreda uprkos nesrece, ili — jaka verzija — sreca kroz nesrecu.

Ova druga, jaka verzija — figura sreéa-u nesreci, »sreca kroz
nesreéuc — koja je postala aktuelna u 18. veku i zadrzala svoju
aktuelnost sve do nagih dana, upravo aktualizuje ono §to je do
sada bilo predmet mojih razmisljanja. Ova figura je stvorena po
uzoru na ideju »felix culpa«: samo po$to su — na nesrecu — lju-
di gredili, bog je — srec¢a u nesre¢i — do$ao na svet.” Ponavljaju-
éi ovu figunu, Pope goviori u eseju »Essay on man« o »happy frail-
tiest, a preko toga dolazi i do »the joy the peace, the glory of
mankind«:¥? ali u »Principale of population« sli¢no tome govori i
Malthus, da bi pruzio utehu zbog sumornog rezultata: nesreca i
»zlo postoji u svetu ne da bi se izazvalo o¢ajanje, nego delanje«.”
Moze se dokazati postojanje vrlo upecatljivog artikulacionog
lanca ove figure. Tu je i Mandeville: na nesrecu, postoje privatni
proroci, ali oni su — sre¢a u nesreci — javne vrline;* ili Herder:
Covek je — na nesreéu — pastorde prirode, ali — sreca u nesreci
— samo zbog toga i poseduje jezik;” ili Kant: postoje — na nes-
recu — antlinomiije ali — sreda u nesredi — one buide iz »dogmaits-
kog dremezac;® ili: na nesrecu, postoje istorijski antagonizmi, ali
— sreda u nesreéi — oni daju krila napretku;* ili Siler: na nesre-
éu, postoji greh, ali — sreda u nesrec¢i — ba$ tako se dolazi do
kulture;* ili Hegel: postoji — na nesreéu — glupost, ali — sreca
u nesreéi — bas ona izaziva ono §to je razumno; to je »lukavstvo
uma«® koje se odmah proiruje nekom vrstom lukavstva senzi-
bilnosti, $to je fasciniralo 19. i pocetak 20. veka, od Selinga, pre-
ko Sopenhauera i Lombrosoa, do Lange-Ajhbauma i Bena: na ne-
sreéu, postoji patolo$ko i mjegovi oblici, ali — sredéa u nesreci —
ba$ tu se krije S3ansa za genijalnost i sublimne radosti umetnos-
1.7 Ova milsao postoji i u samioj umetnosti: nije, medutim, bitno
da li je ona formulisana pre ili posle onog potresa nesigurnosti,
koji mo¥da predstavlja Sopenhauer. Pre Sopenhauera ju je for-
mulisao Fridrih Helderlin, posle Sopenhauera — Viljem Bus.
Helderlin: »Ali gde postoji opasnost, tu se rada i spasenje«; Bus:
»Ko ima briga ima i likerac; obojica (formula iz »Patmosa« i for-
mula iz »PoboZne Jelene«) misle na istu figuru, samo na razlici-
tim stadijumima. Tako preko ovog, samo nagove$tenog artikula-
sti, do sada$njosti. Preko Adlera i Junga ona se s velikom, ali i
cionog lanca, misao dolazi do indirektno rezultirajucih pozitivno-
pogresnom sve$éu originalnosti, u krugu psihoanalize,” formulise
kao teorema o kompenzaciji, a malo kasnije pretvara se konac-
no i u glavnu antropolo$ku kategoriju: ¢ovek je, na nesrecu, bice
s nedostacima, ali, sreéa u nesredi, ba$ to izaziva kompenzaciju.
To smatra Gelenova antropologija koja je u meduvremenu, pod
uticajem porasta subtilitetepila — preko Lumana, bila sistemat-
ski i teorijski generalizovana: svet je, na nesrecu, kompleksan,
ali ba$ to izaziva, sreda u nesreci, redukcije kompleksnosti s nje-
nim kompenzacijama redukcije.® Dakle, nema sumnje: misao o
kompenzaciji teoreme »sreéa u nesreci« i sada je aktuelna. Da je
ova misao postala aktuelna u 18. veku objasnjava se — kao §to
je to veé¢ i nagove$teno — prvom propascu teleologizacije nesre-
ée pri kraju klasiéne teodiceje. Da ona postaje aktuelna i u 20,
veku objasnjava se — smatram — drugom propaséu teleologiza-
cije nesreée pri kraju moderne istorije filosofije.

Zbog toga je i sada figura kompenzacije srece u nesredi bri-
zantna tamo gde filosofska paznja u odnosu na istorijsko, preziv-
ljava kraj istorije filosofije. Za to su reprezentativne teze Joahi-
ma Ritera. Ovde podseéamo na jednu od mnogih teza, na onu o
kompenzacijskoj funkciji estetskog: u modernom svetu — iznosi
Riter™ — odvija se proces koji moramo akceptirati: naime, pro-
ces njegovog konkretizovanja, a istovremeno i razotkrivanja; ovo
razotkrivanje je, na nesrecu, gubitak; ali, taj se gubitak, sreca u
nesreci, kompenzuje istovremenim obrazovanjem organa jednog
novog omadijavanja koje postaje naknada za gubitak starog: to
je specifitcno moderni organ estetske umetnosti. Sreéa u ovoj
»sreci u nesredic je, po$to primarna nesreéa tek gubitkom postaje
sekundarno potrebna i stvarna, esencijalna indirektna sreca: ov-
de, kao i kod drugih, malo pre iznetih fenomena, formula »sreée
u nesredi« nije ni neobavezujudi fagon de parler, a ni pauSaluo
ukazivanje na fortuna-karakter onoga $to se zbiva, nego ona
stvarno podrazumeva »eudaimonia«. Samo ba$ sada je u moder-
nom sveiu ono §to je sreéa oduvek i bila (jer se ne moze indi-
rektno stvoriti): naime, nikakav penzum nego kompenzum radi-
kalizovan kompenzacijom. Tako to, verovaino, i mora da bude u
modernom svetu, u kojem je Zivot sve viSe usmeravan nacelom
apstrakcije: sreéa se tamo mora spasavati nacelom kompenzaci-
je, a ono je kartezijanskog tipa: »Je pense, je suis;« a to bi mo-
ralo da glasi: Je compense, je suis.

6. Dozvolite mi, na kraju, jo§ jednu kratku primedbu. Ne bih
#eleo da izazovem pogre$an utisak. Ono §to sam ovde — na pu-
tu jedne filosofsko-istoriografske spekulacije s kvazi sistemat-
skom kadencom — skicirao na kraju (a to je koncept kompenza-
cije sreée u nesreéi), nije sigurno sveobuhvatna teorija srece, a
ni nikakav zadovoljavajuéi odgovor na pitanje o nesreci, nego sa-
mo koncept koji ima svoje granice.

Ljudi su ti koji delaju: oni kompenziraju. Ali u smrtnika to
uvek zavréava letalno. Sreca moguéa za ljude je — zbog smrti —
stalno sreda u nesreéi i uvek samo: izvudi se iz toga, privreme-
no, neverovatno i stalno samo na opoziv. Verujem, doduse, da se
sledede ipak pokazuje kao taéno: vicesreca kompenzacijom pre-
kriva — pogotovu u modernom svetu — veliki deo srece koja je



uopéte i moguéa za ljude. Ali nesreca se, po pravilu, ne gasi kom-
penzacijom, nego samo kompenzuje; ponekad kompenzacije sa-
mo ublazavaju, umesto da lece: to je onda ve¢ samo po sebi ne-
sreca, a okrutno je i kada nesreca i njene kompenzacije, tako re-
di kao delovi Zivota, padnunarazne ljude. Onaj ko venuje da mo-
%e da se odrekne kompenzacija potcenjuje moé ljudske nesrece.
Ipak je opravdana ona skepsa koju je u poslednjem od svojih
»Svetsko-istorijskih posmatranja« formulisao Jakob Burkhard,
tamo gde govori »o sreci i nesreéi u svetskoj istoriji«: »UCenje o
kompenzacijama je uglavnom prikriveno ucenje o Zeljenom, pa
je zbog toga preporuéljivo da se $tedljivo ophodi s utehom, koja
se iz njega dobija, po$to nemamo nikakav valjan sud o ovim gu-
bicima i dobicima«.” Najzad, postoji i ono §to se ne moZe kom-
penzovati: nesreéa za koju nema srece. Zbog toga se filosofski
mora voditi ra¢una i o »sreéi u nesredi«, kao i o tome da ona
stalno ima poslednju re¢. »Namera« — napisao je zbog toga
Frojd, misleéi da je time »nehotice prispeo u luku Sopenhauero-
ve Tfilosofijex — »da ¢ovek bude srecan nije previdena u planu
stvaranja«; »Zivot kakav nam je nametnut, suviSe je teZak za
nas«, a onda citira i Fontanea: »Ni§ta nije moguée bez pomocnih
konstrukcija«.® Ali iz toga ne proizilazi i da je »sa« pomocnim
konstrukcijama sve »mogude«. Ovde to zna¢i: ne moZe se bez
kompenzacija, ali pod znakom pitanja je i da li je i sa kompenza-
cijama stvarno mogude; ova sumnja se — ex suppositione viven-
di — ne moZe odstraniti. Zato se lako dolazi i do sumnje i u sam
suppositio, a preko stare izreke: »Non nasci homini longe opti-
mum esse«.* Kurt Tuholski, kojim ¢u i zavr§iti, ponovio je i do-
punio ovu izreku:” »Najbolje je, ipak, ne biti roden, ali« — dodao
je — »kome se to dogada?«
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Akademieausgabe V 179 i d.

2 P, H. Azais (1766—1845) Des compensations dans les detinées humai-
nes, Paris, 1808, ovde citirano po 3) 1818. O filosofiji Acaiza uporedi J. Schwie-
ger, Der Philosoph Pierre Hyacinthe Azais, Bonn 1913.

2 Azais, na drugom mestu I XII; to je »tableau de toute la felicité
que l'homme peut connaitre« (350); radi se o »’homme qui poursuit le veri-
table bonheur« (345); uporedi definiciju 29: »Le bonheur absolu est la jouissan-
ce de tous les biens particuliers auxquels notre nature peut alteindre; la
malheur absolu en la privatione.

24 Temom »vivre pour la sagesse«: a. a. 0. 6. — B. Kloze mi je ukazao
na J. Guinther, Kompensationen. Aspekte der Theodizee heute, u: isti, Das
sehr ernste Mirchen von Gott, Witten/Berlin, 1971, 35—44, gde se naglalava
povezanost misaone kompenzacije s teodicejom (37 i d), a istovremeno je
upozorio i na to — sli¢no kao i Acaiz — da se »predstave videstrukih kom-
penzacija vide u sudbini i covekovoj sposobnosti da izdrzi i opstane bez
sentimentalnih ili agresivnih ekstremizama o jadikovanju i optuZivanju.

25 yDeinde quod ita multe sunt incommoda in vita, ut ea sapientes
commodorum conpensatione leniante; up. Cicero, Tusculanae Disputationes
5.95; »itaque hac usurum compensatione sapientum (ut) et voluptatem fugiat,
si ea maiorem dolorem effectura sit, et dolorem suscipiat maiorem efficentem
voluptatemc.

% Po postupku P. Bayle, Réponse aux questions d'un Provincial (1704)
QOeuvres diverses III, 650 i d.

27 Po Lajbnicu, Theodicee III, 251 i d, ed cit. VI 266: »que meme en
cette vie les biens surpassent les maux, que nos commodités surpassent nos
incommoditése, up. i d.

2 Kant, Versuch, den Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit
cinzufithren  (1763), Akademicausgabe II 179 i d. 180—182 u vezi s drugom
redenicom 197: »da se suma blaenstva ljudskog #ivota« mora meriti kao
yneresiv zadatak za ljudes; istovremeno Kant ne odobrava »kalkule s negativ-
nim zavrdetkom, koji predstavlja Maupertuis (I181) 82, veé generalno pretpo-
stavlja »zavrietak koji “je ravan nulic (197): ¢&ini mi se da to podrazumeva
onu »nulu¢ koju Kant odreduje kao kontekst »blaZenstvac i »zadovoljstvac,
odnosno »nezadovoljstva« kao »ravnoteze (aequilibrium)« (181).

2% Up. A. Schmidt, Zum Begriff des Gliicks in der malcrialistischen
Philosophie, i: Drei Studien iiber Materialismus, Miinchen, 1977, prev. u ovom
casopisu.

3 Freud, Abri8 der Psychoanalyse (1938), Gesammelte Werke XVII 71,

3l Za interpretaciju up. W. Szilasi, Philosophie und Naturwissenschaft,
Bern 1961, 85.

2 Kant, a. a. 0. 189 i d. (3. Abschnitt); Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft (1786), Akademieausgabe 496 1 _d; Schelling, Ideen zu
ciner Philosophie der Natur (1779), Simtliche Werke II, 187 i d; Darstellung
meines Systems der Philosophie (1801) pos. §§ 45 i d. IV 130 i d. Vaino
je i vradanje Fihtea na »negativne velidine«; up. Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre (1794), Werke (I. H. Fichte) I 110.

3 Azais, cit. mesto 129, Ideja opiteg »balancement équitable« (IX) bila
je u upotrebi i ranije, tako da je mogla da postane deo didakticke literature;
H. Hudde mi je ukazao na Sylvian Marechal, Apologues modernes, a 1'usage
du Dauphin, premieres lecons du fils ainé¢ d’un Roi, Bruxelles 1788, cit. po 2)
1789; tamo Lecon XLV obraduje »La Balance«, tj. najpre merila, a onda
i filosofske misli; Cétoit une balance faite avec beaucoup de justesse. J'y
pesai les biens, & les maux de la vie. EIl resta dans un équilibre assez
parfait., Elle m’ apprit que tout est compensé dans la viex. (51)

4 SE‘UUP' A. H. Hansen, Fiscal policy and business cycles, New York, pos.

%S, Bloom (A. Davis) R. Hess (izdavali), Compensatory education for
culturally deproved, New York 1958; G. Iben, Kompensatorische Erziehung,
Miinchen 3/1974.

% 0 odnosu srede i nesreée preko nedostatka kalkil srece u Maupertiuso-
vom smislu do »hedonistickog kalkilax, po Bentamu, An introduction to the
Principles of Morals and Legislation (1789), Works (Bowring) I 15 i d.

3 Chastellux, Chevalier de (anonym), De la Felicité publique ou Consi-
derations le sort des hommes dans des différentes époques de 1'histoire, Am-
sterdam, 1772, cit. po R. Bury, The idea of Progress. An Inquiry into its
origin and growth (1932), New York, 1955, 190 (za primedbu sam zahvalan
H. Hudeu); up, 186 i d. Up. i formulaciju pitanja_kod O. Hoffe, Einfiihrung
in die utilitaristische Ethik, Miinchen, 1975, 10: »Da li se patnja pojedinca
mo¥e meriti vedim zadovoljstvom ostalih?e Na ovome je kasnije utilitarizam
— kao &to to ka¥e O, Hoffe, Strategien der Humanitit, Freiburg/Miinchen
1975, 160/161 — »izgradio tzv. kriterijum kompenzacije«. Promena ima vaZnost
kolektivnog poboljSanja, ako potencijalni uZivacci promene mogu potpuno da
obedtete one koji pofencijalno gube, a da se ne izgubi sva korist: N. Kaldor,
Welfare Propositions of Economics and Interpersonal Comparisons of Utility,
u: Economic Journal 49 (1939) 549—552; J. R. Hicks, The Foundation of Wel-
fare Economics, 692—712: ovaj kriterijum kompenzacije je, ukoliko pravilno
sagledavam stvari, prethodnik »principa diferencijacijes, kod Rawla, koji se
takode ubraja u posledice teorije o kompenzaciji. Verovatno je da ovaj pro-
blem kompenzacije — kao problem kazne i od$tete oStecenog — moZe da
nastane ba& u sludaju ilepalne »sreée«, a na radun prekomerne srede: dCesta
upotreba reti »compensation« kod J. Benthama — na $ta mi je paznju skrenuo
0. Hoffe — ima ovaj smisao; pri tome kazna u obliku »kompenzacije« — kao
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ssatisfaction« preko »remuneration« s noveem — za Benthama ima tu pred-
nost §to ona ne uveéava zlo nego ga smanjuje; up. J. Bentham, cit. delo,
I 94, 140 i d; isti: Principles of Penal Law, cit. d. I 405 up. i 371 i d;
tendencija da se kazna reformife: »to reduce as much as possible all the
evil of offences to that which a pecuniary compensation will cure«: 578

% Up. Leibniz, Theodicee, VI 108: »Nous savons d'ailleurs que souvent
un mal cause un bien, auquel on ne seroit point arrive sans ce mal... ne
chantet-on pas la veille de Pique dans les Eglises du rite Romain: O certe
necessarium Adae peccatum, (Qoud Christi morte deletum est!) O felix culpa,
quae talem ac tantum/Meruit habere redemptoreml« Up. sarkasti¢nu  vari-
jantu Lajbnicove misli kod Sopenhauera, Die Welt als Wille und Vorstellung
TI 1844), Werke (Lohneysen) II 746: »Teodiceji ne mogu da pripiSem nikakvu
zaslugu, sem §to je kasnije dala Eodsticaja besmrtnom Kandidu velikog Vol-
tera; zbog toga je i tako &esto Lajbnicovo ponavljanje onog excuse za 2o
sveta, naime, da zlo ponekad dovodi i do dobrog, ncoéekivano -dovelo do
toga da mu se oda priznanje«,

» A, Pope, An Essay on Man (1733/34), Ep. II6 stih 241 i d.

# Cit. po nematkom prevodu C. M, Bartha: T. R. Malthus, Das Bevol-
kerungsgesetz (1789), Miinchen, 1977, 170; up. 18 i 19 glavu (151 i d) koje
daju modificiranu teodiceju. Ovu misao u 19. v. radikalizuje R. W. Emersom
u figuri »sve dobro ima’ svoju cenu« (ovo zahvaljujem R. Sotlenderu); v. i
R, W. Emerson, Der Philosoph des wachen Gewissens, Amerikas Symbolfigur
(Rundfunkmanuskript, 1977). Up. R. W. Emerson, Compensation (1865}, u: Com-
plete Works II 91—127; ‘sthe law of compensatione (96) kaze da »a cerfain
compensation balance every gift and every defect« 97, iz toga sledi: «Bvery
advantege has its tax« (120). »Benefit is the end of nature«. Bul lor every
benefit which you receive, a tax is levied« 113. »What will you have? quoth God;
pay for it and take it« (109); utoliko je »Human labor ... an immense illu-
stration of the perfect compensation of the universe. The absolute balance
of Give and Take« ¢ini se »impossible to get anything without its price« (115),
a istovremeno verovatnim da severy stroke shall be repaid« (119), tako ca
»the good are befriended even by weakness and defect... no man had cver
that was not somewhere made useful to him« (117), jer: »Every excess causcs
a defect; every defect an excess. Every sweet hath’ its- sour; every cvil its
good«(98).

4 B. de Mandeville, The Fable of the Bees or Private Vices, Public Be-
nefit's (1725).

42 Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1772), Werke
(Suphan) V, posebno 27 i .

4 Kant, Kritik der Praktischen Vernunft (1788), Akademicausgabe V 107 »da
je antinomija distog uma .., milostiva zabludag, jer ona »najvise deluje da
Ir\z;zgéhdi filosofiju 1z njenog dogmatskog dremeZa«: Kant, Prolegomena (1783),

4 Kant, Adee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784) ed. cit. VIIL posebno 20 i d.

45 Schiller, Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach Leitfaden der
mosaischen Urkunde (1790). ;

. 4 Hegel, Phinomenologic des Geistes (1807), Theorie Werkausgabe III 53
i d; Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (1822), ed. XII 49.

# Up. autora, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt,
1973, 85 i d. i 185 i d.

4 Hplderlin, Patmos (1803), Kleiner Stuttgarter Ausgabe II 173, up. 181,
187, 192; W. Busch, Die fromme Helene (1872), gl. 16, stih 1. Bilo bi ¢udno
da ' ne postoji figura »sreca kroz nesrecu« kao knjievni materijal, tj. ne sa-
mo kac misao i ne samo kao pojedinaéni motiv; samo, na zalost: ja jo3 nisam uao u
trag. MoZe se pretpostaviti da se ona ne srece u komediji (tu je premalo nesrede),
a ni u tragediji (tu je kraj nesreéan), ve¢ u epici i malim formama (basni,
bajci), na granici izmedu komedije i tragedije; — na ovo su mi ukazali moja
Jena i U. Karthaus — Lesing, Mina od Barnhelma (Telhajm se, na nesrecu,
rastaje, ali upravo time, sreca u mesreéi, on i dobija Minu): moida ovo nije
sludajno dodlo do izrazaja u 18. v. (1767). Od 19. v. up. H. Weinrich, Welcher
Hans in welchem Gliick? i: Die Schriftsteller und das Gliick. Ein Plidoyer
fiir die Gliicksforschung, u: Siiddeutsche Zeitung 1975/3, str. 70 i 8, str.
39/40. — nesreéa pobedom realizma postaje predmet velike, a happy end
predmet trivijalne literature; mozda se stoga velika literatura odrice poveza-
nosti »sreée kroz nesrecéu«, Mislim da bi trebalo da se prodiskutuju fenomen
koji postaje dominantan od 18. v, fenomen »udvostrucavanja estetikes: pored
estetike direkine sreée (cstetike lepog) javlja se i estetika indirektne srece, naj-
pre kroz zadovoljstva — kroz nezadovoljstvo estetika uzviSenog u Kantovoj ver-
ziji: nada ¢ula, na nesreéu, stradaju, ali, sreéa u mesredi, upravo time pokazuju
svoju snagu: Kritik der Urteilskraft (1790), Akademicaus gabe V 44 i d.; up.
autora, Zur Bedeutung der Theorie des Unbewuften fiir eine Theorie der nicht
mehr schonen Kunst, u: H. R. Jau (izdava&), Die nicht mehr schine Kiinste.
Grenzphiinomene des Asthetischen (Poetik Und Hermeneutik III), Miinchen 1968,
375—392, posebno 368 i d.

#® Up., D. L. Hart, Der tiefenpsychologische Begriff der® Kompensation,
Ziirich, 1956,

# A, Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und_scine Stellung in der Welt
(1940), 9/1968; N. Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Systeme, u: isti,
Soziologische Aufkldrung 1, Opladen 4/1974, 113—136.

51 J. Ritterovo predavanje »Filosofska estetikae, od 1974, ponavljano vide
puta, ostalo je, na Falost, neobjavljeno. V. J. Ritter, Subjektivitit, Irankfurt,
1974. i njegov ¢&lanak »Asthetik, Hsthetisch« i »Genie« u: Historisches Worter-
buch der Philosophie I, 555—580, III 285—309. Na Zalost, Ch. Enzensberger
(Literatur und Interesse, Miinchen/Wien, 1977. — ovaj podatak zahvaljujem
B. Klozeu), pokusao je da umetnost tumagi materijalisticki, kao »kompenzaci-
jue (T 155 i d; II 97 d); on dodufe jeste Riterov uenik, ali u teoriji kom-
penzacije estetskog uop$te nije uzeo u obzir Ritera.

52 Qvo va#i za teoriju (theoria): ona je — narolito u modernom svetu —
sre¢a kroz nesreéu. Svoj prvobitni smisao — posmatranje, ona zadriava i u
veku ubrzanja, a u odnosu na »istorijski smisao«. Njegov smisao je da »lkom-
penzuje« »ncdostatak istorijec, tj. »nestajanje poverenja modernog druStva pro-
uzrokovano promenama«, Up. J. Ritter, Die Aufgabe der Geisteswissenschaften
in der modernen Gesellschalft (1963) wu: isti, Subjektivitit 105—140, posebno
1317132, i H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie, Basel/Stuttgart, 1977, 304—355. Up. i teorije Frojda,
‘Ritera, Plesnera.

53 J, Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (1868), Gesamimelte
Werke IV 193 i d; up. 191—19%4.

s+ Freud, Jenseits des Lustprinzips (1920), Gesammelle Werke XIII 53.
55 Freund, Das Unbehagen in der Kultur (1937) ed. cit. XIV 434 i 432.

% Cicero, Tusculanae Disputationes 1.48.115, kao prevod fragmenta iz
Euripida, Kresfontes; up. Sophokles, Oedipus auf XKolonos 1224—27. Up.
Nietzsche, Die Geburt der Tragodie (1872), Werke (Schlechta) I 29/30; up.
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II.

57 K. Tucholsky (mesto nisam ponovo nasao).
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Epikurovi prijatelji
i njihovi protivnici

ludvig markuze

Prvi protivaik: Uéenje o negativnosti <rece
SRECNI STVARAOCI NESRECE

Predstava o sredi, briga za srecu prisutina je i tamo gde nam
se ¢ini da je mesreca u prvom planu, tamo gde se sreca nasilno
odbacuje, gde se umanjuje, omalovazava, prezire. Da, mozda su
majintimmiji svedoci egzistendije i onog nemira u traganju za
sre¢om (fiflosofii, kiofji su, od Aristotela «da Kanta i Hegela, prouca-
wali tu sreéu vige ili manje nepmijateljski raspoloZzeni prema
njoj; a to {ju je onda magonilo da se potwvrduje ili mobiliSe pro-
tiv ovih opasnih protiviika.

U ovoj knilizi (L. M.: Philosophie des Gliicks, prim. prev.)
veé dosta se govorilo o mesredi, jer sreca uvek ima boju specific-
nie nesreée nad kojom tnijumfuje.

»Nesreca« nije mozaik sastavljen od mmogih nesreca, od ko-
jih svaka dma svoje ime. »Nesredu« su stvorili oni koji su ose-
tili potrebu da svedu radume o svojoj zubobolji, svojoj nesrec-
noj ljubavi i tuzi zbog Zivotinjskiog stanja ljudskog sveta. A ko
je osetio Mu potrebu?

Medu nesreénicima je bilo i onih koji su bili wrlo nesreéni,
a umeli su lepo da jadikiuju. Bili su obdareni neobi¢nom sposob-
no&éu: da jadikuju, i da to i iskaZzu. U sebi su mataloZili nesreéu
milenijuma i izjadali je preko Zivih melodija. U sitvani, oni su
bili prawvi tvorci mesrece. Stvomili su je dz svdjih bolova i stra-
hova, i katastrofia &iji su bili savremenici. Zatim su, kao i mes-
nik Georg Bihner, rekii: »Najslabiji trzaj bola, cak i ako se javi
u atomu, prouzroluje u stvorenju rascep odozgo maniZe«. Tii su
rekli — kao pesnik Bodler: »Hrist se mikada mije Sunc-gia-o«. »Ne-
sreéu« su stvorili: Hrist koji se nikada mije smejao, Sekispirove
tragedije, Sopenhauerova poZudna svetska Volja. To je mit, gro-
moglasna rezonanca mnogih nunih dogadaja.

Giji je zadatak da stvori ovu mitolodku nesrecu, da olaksa
nesrednicima? Oni pomagu sebi tako $to, na primer, pretenuju
van svake mere i gnanice: pomaZe da se stenje glasnije mego
$to je potrebno; jaci bol koji prikazujem i kojim zbog toga
wladam, potiskuje u pozadinu slabiji koji oseéam i kojim ne
viladam. (Da li su zbog toga Homerovi junadi onako glasno zapo-
magali?) . ;

Nesrednidi su pomagali sebi bezedl iz stvamnosii u svetove
fantazije, u izmi$ljene svetove: u sbvorenc svetove. U njima je
bol, i jad bio dovoljno wvelik da prezivi. Ali, pritiska se osloba-
damo. i time $to ga avtikuliSemio: poetski, filosofski. Aaltilkudisa-
na patnja je slabija nego néma patnja. Veliki pacenici jadikowali
su. da bi uminili sebe:

. A kada je dovel zanemeo u svojoj patnji,
Bog mi je otkrio koliko patim.

Iskazujudéi ono Sto oseca, Gete se pretvorio u gtvaraoca koji
uobli¢ava patnju. Mikelandelo je otkrio da na taj nalin ne sa-
mo Sto sebi olak$ava patnju, mego se jos i usrecuje:

Zivim od smrti i, ako ne gredim,-

Tako Zivim sreéno ba$ kroz svoju nesrecu.
Potvrdivali su se i kao mislioci razmiljajuéi o bolu i patnji,
pretvarajudi se tako u lone koji razmidljaju, koji posle mesrece
razmigljaju o mjoj. Cesto je olak$anje bilo vise u duhovno dis-
tanciranom razmidljanju nego u posebnom tumadenju mesrece.
Ako poverujemo Tomi Akvinskom, nije Hrist majsredniji, nego
teolog, tj. Covek osloboden mesrece. On zakifjucuje:

Cilj svakog inteligentnog bica je —
dokuciti Boga.

Tako je cilj ¢oveka i svakog
inteligentnog bica sreca ili blaZenstvo.
Zbog toga je najvede blafenstvo ili
najveéa sreéa svakog inteligeninog bica:
dokuditi Boga.

Saznanje je bilo jedna od velikih moguénioslti da se bedno stvo-
remje izbavi iz sfere muéne stvarnosti. Saznanje je bilo emi-~
nentna amajlija. Sopenhauer je to shvatio vrlo rano. U jednom
razgovoru sa sedim pesnikom Vilandom, nesrecnik je rekao: »Zi-
vot (je tugaljiva stvar: postavio sam sebi cilj da ga preturim



