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Epikurovi prijatelji
i njihovi protivnici

ludvig markuze

Prvi protivaik: Uéenje o negativnosti <rece
SRECNI STVARAOCI NESRECE

Predstava o sredi, briga za srecu prisutina je i tamo gde nam
se ¢ini da je mesreca u prvom planu, tamo gde se sreca nasilno
odbacuje, gde se umanjuje, omalovazava, prezire. Da, mozda su
majintimmiji svedoci egzistendije i onog nemira u traganju za
sre¢om (fiflosofii, kiofji su, od Aristotela «da Kanta i Hegela, prouca-
wali tu sreéu vige ili manje nepmijateljski raspoloZzeni prema
njoj; a to {ju je onda magonilo da se potwvrduje ili mobiliSe pro-
tiv ovih opasnih protiviika.

U ovoj knilizi (L. M.: Philosophie des Gliicks, prim. prev.)
veé dosta se govorilo o mesredi, jer sreca uvek ima boju specific-
nie nesreée nad kojom tnijumfuje.

»Nesreca« nije mozaik sastavljen od mmogih nesreca, od ko-
jih svaka dma svoje ime. »Nesredu« su stvorili oni koji su ose-
tili potrebu da svedu radume o svojoj zubobolji, svojoj nesrec-
noj ljubavi i tuzi zbog Zivotinjskiog stanja ljudskog sveta. A ko
je osetio Mu potrebu?

Medu nesreénicima je bilo i onih koji su bili wrlo nesreéni,
a umeli su lepo da jadikiuju. Bili su obdareni neobi¢nom sposob-
no&éu: da jadikuju, i da to i iskaZzu. U sebi su mataloZili nesreéu
milenijuma i izjadali je preko Zivih melodija. U sitvani, oni su
bili prawvi tvorci mesrece. Stvomili su je dz svdjih bolova i stra-
hova, i katastrofia &iji su bili savremenici. Zatim su, kao i mes-
nik Georg Bihner, rekii: »Najslabiji trzaj bola, cak i ako se javi
u atomu, prouzroluje u stvorenju rascep odozgo maniZe«. Tii su
rekli — kao pesnik Bodler: »Hrist se mikada mije Sunc-gia-o«. »Ne-
sreéu« su stvorili: Hrist koji se nikada mije smejao, Sekispirove
tragedije, Sopenhauerova poZudna svetska Volja. To je mit, gro-
moglasna rezonanca mnogih nunih dogadaja.

Giji je zadatak da stvori ovu mitolodku nesrecu, da olaksa
nesrednicima? Oni pomagu sebi tako $to, na primer, pretenuju
van svake mere i gnanice: pomaZe da se stenje glasnije mego
$to je potrebno; jaci bol koji prikazujem i kojim zbog toga
wladam, potiskuje u pozadinu slabiji koji oseéam i kojim ne
viladam. (Da li su zbog toga Homerovi junadi onako glasno zapo-
magali?) . ;

Nesrednidi su pomagali sebi bezedl iz stvamnosii u svetove
fantazije, u izmi$ljene svetove: u sbvorenc svetove. U njima je
bol, i jad bio dovoljno wvelik da prezivi. Ali, pritiska se osloba-
damo. i time $to ga avtikuliSemio: poetski, filosofski. Aaltilkudisa-
na patnja je slabija nego néma patnja. Veliki pacenici jadikowali
su. da bi uminili sebe:

. A kada je dovel zanemeo u svojoj patnji,
Bog mi je otkrio koliko patim.

Iskazujudéi ono Sto oseca, Gete se pretvorio u gtvaraoca koji
uobli¢ava patnju. Mikelandelo je otkrio da na taj nalin ne sa-
mo Sto sebi olak$ava patnju, mego se jos i usrecuje:

Zivim od smrti i, ako ne gredim,-

Tako Zivim sreéno ba$ kroz svoju nesrecu.
Potvrdivali su se i kao mislioci razmiljajuéi o bolu i patnji,
pretvarajudi se tako u lone koji razmidljaju, koji posle mesrece
razmigljaju o mjoj. Cesto je olak$anje bilo vise u duhovno dis-
tanciranom razmidljanju nego u posebnom tumadenju mesrece.
Ako poverujemo Tomi Akvinskom, nije Hrist majsredniji, nego
teolog, tj. Covek osloboden mesrece. On zakifjucuje:

Cilj svakog inteligentnog bica je —
dokuciti Boga.

Tako je cilj ¢oveka i svakog
inteligentnog bica sreca ili blaZenstvo.
Zbog toga je najvede blafenstvo ili
najveéa sreéa svakog inteligeninog bica:
dokuditi Boga.

Saznanje je bilo jedna od velikih moguénioslti da se bedno stvo-
remje izbavi iz sfere muéne stvarnosti. Saznanje je bilo emi-~
nentna amajlija. Sopenhauer je to shvatio vrlo rano. U jednom
razgovoru sa sedim pesnikom Vilandom, nesrecnik je rekao: »Zi-
vot (je tugaljiva stvar: postavio sam sebi cilj da ga preturim



preko glave tako $to éu razmidljati o njemu«. Razmidljao je i
postajao utoliko srednfjji, ukoliko je wiSe stario. Sa 72 godine
pozeleo je da ih ima sto. Razmisljanje se pokazalo kao oklop
kioji se mogao upotrebifi u beorbi sa strelama mesrece.

Dalkile, »nesreca« je udla u svet kao poetlican i filosofski mit
koji je slabio realnu mesredu, predstavljajudi je kao neSto Sto
se moie preziveti. Monumentalni odsjaj omeksao je manje ve-
licamstven omiginal. Pre svega, radikalini krsta$i su bili protiv
nesrede; oni su bili ti kofji nisu mogli da upotrebe mmostvo, ne-
lsteée, posto se ona moze oslabiti samo ako postoji opipljiva u
nekoj pra-stvari, u nekom pra-dogadaju, ili mekoj pralicnosti.
Rado su tragali za tim wpracipolelikom sveg zla. Mora da je u
vremenu postojao neki pocetak, jer samo ono Sto mije vedno
moZe ise razomilli. Na ovo pitanje Buda je odgovorio »oltmenim
éutanjem mudraca«. A i Upanidade su dale uzdrZan odgovor: »U
onome $to je postajalo, probudila se pozudac. Jedan kasniji uce-
nik, Sopenhauer, to je ovako zrazio: »I mad Zivot moZe da se
shvati kao beskorfisno razomna epizoda u blaZenom minu nicegac.

Jevirejsko-gréki hriSéanski svet poreklo nesvede mije pafika-
zao tako obrazivo i plastiéno: wmijjom, Pandominom kutijom i
davolom, Biblijska prica o grehu kazuje gde je, kada i kako
jle zapodela mnesreda«. U raju su postojala tri korema koja su
se ramvijala: jedan se nalazio u carstvu biljalka (dnvo saznanja),
dnugi u carstvu Zivotinja (zmija), a tredi u canstvu ljudi (Adam
i Eva); dakle, sva trii korena su se nalazila u oblasti Zivota. Nji-
hovim preplitanjem zatim je nastao svet u kojem Zeme osecaju
porodajne biolove i Zive zavilsedi od svog muza; svet u kojem
muskarac dolazi do kome hleba samo uz veliku muku. Predstava
temeljitih krstada, koja se ulvek iznova vraca i bori protiv nesre-
ée, je slededa: davno se m unliverzumu zbio jeziv dogadaj od ko-
jeg potide svaka mesreéa, To jje monoteizam metafiizicara nesrece.
Jedan jedini davo je pandan jednom jedinom Bogu, a obavljao
je isto toliko vaznu funlkiciju.

Spekulacije o radanfjiu nesvede skrivale su Zelju s vrlo odre-
demim dliljem. Ako se me zadovoljim time da iskcrenim zarazu
ili da sprovedem reformu dkole, ako savladan nesredom u sve-
tu postavim sebi zadatak da je ukinem m mjenoj sveukupnosti,
monam da je podvedem pod zajednicki dmenitel]: Licoli, npr. davo,
ili pojmaovi, npr. pozuda. Nesredu ¢u moéi da savladam kada
bude imala samo jjednu jedinu glavu: hidra 'je nepobediva. A ta
glava imala je wec wi$e imena: mpr. »Amiman«, mpr. »Ume«, npr.
sneuradundjivost«, npr. »materfijalizame, npr. »klasna borbax. Oni
kiojji tee temelljitom proudavaniu pokudali su da ovim nazivima
politeizam mnesreée prefivore u monoteizam mesrece, i da ma taj
nadin nesre¢u pretvore m nedto dime se moZe manipulisati. Tra-
gali su za nekim &vrstim, ograni¢enim dilljem, da bi mogli da
zadaju meisredi smtni udarac.

Alli s mitom mesrede pcliamnela je i sreda, §bo ce biti pred-
met razmatranja u ovom delu.

TEORIJA O NEGATIVINOSTI SRECE

Povezanoist srede i nesrede objas$njena je, pre svega, dvema
teorjama koje su stekle veliku populannost,

Jedna je saduvama u jeatku i govoni o sredi i ne-sredi. Sre-
éa je ono $to fje poditivnio, nesreda ono dto je megativno. Ne-sre-
éa ima smisla jedino u vezi sa sredom. ISreca je nedto Sto se
razume veé¢ samo po sebi, dok postojanje nesrece dziskuje ob-
jagnjenjje. U pri¢i o nastanku sveta ne objasnjava se raj, ali zato
se objagnjava greh. Sreéa je sreda. NesreGa fje odsustvovanje,
smetnija, krada. To je jedna teorfija. Moglo bi se redi: ona na-
fivina, kofjjiu potajno dnsinuira jezik.

Druga u centar postavlja nesreéu i pokuSava da iz nje iz
vede sredu kao nedto sekunidarino. Sreda je, da ovde uspostavi-
mo i jezidku paralelu, u neku ruku: ne-sreca. Ovo ucenje izras-
To je iz slabih korena. Poslednjeg dana svog Zivota Platoncwv So-
krat je doZiveo medto &to ga je silno izmenadilo: zatvorski stira-
sar ga je oslobodio lolkova. On se ispravio, protrijao nogu, u kofju
se gvozde zarilo wrlo duboko, osetio je pmi tome zadowvoljstvo i
melcalo: kakva ¢udna povezamost bola i radosti. Ali sada, kada
lgn.(l)l me oslobodili okova, oseéam: radost nastaje s prestankom

a.

Sokratov doZivijaj imao je pred sobom veliku buduénost. U
Tolstiojevom »Ratu i mimue, junak Pjer, imudni aristokrata, pa-
da u francusko zarobljeni$tvo. Sada tek — sificji u romanu —
naudio je Pjer da u punoj mleri oseti slast fela, kada bi glado-
vao, slast pica, kada bi patio od Zedi, slast sna, kada bi bio
umiplran, dra% toplote, dok se smirzavao, draz vazgovicra s Cowve-
kiom, kada bi osetio potrebu ida s mekim porazgovara i oslulne
ljudski glas. Zadovoljenje potreba (dobra ishrana, ¢istoca, slobo-
da) mu se sada, kada je svega morao da se 1i8i, udinilo potpu-
nom srecom.

Ukidanje memastine je potpuna sreda — 'to je veé bio zna-
tan korak napred od Solrata. (U vreme kada su nastale ove Tol-
stojeve refenice, Sopenhauer je ved zavr§io svoju metafiziku
nesreée. U mjegovom spisu »Parerga i Paralipomenac« stoji: »Kao
$to ne osedamo zdravlje organizma, nego samo omo malo mesto
na kojem nas zulji cipela, isto tako ne mazmiSljamo ni o svim
onim sviojim uspeno obavljenim poslovima, mego ba§ o nekoj
beznacajnoj sitnici koja mas gnjavi. Na ovome podiva negativnost
zdravlja i srede koju sam weé de§ée isticao u suproltnosii pire-
ma pozitivnosti bolac. Tako Sopenhauer sreéu svog Zivota nije
video u »mjegovim radostima i wzivanjima«, nego u »odsusivu
patnje kao nefega $to je powmitilvnio«.

A to dsto su smatrali i mmogi ramjenici pre i posle njeg:
Sta (e uzviSenost srede? Zbir stcitina megacija: bez rata i gradan
skog rata, bez raka i nezaposlenosti. Kako su se Epikurovi pni-
jatelji razradunavali s ufemjem o »megativinosti zdravilja i sre-
éee, nafjivedom ddeolokom preprekom na Isvome putu?

U 19. v. su pokusali da je uklome bicloSki i sociolo$ki. Ali
zar i ovo ufenje, meprijateljski raspoloZzeno prema sredi, koje
od mesrede [ ne wmidi sredu, me Zivi uvek od slabih, bolesmih i
starilh, od nuznih, propalih i brodolommika? Nic¢e ih je nazvao
prostim pridodlicama. U njima je otkilo promnalazade, propaga-
tore, Tjubitelje meitafidike sete. Postavijalo se pltanje da i upad-
ljiivo mniogi vesnici pesimizma nisu bili i poslednji dzdanci svo-
jih porodica, degenertici: Vimji 1 Mise, Lekont i Lil, Leopardi,
grof, BEduard Kajzerling i Rilke? A koliko je vredna interpreta-
cija sreée koja je iznikla ma tlu oslabljene vitalnosti, koja ne
mooZe da se obracuna s nesredom?

A oduvek je, dodali su isociolozi, rasla na tlu rasklimatanog
drustva. U Zivotu nacija postoje periodi sammtini¢kog straha, a la-
da pidu najvedi zloslutinici i pesumisti. Kohelet se u Jevrejskom
carstvu 2.v.pm.e. stra$no Zalio kada se egzistencija njegovog na-
roda na$la u izuzetnoj opasnosti, a Augustin je opisao sve stra-
hove Rimske dmperlije kada su u 4wvane. Vanvari preplavili car-
ctvo. Kada viladajuda klasa jedne grupe primeti da je na ivici
propasti, tada larodfukocvci 1 hajneovci propast svoje klase opi-
suju kao — propast sveta!

Pslihclogija resentimana i psihologija depresije svrgnute kla-
se, sasvim sigurino, losvetljava mmoge izvore disiticke, hri$éan-
ske, musoovske i Sopenhauerovske wsete. Ali, mioze li ova psiho-
logija mkloniti iz svieta tezu o »negativnosti zdravija i srece«?
Ona moze samo da oltkrije ditav niiz zanimljivih odnosa: izmedu
medostka witalosti jedniog Coveka, lo$eg polozaja njegovog naro-
da, propasti njegoviog sloja — i pesimistic¢ke met-a;ﬂizi%ke koju on
proglagava ili priznaje. Vise od toga — ne!

Epikurovi prijatelji dpak poseduwju neoboriv argument pro-
tiv miodnog udenja o »negativnosti zdravija 1 srede«: kako Buda,
tako i hri%anstvo i post-hri§éanski pesimizam kulitue dckazu-
ju poditivnost srece. A tio je prikriveno samo zbog toga $to su
slike koje su obojili nesre¢om takio nezaboravne.

BUDA — SRECNIK

Jedan od mmogih nadimaka duboko nesreénog Bude glasi:
»Srednik«. Sta ga je Ginilo sreénim? »UZivajudi u blaZensbvu iz-
bavljenja« — on je oseltio sredu.

Mozemo se osloboditi nedega lli za ne$to, 1 njega su usre-
divale e vrste oslobadan(ja. Osllobadao se mesrece za medto, cemu

je mogao da pristupi tek oslobodivsi je se. Negativna sreéa ovog
covelka, koja je obojena jarkim bcjjama mesrece, prikrila je nje-
govu pozitivin srecu.

U blazenstvu prestanka bola i patnje ne moze se udivabi Ci-
tavog Zivota. Sokrat sigurno ¢ak ni ceo jeidan jedini dan ne bi
mogao tifi sreéan samo zbog toga Sto mu okov vife ne steie
bedro. Pola sata posle foga sigumo je veé zaboravio sredno bed-
mo. Ako je srednik Buda uZivao u blazenstvu izbavljenja, srec-
nim ga sigurno nije dinilo samo odsustvovanje, nego Jos uvek i
phisustvo. Tsto tako su stvani stajale i s udenilkom Sopenhatie-
rom, iako se to nije moglo smestiti u njegow sisbem.

Indijiska viastita dmefiica Budine srece bila je: nlinvana,
Nirvana mije samo (jednio ni$ta, praznjenje sve nesvece — nego
i medto vrlo bivstvujude: posebna sreda koja Zivom bicu pokla-
nja sposobnost oslobadanja za punocu. Nju poneko i dozivlja-
va, kad u smiraj dana iskljudi svello i kad padnu kulise dana,
koje su prekrile punodu. Nirvana je dodivljaj ovozemaljskog tu-
bitka — a i dozivljaj zemlje, do¥ivijaj za koji e svalki mistiar
imao svaje sopstveno ime. Nipvana, sreca mistiCara, nije imala
nidega mistemioznog, U to moZe da se uveni svalki planinar. On se,
dahéudi, zaustavlja na vrhu brda i uzdiSe duboko, a taj uzdal
ga celog obuzima, uz prisustvo zvezda i veéniog snega, i on udi-
va (kao' Buda) u blaZenstvu izbavijenja. Ovo blaZzenstvo pojaca-
va i sve ono &to mogu da registruju odi, usi, nos i hiljadu os-
talih ¢éula. Isto to se oseti i bez usplinjanja na brdo: stojimo na
ovelnoj livadi, odiju prikovanih wz pitomi lanac brezuljaka na
severu — i u mas se uvladi sreca izbavljenja. Velikim misticaxi-
ma miisu bili potrebni planinski wrhovi, a ni crvenkaste rasave-
tale livade, da bi osetili izbavljenje. Oni su vezbali kako da se
vinu do srede, i to su ostvanivali bez rekvizita. Bili su kao veliki
pesnici: u sebi su nosili bogatstvio Zivota i zbog toga su pcne-
kad verovali da u njihovoj sredi ne udestvuju zemlja i Cula.

Buda je smatrao da ne treba da udimo miSta drugo sem ove
srece. Svi smo mi (udio je on svofje $ticeniike) wodeni slepci koji
dodiruju slona: jedan dotakne glavu, drugi surlu, tredi rep. A
zatim se kaze: »Slon izgleda ovako! — Ne! Slon izgleda ovako!«
Ko tako govori, pre toga nije rekao ni§ta o lzgledu slona, poSto
je smatrao da je to sasvim nevaZno.

Sta je vaimo? Jednom (je, tako se prida, UsviSeni boravio u
Kosambi u $umi Sinsapi. U Saku je uzeo nelkoliko listova 1 upi-
tao svoje udenike: »Sta mislite, udenici, $ta je vide: owvih neko-
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liko listova, koje sam uzbrao, ili ostalo lisée preko u Sumi Sin-
sapa?« — »0vih nekolilko kstova, gospodaru, koje je uzbrao Uz-
vigeni, mije mmogo; mmogo vise predstavija omo liS¢e preko u
$umi Sinsapi«. — »Tako je; omo $to sam shvatio, a misam vam
relkao, mnogo je vite nego ono $to sam vam rekao. A zbog Cega
vam, uéenici, nisam otkrlio i ono? Zato §to vam, ufenici, to nece
biti od koristi, zato $to to ne ide u prilog svetatkom Zivotu, zbog
toga §to ne vodi ka odvratnosti prema ovozemaljskom, gubljenju
svake volje, prestanku onoga $to je prolazno, miru, saznanfu,
olak$anju, nirvani. Zbog toga vam ono i nisam objasnioc. Zatim
je nastavio s pitanjima; »Sta sam vam ‘objasnio, ucenici? Ob-
jasnio sam vam, udenici, §ta je mastanalk patnje. Objasnio sam
vam, udenlicli, §ta je nestanak patmje«.

Obe poslednje redenice mogli su da kazu i Epikur, i Marks,
i Frojd. Oni su, ma primer, objasnili nestanak straha od bogowva,
ukidanje izrabljivanja i gafenje meuroza prouzrokovanih stra-
hom. U budisticke|j zbiradi izreka Dhammapada ¢itamo: »Ne spiri-
jateljuj se sa svetiom!« Razbij sve okowve: glupost je ckov, po-
Zuda [je okov, praznoverje individue je okov... Zar to mije bilo
prihvatanje evmopskog prosvetiteljstva od Epikura do Nicea,
koji je (potpuno u Budinom smislu) u [ndividui otkrio »skro-
mnu fi nelsvesnu vrstu volje za moc?«

Buda jle bio pravi priosvetitelj —mnikakav nfihilista kofji se sup-
rotstavlja Zivotu, Buda, srednik, mije hteo da zna za one mne-
srecne askete koji su Ise tresli od hladnode penudi noge. »Pa tu
bi sve Zabe i kornjade poskodile do meba, a i wvodene zmije i
krokodili, i sve $to imade Zivi u vodil« Srednik fje odbacivao sva-
ko samo-silovianje, jer ono (je vodilo u nesreéu silovanog bida —
ne u sredu ninvame.

On mije bio Epikurov neprijatelj, ali mi wiemeljivad puta ka
sredi. Jer, mije pruZio odgovor ma pitanje: kako se osloboditi
svih zavisnosti, kako ih se osloboditi — za vreme Zivota? Ka-
ko Zivedi uZivati u apsolutnoj slobodi, a ne samo u iluziji tre-
nutaka? Kako stamje srece, mirvana, mo¥e da postane doZi-
votno stanje mekog doveka? Kako poreéi Zivot, a istovremeno
i Zivetl m trajnojj lsredi?

Owafj, paradoks ukazuje na to da on nije megirao samo mie-
sredu (a zbog toga i Zivot), nego lje priznavao i sreéu (a zbog
toga (i Zivot). Bio je konsekveniniji mego fiko i ikada u Ewropi:
on liz mesrede mije izuzimao mifjiedno podnudje itubitka. A, sem
toga, mije mi pao kao Zrtva svoje konsekventnosti, zato Sto je
bio srecénik.
 Enltuzijaste sreceu mjemu nemaju velikog protivinika, ali im
je, s «druge stranke, on bolji prfijatelj nego neki iluzionista koji
se me usuduje da tamu nazove pravim imenom.

HRIST I EPIKUR

Swellli Augustin, a inimalo sveti Marks, imalli su bar jednu za-
jedniclku ljubav: Epikura. A mozda je Epikunov entuzijazam o
pitanju sreée ostavio dublji trag na hifiS¢ansko losecanje i mi-
sli od resentimenta.

Nesreda jeldvde vliadala—mu pnviom planu. Zivelo se u doli-
ni fjada — i mnogo se patilo. Pod Ambrozijem je (po onfijental-
nom obligaju) uvedeno pevamjie himni i psalama, kako marod ne
bi killonuo pod teretom beskrajne tuge. Klasi¢na lmjiga hriS¢an-
skog poriicanja #ivota, spis pape Inocentija IIT »O \preziranju
sveta i o bedi dovekas, predstavija dnventar fjada. HuiScanski
strahovi su wladali ¢ak renesansom, kioja se meopravdano sma-
tra epohom bezbriznog uZivanja u Zivotu. Petrarka je u svojoj
fispovesti »Tajni konflikt mofjilh Zeljac pruzio wvillo tuznu sliku
Tjudskog tubitka. A bag su ovi, do smnti tuzni hrfi¢ani preZiveli
najveseliji vek; Kjerkegor (je bio sawwemenik kan-kana.

Al u hriéanskoj dolini se nije preZivijavala samo mesreca,
niti se samo o mjoj razmidljalo. Ovde je iznikla i sreca, pozi-
tivna  sreda, &iji Zar mije wupoznao nikakav Epikur, nikakav
Seneka. 'Ona je postala wealnost u ‘fzvesnosti sreénog Zivota,
s one dmuge strane, Krhka sreda sreénika Bude, koju niko i
nigta mlije garantovalo, uvek je bila dostupna samo wzviSenima.
Hridcanski onozemaljski Zivot bio je itvidd, prostran bedem
sreée do kojega je dobrio raskréen put moogao da odvede i one
najsakatije. Ko bi Zeleo da sazna koliko je u dulnoj i nme-Culngj
sredi mogao da wiva Hrist, meka proita poslednje poglavlje
Augustinove »BoZje drZave«. A u »Pismu o sredic, koje je bilo
upuéeno renesamsnom knezu Lorencu di Medidiju, Marsilius
Fi¢inus mije ukazao na Mikelandelova dela i usrecujuce hetere
kao izvor srede, mego na posthumni waj. Ali kaeko se hri$éan-
sko megiranje mesreée stopilo & pozitivnom sredom, koja svaku
stvarnost $titi od madirudeg onozemaljdkiog sveta — postalo
je jasno u kmjizi »O Huistovomn naslednlikiux.

»Onaj ko je wgnjeten ma wazne madine« pisao je Tomas
flon Kempen, wnije bez olak$anja i utehe: jer on oseca da ce
mu iz podnofenja krsta Emidl najlepsi plod. Citav teret ne-
volje se pretvara u Svrstu veru bozanske utehe, poSto se po-
konimo. I §to se mi§i¢i pod iteretom viSe mapinju, to duh,
preko unutannje milosti, sve nfie jata« Nesmeca se ne ukida;
lovide ne posloji ona sreda oslobadanja o kojoj je govorio Sok-
rat poslednjeg dana svog Zivota. Nesreca pre ima funkciju da
nesreénika nagoni ma put srece.

Ovo nije bledo ulep$avanje. To mifje lakomislenost ne- pri-
medivanja, Nesreéa je prisutna u celom svom mepodno#ljivom
fallcticitetu. »U Yowvekovoj prirodi«, piSe Tomas fon Kempen,
sme postafi ljubav prema kwstu. U covekowoj prirodi mije da
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kaznjava telo i da ga pokorava, da se kloni pocasti, da rado
ipoidnosi poruge, da malo ceni sebe i da Zeli da ga i «drugi malo
cene, da trpi svaku vrstu meugodnosti zajedno sa Stetom i da
ne traz sreéu ma ovom sveti« To mnije u ¢ovekovoj priroidi.
Huistov naslednik to sve me weli¢a. On zna $ta su bolovi i
patnje, i ne voli ih. On mije penverzan. Pa lipak, savetuje svoje
hri$éane: bodlje koje ti pridinjavaju bol stegni bliZze srcu! Zbog
tega? Zbog srece! Tako? Tada i sjedinjen s njom, ne samo
u patnji mego (i na ovome je akcenat) i u kusanju buduceg
blazenstva. Tolstoj je docnije rekao: sjedini se s njom u ui-
vanju ovozemaljskog blaZenstva. Hrist — srednik predstavlja
centar hifiéanstva, kao §to i Buda — srecnik predstavlja cen-
tar budizma.

Ali, me smemo predutati mi to «da ovo preobrazavanje ne-
sreée od medega $to se prosto ukida u prevoz za sredu, u sred-
stvo lidentifikacije s majsrednijim — dma jo$ jedan dougi as-
pekit. Nisu samo previSe ovozemaljske pape bile oni koji su
propovedali o Hilistovom nasledniku: ne zbog sreée nego zbog
modi koja se rada iz odmicanja. Svaka askeza moZe da bude
trostruka: oslobadanje od 'okova zbog srece, samo-mrZnja i te-
rorisanje kao prvi stepenik ka ovladavanju svellom. Surowvi vla-
dar Lojola mije bio prvi koji je prokréio ovaj pul. Senaitivni
misti¢ar Tomas fon Kempen fe pisao: »Verujes 1li Gospodu,
snaga ¢e i dodi s Neba, a tvojoj wvlasti pokovice se svet i
meso«. ‘Ovo je sasvim sigumno i Budi — sreéniku i Tolstoju,
naslednilku sredniog Hrista, bila starotestamentska, jezuitska,
kalviinisti¢ka grozota. ;

Nestanak hni$éanstva je osvetlilo i svet Ljudi: osvetlilo do
tatke kada se jo§ jedva sluti $ta je uznemirilo jednog Hrlsta,
jednog Budu. Godine 1945. je osiguravajuce drudtvo objavilo
slededi oglas: »Buda, kojji je bio princ, odrekao se svog imena,
prestiola, nasledstva, kako bi otlorfo mir duse. Ali nama nije
potrebno da se odrigemo sveta, Treba samo da potraZimo
agenita Zivotnog osiguramja«. lzraz »mir duSe« veé je davno
izgubilo svolj stani, pravi smisao. Tama je u neskladu s privi-
dom svetlosti, u neskladu sa svetlo$éu Jupliterovih svertdljki.

BlaZenstva koja su bila deo tame ostala su bez dufe. Po-
gele su Zalopojke zbog mestanka hniScanstva, kao zbog uni-
§tenja bedema koji nije vise mogao da izdrzi podivljalu, na-
bujalu vodu. Ukoliko dmamo wuzvidenije midljenje o hriScan-
sbvi, mo¥emo fadikovati i zbog gubitka srece. Jer, Augustin
je bio veliki Epikurov prijatelj; a postojala su jod i dvoljica
epikurdjaca — Ni¢e i Tolstoj — lkoji su #iveli kao hniscani
u veku koji je uzaludno pokuSavao da rekonstruiSe hniScanstvo.

SRECNA PRIRODA, SRECNA ZIVOTINJA,
SRECNI PRIMITIVAC

Kada je onozemaljska sre¢a pocela da gubi previast nad
ovozemaljskom, pronasla je zamenu u onoj sreéi koja je upr-
kos svojoj ovozemnosti transcendentalna — transcendentalna
sa @banovita Coveka. Nesreca se ogranidila na podnudje ljud-
skog #ivota, a medbudistivki, ne-hrigéanski je objavijeno: srecna
Zivotinga.

Stara fonmula o sredi Zivotinja, koja ije mastala u 16. i
17. v, ispunila je dve funkdije: maglasila je Sowvekovu bedu i
iz mesrece je izuzela medljudski Zivot. Ovde se jo¥ jednom (bez-
uspeéno) pokusalo s onim $to je ranije pruzao onozemaljiski
Fivot; nesreéa mije bila osporvavana, ¢ak se probudila i svest
o mijoj — pa ipak, nesreénilk je bio tefen time da i on ima
udela 1 carstvu srece. »Sredna prirodac zauzela je mesto srec-
nog Huiista, da bi se olakgala Covekova mesreca. Tacno je, do-
duge, da on mije srecan, ali nije bez made, posito i on pripada
wvelikom, miiroljubivio-srednom carstvil priirode. Romanticani, kao
$to je mpr. Helderlin, Ziveli su od ove srece.

Sreéna Fivotinja je veé imala dugu istoriju kad je u 16. wv.
objavljena knjiga »Paradoksic, &iji je autor bio Ontenizio Landi,
ili neki Monltenjevi eseji o ovozemaljskoj sredi. Rimljanin Pli-
nlije je u svojoj »Istorfiji prirode« zastupao glediste da se upravo
priroda ponaSala prema ¢oveku kao madeha. A u jednoj ras-
pravi s maslovom »Grilus« Plutarh me samo Sto je slavio visi
mioral Zivotinja, mego i njihovu sveobuhvatniju sredu: wvracata
je dozvolila Odiseju da {porazgovara s covekom (koga je pre-
tvorila m svinju o tome da i je Covek sreéniji od Zivotinje,
a odgovior je glasio: Zivotinje me samo $to su velikodus$nije i
hrabnije, uz to i dowitljivije od ljudi, nego su i srecnije. 1500
godina posle toga Montenj je napisao: ko je ikada video da
lav slu#i lava, lili konj konjal

Ovo tje testo bilo spominjano da bi se Covek osetio po-
godenim tamo gde je majosetljiviji. Velicanje Zivotinja Cestio
nije wnadilo vide od Samara osionom coveku. Pa ipak, veé u
16. w. pojavila se ona metafizika koja je zatim, preka Niceovog



i Vedekindoviog optimizma, dovela do menjanfja svih vrednosti:
do sre¢e m obnavljanju ljudske kulture dz sivotinjskog na-
sleda.

Velitanje #Zivclinje je nejevmejisko, nehrfi§c¢ansko; onlo je
prioitiv novoplatonske tradicije i protiv duha evropskog pro-
svetiteljstva. Delkart je u Zivotinji wideo automat. Ali to je
izazvalo revolte protiv mjega. Fontenel je prezreo wowvalkvo iz-
jednacavanje Zivotinja i <asovnika. Boallo je uzvratio udarac
svojom »Osmom satinom«, govoredi da je od wsvih Zivotinja
na zemlji — dovek majeluplja. A Madam de Sevinje je
god. mapisala svojolj sestri: »Magine koje se wvole, maSine koje
gaje simpatije, masine koje su Ijubomorne, masine koje ose-
Caju strah! Ne pocinji opet o tome! Ruga§ mi se! Dekartu
nije bilo wi ma kraj pameti da nas navede da u to poveru-
jemol« Od Montenja do Nifea »sreéna Zivotimja« je bila jedan
cld onfih mnalkova Kolji otlerivaju ida je hmiSéansko mebo ogoljeno
i da trazi novog stanovnika. Ali mi Monten]j, ni bilo ko od nije-
goniih savremenlika, a mni potomalka, wije predlagao da se uni-
Sti zid dzmedu <oveka i Ziviotdnje. Niko nije propagirao po-
novno preobracanje u Ziviotlinju. Umesto toga javilo wse, pre
svega w16, i 117. v, veliCanje sreée u kajoj uZiva covek naj-
slicnifi Zivotingi: primitivac.

Sredni primitivac postojao je veé u antici. Njegovo ime
je bilo: Skit, Hiperborejac, Etwopljanin. U evrnopskom 16. i 17.
v. njih je nasledio ameni¢ki Indijanac. Njega su kao wolicenje
snece suprotstavijali nesreénom Covecanstvin kulliure, A kao Sto
su podtovaoci sreéne Fivotimje ljudski rod smatrali nesreénom
zabludom, tako su i poStovaoci primitivca dovecanstva kuliure
smatrali nesre¢nom =zabludom jedne sreénije ljudske wrste.

U Montenjevom esefju »O hanfibalima« u Sirokoj paleti boja
prikazana je srec¢a srednih savremenih primitivaca. Amenika je
bllla otkmivena otprilike stotinak godina pre toga. Neki putnik
koji je u Novom svetu proziveo vise od deset godina posetio
je Monltenja i pricao mu o divljacima s one stranme okeana.
Dakle, srecni ljudi dpak postoje. Tako je Montenj redi »div-
ljak« dao movo znacenje: »Oni su divlji, sli¢ni onome $to mi
nazivamo divljim plodom koji je, razvijajuéi se, stvorila piri-
rvoda sama od sebe, dok bismo u stvarnosti diviijacima trebali
da mazivamo one kaje smo promenili na ve$tacki nadin i uda-
Lidli ih od mijilove prave wrste. U mjima postoje Zivotne i sna-
ne one prave, najkorisnije i najprivodnije snage i ocsobine
koje smo u ovom drugom ogolili i prilagodili samo zadoyolja-
vanju svog idefornmisanog ukiwsa.«

[Pred nesrednog sina jedne prearele kulture stupila je slika
«privodne« srede. Ti prirodni momeci s one druge strame ne-
maju strgoviinu, literarna znamnja, nauku o brojevima, titule za
vlast ili politicke modnike, sklonosti ka sluzbovamju, bogatstvu
ili siromadtvu; memaju sporazume, nasledivanje, podele ni os-
tala zanimanja sem dokiolicarskih; nemaju ni strahopostovanja
prema srodnicima, sem onih koja su op$ta za sve, nemaju
odela, zemljoradnju, mikakav metal, a mi mne wiivaju u vinu
fili Zifu... Tamo su nepoznate ¢ak i redi kao $to su: laz, dz-
daja, [tvirdicluk, zavist, Kletva, izvimjenje«. Montenj je owvako
opisao sreéu lkoja mu je nedostajala.

Muéna je bila jedino &injenica $to su owi primitivei bili
hanibali, a Montenj ni to nije predutao. Ali zar mije »vede
varvarstvo kada se telo, koje jos uvek oseda, paklenim mu-
kama razdire, kada se pete — komad po komad — i baca
psima i svinjama da ga raskomadaju (...pod plagtom poboz-
nostl i religije) mego kad se ito telo pece i komada tek podto
je iz njega mestalo svakog osecanja?« Tako se Mantenj — na
udaljencgii od mekoliko milja — nasladivao ljudskom sredom.
A poSto mi telesno mudenje nije mita drugo do posledica
na$e lkulture, Montenj se nije ustrudavao da kaZe da se »reilko
dogada da primeftimo amio mekog boleshog &ovekas; niko se
dr$éuéi ne klanja pred knmeljivom i bezubom starofdus. Cak
je 1 brak teret — spoznao je oZenmjeni neZemja, »Vrlo je &udna
ona lepa pojava u njihovim brakowima: to je ista ona Ijubo-
mora koju otknivaju naSe Zene ida bi mas odwvratile od pmija-
teljstiva 1 naklonosti ostalih Zena — a kod njihovih se ona
javlja u sli¢nom obliku, samo $to one mjome pokusavaju da
pridobiju muskarce«. A zar ovo mne podseca ma opise iz Ko-
rana i slicne prikaze onozemaljskog Zivota: w»Citav dan pro-
vodi se uz plesl«? Ovi americki Indijandi dmaju sve drazi »ko-
jima je poezija lokitila Zlatni veke.

. Nesrecni evropski mislilac je mapisao: »Kao kuga je to
Sto covek wvenuje da zna meSto«. Bacio je pogled preko mora
i jasno video put: u Cerokiwraj.

ERA NESRECNIH BUDA

Budini, Augustinovi i Montenjevi svetovi su mraéni. Oni
ne zrade sreéom — potpuno su prekrivemi velom nesrece.
Lijudi koji u mjih ulaze traze tunu dstinu, a me veseli piiivid.
Hoée da saznaju kako se moZe podnefi ono $to je owozemalj-
sko, a zatim i mmogo drugih stvani. Religija radikalne dezilu-
zicnacije, veligija krsta, metafizike zlovolje u kulturi pred-
staviljaju takode prikrivena ucenja o sreéi. Sreda je (to i obelo-
damjuju) suma stotina megacija nesveée — plus sreda. Sopen-
hauer se mije zauzimao za ovu pozitivou sredu, ali je uZivao
u mijoj. A Epikurovi prijatelji trebalo je da shvate vabrenu po-
nuku pesimista umesto da produbljuju ponior kojji postajji sa-
mo u listorijama filosofiije. 1

Medutim, to mije tako jednostavno. Ponekad sreca koja
bi iznikla na nudevinama iluzije i sama bi se raspala kao ilu-
zija. Rusoov sreéni mamac: Povratak prirodi! — bio je takode
jedna iluzija, Njegovi savremenici, engleski, francuski, nemadki
doseljeniici  Amerike odlazili su u $ume, ¢ak i u praSume -—
ali ne vradajuéi im se nego @dudi mapred. Nisu tragali za idi-
lidniom sreé¢om dalleko od svake civilizacije. Omni su je jo§ wise
&imili. I sam Ruso je na poslednjoj strani svog diskursa o po-
reklu nejednakosti medn lljudima priznao da su kod ljudi po-
put mjega strasii razerile povobitnu jedmostavnost, da Tjudi
kao on wvie ne mogu da Zive od Zira. Onima koji su slidni
njemu, potrebni su gradanski zakomi 1 magfisirali.

To je bilo 1754. godine. S 19. vekom je zatim zapocelo
radikalino nestajanlje dluzija, ocito gubljenje srece, vreme ne-
sreénih Buda. Tada je i pesnik Amiel naplisao: »Osecam kao
i Buda kako se okvede ogrommi totak, tocak univerzalne ilu-
zije, & 1 tom zaniosu kiije se pravi strah. Izis podiZze krajicak
sviog vela i mesvestica komtemplacije nusi cnoga ko widi wvellikin
miisteriju. Ne usudujem se da diSem; ¢ini mi se kao da visim
o koncicu mad beadanom provalijom sudbine«. Nesrecne Bude
skinule su veo Ma(ja, ali ipak nisu stigli do mirvame; — ostali
su zaplafeni. Nisu se oslobodili, a to nisu ni zamisljali, »Ne
alidim  jasno sudtinu zla, a ni blagotvornost leka«, Zalio se
Amiel. A u Floberovoj »Prepiscic staji: »Ljudi poput nas mo-
raju se fzjasnii za wreligiju ocajanja. Covek mora da postane
dorastao svojioj sudbini, to jegt nepokolebljivo sjedinjen s
njome. Ovii mesrednici billi su paralizovani nepristupacnoscu  ve-
licanstvene mesrede. Poklekmuli su. NajviSe Sto su udinili bilo
je da u redi shijlu preteée zagometke. Redi koje su majviSe ko-
ristili, bile su: mi$ta, smwt, ponor, beznadeimnost, praznina,
Ennui, melanholija. U Bodlerovom »Cvedu zla¢, u pesmi
»Spleen« stoji: »Nista ne lidi na duge dame, kad pod pahulbji-
cama sneznih godina raste Enmui (?), strah mracne ravnoldus-
nosti, velidina besmmntnositic. I Flober pita: »Poznajete i Enmnui?
Ne ovu obitnu, banalnu dosadu. Onu koja izjeda iznubricu
ljudi, koja od mudrog bi¢a napravi senku Kkoja lde unaokolo,
fantoma koji razmislja?«

Ali mi ove mesreéne Bude (o misu predstavijale vrhu-
nac nesrece. Bili su ocajni zbog toga $to su slutili da su bez
srede: ovaj ocaj bio je mjihov udeo u sredi. Oni su stvorili jos
nesrec¢nije unulke, koji misu wige pili gonki pelen, nisu dutali mi
po Monmamntru, a mi po /danskim kafeima u koljima su se olkup-
ljali literati, Radili su po deset ¢asova dnevno; rad fje tamnica
dosade, ona je drzi s one strane brave i kiljuca. Omi misu ni
»usamljeni«. Salju ponedto ocu i majoi za rodendan, s vreme-
na ma vreme stizu im fotografije, kada svetlo dana ugledaju
mowvi sinovei dli sestridine. Imaju mmogo prijatelja i, dokazujudi
im svioje prijateljstvo, tapdu ih po ramenu. Oéaj i sreca za njih
su prepotopiske predstave koje se mazivaju i »romantikoms«. A
kada wmu, za njima ne ostaje praznina, ali zato — mnadmin-
kani les.

Tek su oni nmedostizni za Eplikura. Jer, oni su presahli. Omi
vide ne osecaju swvolju mesredu. Nemajju vise ¢eznje. Oni su bild
mumniicija dva svetska rata. Oni su pravi meprijatelji Epikurovih
prijatelja.

LESINARI NESRECE

Epikurovi prijatelji me meSaju retko kmstaSe protiv nesrece
s leginarima nesrede. Ovo je lako objasnitl. Jer, u filosofskom
arsenalu ovozemaljskih ugnjetavaca, filosofija o dluziji bila je i
jeste jedan od majvrednijih delova. Ona je oduvek imala zada-
italk da nagovara mavod na dobra dela, a da ga isto tako ubedi
u zadovoljstva zbog postojedeg stanja sveftske istorije. Nesreca
i reakcija od davnina Zive u vrlo sreénom biraku.

Svalka istina moZe da posluzi prevari. Velike lazi su istine
u reziji velikog lazova, U knjigama najgorih mratnjaka mogu
se pronadi najuzviSeniji staviovi. Onaj ko iz tvrdidluka uslrati
milost prosjaku, moze da mu citiira _Dham_a;pa‘d'e, koje kazu da
sreéa mastaje »odumiranjem piirodnih Zelja«. U lovoljj, recemici
ima d dstine, Skrtica koja je citira, laZe uz pomoc ove isiine.
A kada neki prebogati filmadiija kao movogodisnji pozdrav na
sve strane uputi jednu od Biudinih re¢enica, Buda postaje sicéus-
ni, lofe placdeni sluzbenik razgranate firme Sansara.

Epikurejci su, dodue, esto previdali sredu koja je nosa-
¢a knsta prisiljavala da mesreéi podari toliko sjaja. Ali oni su
uvek bili svesni kako se dobro moZe terorisati uz pomoc pakia.
Pakao oduvek spada m alat ugnjetaca, i zbog toga se o njemu
tolko mmogo govori., Ono $to je modnike privuklo hriS¢anstvu,
bilo je pitanjje: zbog Cega olakdati ljudskn sudbinu ma ovom
svet, ako se ne radi ni o Cemu drugom sem o pitanju — o
je moguce skruSenije preZiveti dolinu jada? A lono §to je moc-
nike ‘privullo budizmu bila je mudrost Dhamapada: »Neprija-
teljstvo se na ovome svetu mikada- ne ublaZava neprijatel]-
stvom — ublaZava se meneprijateljstvom«. Ovo je duboko sa-
znanlje i zamenjuje policiju. g

Zatim je jedan od najvedih ucenika wvelikog Bude bio taj
koji ne samo $to je izniova nasem vremenu podario nesrecu i
mesreéu uzvidenosti, nego ih je mz to jo§ i reakcionarnio obli-
kovao. Taj Buda zvao se: Artur Sopenhauer. Napisao je: »U
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sviojioj sedammaestoj godini, bez sveg ucenog obrazcvanja- snu-
dlla se ma mene beda Zivota, kao i na Budu u miladosti, kacda
je shvatiio bolest, starost, bol i smrt«. Ali Budina razmisljanja
uoblidila su mjegov Zivot, a Sof auerovi stavovi postali su
sluzavka njegoviog zivota. Ono Sto je ramije bila Sansara, sa-
da je postala borba za opstanak, u kojoj je Buda 19. veka
sréano ucestvovao. Ono mekadas$nje »Ne sprijateljnj se sa Zivo-
tom!, sada je postao obzir mnepoverljivo izolovancg buwrzuja.
U Dhamapadama stoji maplisano: »Covek treba da bude na
oprezu kalo dobro utvrdena pogrami¢na kula, sa spoljasnjim ‘i
unutradnjim odbrambenim bedemima«. Sopenhauer se duvao
7ena, lopova, bakterija i masrtljivih savwemenika. BurZuj 19.
veka milje bramio svoju slobiodu, nego malu rentu koja mu je
pruZala slobodu Hegelove kiike. Sopenhauer fje na umu imao
Budu, a po svemu ostalom vodio je #ivot strasljivog memackog
renifjera, Vagner je watim Sopenbhauera uveo i u muziku, a
po svemu ostalom vodio je Zivot nemackog provincijiskog tira-
nina-priobisveta. Buda, konacno, wviSe nije bio nesreéni princ
nego »sreénike, Za celog svog Zivota i Sopemhauer i Vagner bili
su dva nesreéna gradanima, ¢iju je mesreéu bar donekle pozla-
tio svetski uspeh.

Udlideti ne$to ne predstavlja ba$ bogznaSta. Biti opsednut
ned¢im mne predstavija bad bogznadta. Uzdidi se necim ne pred-
stavlja ba$ bogzna$ta, Tu nastaju izdvojeni isveltovi pojmova,
harmonlije — i svakodnewvice. Sve dok egzistenciju koja se za-
dinje na ivici pisadeg stola me razoe sati za pisadim stolom,
sreda svorena za tim pisadim stolom nede fmati snagu. Modna
filosofija kofju je stvaorio Sopenhauer nije bila u stanju da s
malog prostora pomeri egzistenciju sicuSnog nemadckog rem-
ltijera” Sopenhauera. Ogromno delo koje je stvorio Rihard Vag-
mer mije bilo u stanju da s malog prostora pomeri egzistenciju
siéudnog tiranskog demagoga Vagnera. Da, mijihovio izbavljenje
nije oslobadalo nego je postalo dnstrument tlaCemja.

0 narodu s koljim je Ziveo Buda pri¢a se da je bio nezado-
voljan i da (je gundao. Vikalo se u besu: stiigao je asketa (o-
tamo da donese neplodnost; stigao (je asketa Gotamo da do-
nese udovistvo; stigao je asketa Gotamo da donese propast
roda... Bez obzira na to da li su shvatili mjegova misiju ili
ne, oni su ipak osetili da nece ‘ostati po stanom. A koliko se
driukéije ponasao narod s (kojim je Ziveo Sopenhauer prema
svom proroku nidtavnosti postojanja. Arturova sestra Adele ja-
vila je iz Vajmara kako se tamo sasvim opudteno caska o mje-
govoj metafizici mesrede. »Moje prite misu ostavile zasira$ujudi
utisalk«, mapisala je iona. »Kada sam o tome razgovarala s ve-
likim knezom, na pdimer, pokazao je samo veliku zamnlereso-
vanost. Poslednjih deset godina ljudi su se naikli da sluaju
takve stvaric. Pod »tim sbvarimac se podrazumevalo negiranjje
vollje za #ivotom. Ona je mastavila: »To ih nije uznemiravalo,
pogotove me u maudnom obliki. Ne obuzima ih to i zbog toga
&to to primaju kajo i svaki dougi filosofski sistem: kao dolkaz
koji mema nikakve veze s mjima samimac.

A on s mjima zaista i mije imao mikakve veze. Jer, komac-
no, radilo se 1 o tome da sve lostane kako i jeste. Godine 1843,
te godine revolucije, napisao je Sopenhauer, taj vesnik olslo-
badanja od volje za #ivotom: »Ova Cetiri meseca sam morao
stradno da patim muen strahom i brigom: bilo je ugroZeno
sve Sto posedujem, pa i ditav. zakonski wutvrden stalez«. A i
pesnik Fridnih Hebel, koji je te iste 1848. godine, isto tako bio
odajan zbog pretnje da ¢e morati (jo§ jednom da krene iz po-
catika, mapisao je u dobwom Sopenhauerovskom stilu: »Nikada
mne diraj usnuli svet«. Njjihova zainteresovanost za postojedi po-
redak bila je u harmoniji s mjihovom metafizikom: da je sre-
¢a samo negativna, te da je, dakle, i besmisleno menjati svet
u praveu sreée. Zbog toga su Epikurovi prijatelji gajili toliko
mepoverenja prema modnoj jezidkioj pednici mesrece.

Ali bilo bi manje opasno pretvoriti ovii simbiozu krstada i
ledinara m primitivou. Uzvisenog Sopenhauera i Budu »slomila
fle patnja Hivatac, i on ju je sna#no uoblitio. Da, on je postao
blazen u Budinoj sreéi, a da teoretski to nije ni priznao. Al
mije bilo mogude preobraziti i siéuSnog, pakosnog nemadkog
Stedidu. I kao $to je Vagner bio — kako darobmjak — Veliki
petak »Papsifalove, tako i propagator teze o manjoj vrednolsti
svih menordijskih nasa, tako fje i uzviSeni Budista Sopenhauer
1848. pozajmio svoj dvogled za operu pruskim oficirima da bi
preciznije pucali u nanod.

Ovom obeznadeno$éu mmogih evangelista pretnje navedeni
su Bpikurovi prijatelji i na poneki pogreSan (korak. Ali cak i
akio se Zlobmi ¢udak Sopenhauer mlije borfio bad protiv nekog
bankrotera koji je procéerdao svoje imanje, i fak i ako one
spise nifje isrodio protiv pakosne gvalje koja je htela da ga
ucenjuje — c¢ak i ako je fjutdima sedeo za pisaéim stolom i
odbadivalo nesredu i bio blaZen bez patnje — ipak bi mu FEpi-
kur mogao pozavidetli ma snedi.

Tada bi i Epikur saznao da je ulenje o negativnosti sre-
ée bilo plod jednog coveka koji je onako tvrdoglavo poricao
izvionidte svog tubitka, ne iz mepmijateljstva prema sredi, mego iz
enfuzijazma za sredu, pori¢udi tako i Cefmju za srecom. .

Izvor: Ludwig J‘I/I_arcuse,‘PhiIosbphie des Gliioké”(:Von Hz'bb ziwis
Freud), Diogenes Verlag AG Ziirich 1972, 254—278.
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Stvaralacka
delatnost i sreca
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milan damnjanovic

U svom svrsishodnom delanju ¢ovek ¢&ini svojom krajnjom
subjektivnom svrhom sreénu egzistenciju kao ispunjenje smisla
rivota, kao stanje potpunog zadovoljenja ka kome svi tezimo, ali
koje ne dostifemo. Covek, tako, ¢ineci srecu svojom krajnjom
subjektivnom svrhom, ostaje u stalnom nemiru i ne zna sta je
sreca.

Ako se u pitanju krajnje svrhe Covekove egzistencije uopste
iskljudi svaki metafizicki princip transcendencije i ako se sreca,
prema tezi koju ovde pokuSavamo razjasniti, moze razumeti iz
stvaralacke delatnosti i, u principu, iz stvaralacke egzistencije
Zovekove, onda se u ovostranoj, fizickoj i duhovnoj, konkretnoj
sre¢i ¢ovekovoj kao krajnjoj subjektivnoj svrsi sveg njegovog
delanja, moment subjektivnosti u delatnosti izradivanja, proiz-
vodenja i stvaranja, iz koje nastaje delo, ne moze razluciti od ne-
deg &to nije subjektivno i $to ne zavisi od svesnog htenja i name-
re delatnika i delotvorca.

Posto Covekov stvaralacki nadin Zivota ne pociva na nekom
apsolutnom principu, ¢ovek kao stvaralac mora znati ne samo
to da u svojoj delatnosti zavisi od sila $to prevazilaze njegove
moéi, da zavisi od drustvenih, istorijskih i prirodnih sila, veé i
to da svoju moé ne sme razvijati bez kriti¢kog samoogranicenja,
tako da svoju krhku sreéu mora negovati prema meri koju on
sam za sebe, dakle stvapaladki, odreduje.*

U etickom migljenju klasiéne starine razluduje se sreca kao
naklonost okolnosti i sudbine (eutychia od tyche = slucaj) od
sreée kao stanja potpune samodovoljnosti, §to ukljucuje u sebi i
osecanje naklonosti sudbine i osecanje skladnih odnosa u polisu,
kao 4 skladnog smestaja polisa u kosmosu (eudaimonia). Eudai-
monia pretpostavlja razumno samouzdrzavanje i u meduljudskim
i socijalnim odnosima u ljudskoj zajednici i u odnosima Covexa
prema prirodi, tako da njegov svet ne bude antipriroda ili ne-
-priroda.

U helenskom filosofskom misljenju koje sebi stavlja u zada-
tak da obrazlozi moguénost ljudske srede, uzomo u Epikura, po-
red uvidavnosti (fronesis), nalazimo i vrlinu samosavladivanja
(sofrosine), nalazimo jedan i sada vaZeci obrazac srecne egzisten-
cije u malim ljudskim zajednicama. No, tek u nade novo, antro-
pocentriéno doba, s razvojem moderne filosofske antropologije
i, narodito, sa svetsko-istorijskim preokretom koji traje pocev od



