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Kao 8to suviSe razumni razum skrece u bezumlje, tako se i
preterana sreca preokrede; jer opadanje podinje s najvi¥im stup-
njem i bolje je neprijatelj dobroga. Ciniti se ovde andelom,
ne bi samo znadilo preterivati, nego jo§ i nastavljati i beskrajno
produzavati; jer ako dosada pocdinje mimo izvesnog nivoa, ona
takode pocinje mimo trenutka. Konfuzija trenutka i mtelva!a
neoprezno produzavanje vrhunca koji jedino moZe biti tacan,
konacno nepozﬂfwanje pOJave koja nestaje — svi ovi u71001
kuju zaveru nadem razodarenju. Propast srede, drugim rec¢ima
dosada, potice, pre svega, od tnuljenja, od gu.billﬂea oblika trenut-
ka u intervalu. Na$ neuspeh podinje pri prvom pokusaju koji
udinimo da stabilizujemo zadovoljstvo i da mu pruZimo oblik
dobrog duha, da bismo produZili, ustalili nestalno, varljivo do-
ticanje jedne sckunde. Kako dugodnevnica traje samo jedan
dan, tako se blazena svest koja je dostigla vrhunac blaZenstva
odrzava samo za vremenski trenutak; savr$enstvio nije tolliko ne-
pristupacno, Vlsc je vrhunac nepostojan; do njega se moze stici,
ali ga ne moZemo odrzati! Prema anti-tcologiji, oni koji veruju
da ¢e dopreti do Boga, izgubice ga; ali kako se ne moZe izgubiti
ono §to se nema, bar ¢demo upoznati trenutnu sreéu u tom pro-
laznom raju. Rajski vrtovi postaju bedan povrinjak &im poZe-
limo da boravimo u njima; tamo gde se nalazilo lepo, ¢arobno
voce, nalazi se samo obi¢no cvece koje cveta po livadama i kraj
puteva. Tako i sreda, ukoliko se za njom uporno stremi ili
kasni, brzo skrede i pretvara se u svoju suprotnost; pri najma-
njoj neopreznosti, lice srece se prikriva senkama. Tako su Grei,
personifikujuéi boZansku ljubomoru, zaduZili Nemesis da kazni
neodmerene ljudske Zudnje; Nemesis izjednacuje gordost obes-
nog napretka i podseca ljude na nesigurnost preterane, bogohul-
ne srece; takmac bogowva, Covek koji pokuSava da bude mnct\“o
zadrzan je u SVOJOJ ogranicenosti. Nemesis je, u tome, nadelo
ispravijanja i izjednacavanja svake prekomennosti; ona ¢covelku
inkarnige zahtev umerenosti i skrommnosti. Ona je, dakle, pove-
zana ne samo sa skromno$cu, ved¢ i s pravdom; zar ideja »zlatne
sredine« ne sjedinjuje u sebi pravdu i meru? Bez Nemesis co-
vek ne bi spozmao uzdrZanost u uzivanju, praznoverni strah u
prevari, oklevanje, jednom recju, ono §to prati svaki uspeh;
suviSe sredan igrac¢ koji preteruje svojom srecom, oseca se kao
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neko ko gre$i u samoj punodéi pogubne srede; naa nemirna
savest nas podseéa na cenu koju poraz napladuje od svakog
¢oveka u zamenu za pobedu. Avaj, reéeno je da de nevini krivac,
krivac samo $to je suviSe sredan, iskusiti nepravednu kaznu,
koja se nalazi u samoj sreci. Stoga ne budite suvise sreéni i
pobedujte stidljivo, tiho, da biste bili vakcinisani protiv nesre-
¢ée. »Melanholija sreée« ne poti¢e samo zbog svesti o njenoj
krhkosti, to jest od nestalnih prilika ¢&iji joj je skup potreban,
i od dogadaja kojima zna da se izlaZe; ova melanholija, koja
prelazi preko njegovog cela kao neprimetna senka i koja pomu-
cuje svaku radost, $iri se od samog sredi§ta naseg zadovoljstva;
ona ne ide od spoljasnjeg ka unutarnjem, veé¢ od unutarnjeg
ka spoljaénjem. Nazovimo blazenstvom sasvim pozitivhu srecu
bez ikakvog dodatka, srecu ¢iju ¢istotu ne bi pomutila nikakva
sumnja: blaZzenstvo bi, ako ga tako covek moZe shvatiti, bilo
rkrajnost« koja nikuda ne skrede, koja ostaje postojana uprkos
svom usponu i, netaknuta i jasna, koja zadrzava svoj lepi
smer. Ali, nasa ograni¢enost je tako neizlediva da se neko sli¢no
stanje, vrlo sreéna sreca ili kreativna genijalnost, ne bi moglo
nastaviti dalje, izmvan trenutka, a da ne skrene u besmisao;
radost, trenutna sadasnjost je sve §to ¢emo upoznati od vecéne
srece, kao §to je intuicija, trenutna vizija, sve $§to nam je dato
u ime gnose, kao §to ée nam trenutna hrabrost, bljesak i treptaj
hlL]'\d;xlog dela sekunde zameniti pravu hrafblost stvarno ne-
pristupaénu i neljudsku. Radost, koja je jedna vrsta emocije,
jedna vrsta otimanja, nece imati vremena da se dosaduje. Ali
sreca je trajno stanje i pruza Siroko polje smrinim neprijat-
nostima.

Odakle, onda, poti¢e ta besmislena tuga koja je prekriva
poput lakog vela, ¢im ona razmislja o sebi? Na prvom mestu,
bez sumnje, od svesnosti do koje dolazi o sopstvenim granicama.
Govaredi negde o smeSnom kuluku, sparivanju, Sopenhauer kaZe
da se dovek izlaZe opasnostl da unisti svoje zadovoljstvo i da
umre od sramote ako suviSe dobro shvati ovo glupo stanje. Ova
svest ima neki krajnje gorak ukus i, svakako, bolje je za nase
spokojstvo da misao ne bude data u zadovoljstvu kao rastuca
stiepnja, kao otrovno nacelo koje ée nam pokvaniti naSe naj-
Lolje trenutke. Bezazlenost bi, dakle, bila pravo obezbec’[enjc
od dosade. Ali kako ograditi samog sebe od stanja svesnosti?
Ne tezi li svesno bice ka upotrebi svih svojih modi, ostmrwan]u
svih mogucnosti? A, s druge strane, §ta je sreca bez svesti da
smo srecni, bez te nesreéne sreéne svesti koja je zapravo zabri-
nutost, ali koja je isto tako potreba i zracenje u prostoru i,
da sve kaZemo, predusretljivost sreée prema samoj sebi? Sreca
potpuno uziva u sebi jedino ako se oslobodi sopstvene slike u
ogledalu refleksije, to jest ako je ne samo »u sebi« veé i »za
sebe«; ona bi u isti mah htela da bude subjekat i objekat, subje-
kat tog objekta, i objekat tog subjekta. Kao $to pogled ¢ini
dodir obuhvatnijim, tako bi svest trebalo da ispuni i obogati
senzualnost; vracajuci stvarnom telu sve njegove oblike, dopusta
li ona osecanju da uziva u sebi samom? Zar ljubav, /Elh\fal_]Ll-
juci njoj, ne postaje lucidna, predusretljiva, viSestruka? AV’]]'
Ova jasnost prema kojoj teZi svako prirodno osecanje je cinic-
na i prozai¢na; ona ublazava strast i ¢ini bezbojnom na$u srecu.
Svest je istovremeno na$a slika u ogledalu i para koja ga za-
magljuje kad mu se priblizimo... Ali kako da gledamo ne di-
suci? Tako shvatanje, »veliki kancelar Analiza« prethodi svuda
dosadi; ono je »umorno da gleda dosadu u svirepom metalnom
ogledalu«' Covek se doswduje zbog prelerane mtellgeﬂcue ali
i od suvignog unutrasnjeg Zivota; primena introspekoije i razgo-
vor sa samim sobom izazivaju duboku tugu, koja ne potice od
sebi¢nog monologa u kioji nas oni progome, koliko od oéajanja
uopste.

Nesreca srecne svesti poti¢e jo§ iz jednog razloga. Sreca,
koja je »habitus«, moze biti samo jedan ¢in; ali Zelja, tezeci
ka njoj kao svom cilju, ne stize do njega ako se ne odreknz
mnogobrojnih moguénosti. Postojanje se ostvaruje po cenu tcg
suzavajudeg izbora koji obogaduje samo da bi osiromasio; i otud
dolazi da je postojanje tako blisko povezano s dosadom; covek
se dosaduje ne samo da postane srecan, veé¢ da uopste postoji.
Jedna mogudnost se oslvaruje suzbijanjem svega ostalog u ne-
-postojanje, kao $to, prema Lajbnicu, svet, koji je Bog izabrao
da bude na$ svet, ukida za sva vremena i od prvog minuta stva-
ranja sve druge moguce svelove. Jer, evo metafizicke alternative:
ne moze se istovremeno biti sve i nesto. Najlep$i i najstrastve-
niji san svakako ne vredi koliko jedan skromni minut postom-
nja ili stvarnog posedovanja. Ipak, ne biti ovo ili ono, jer nas
dDdClJelll nam uslovi, mesto u prostoru i datum u trajanju
spredavaju da budemo svako, da budemo svuda, da budemo da-
nas i juce istovremeno. To je prilika da se kaze kako je svaka
odredenost jedan izbor, i prema tome odricanje. Ovde treba jza-
brati: ili stvarno posto]au i biti samo ono $to smo, ili postojati
neograni¢eno, pod uslovom da ne budemo nidta, Otud nad nemir
i nasa gordina. chmo Bog, moZda, ne bi mogao da bira, i Lo
je cak, na neki nacin, njegova (1()1111101‘]'1 da je beSI(lEl_]Elﬂ i
stvaran skup, sultina i postojanje. Bice pati i pre izbora i po-
sle izbora; pre izbora, od neizvesnosti koja ide do gubitka volje:
da li je bd]]je izabmalli e 0|nanliféclmo pOiSI.Oi"UHIjE, ili_ uskost koja
je cena ¢vrste stvamosti? A mi se ne moZemo odluditi i neéemo
niSta da Zrtvujemo. Posle izbora nastaje dosada, muéna_ dosada.
Dosada je nerazodarano razodaranje; neuspeh kop svakako ne
opravidava samu prirodu posedovaniog predmeta (na primer, da
bi on bic manji nego $to smo mi mislili, ili manje lep, ili ma-
nje nov); razlog naseg razomTcnm istinu govoredi, nije »neki
razlog«. R'tm(,zueme srece nije vise razlog dosadivanja, kao $to



trenutak nije razlog da se strepi... Ovaj razlog je sudbina ili
prokletstvo.a priori, na osnovu ¢ega udinjeno moguce, koje smo
izabrali, pomera i poni$tava sva druga, sem jednog. Mi smo, za-
pravo, razofarani u naSem dogmatizmu, u nasoj gladi za vasi-
onskim stvarima, velikim i bitnim. Duh koji razlikuje, koji je
sposoban da odeli nemerljivo od stvarnosti, nede nikad biti
razofaran. Zbog dega bismo, u stvari, bili razocarani? Ne dr-
Zzimo li, najzad, ono §to smo tako dugo trazili, zahtevali i, svom
dusom ocekivali? Evo ga, dakle, predmet vasih oéiju, budite
zadovoljni. Avaj, kakva je to samrina praznina koja se sad
otvara u nama? Izbliza, Zeljena stvar nije vige ni$ta; mi Zelimo
da udivamo u sada¥njosti, ali gde je sadainjost? Nema sada$-
njosti, nema ¢ak nji pakla; i mi u sebi oseéamo samo beskrajni
umor. I Stendal takode* govori o »tom stanju ¢udenja i briZznog
nemira u koji zapada dusa koja je upravo postigla ono Sto je
dugo Zelela. Ona je navikla da Zeli, viSe ne nalazi $ta da Zeli...«
A, ipak je prisutan predmet Zelja, onakav kakvog smo ga Zeleli;
svakako, to je samo on, ali mi smo to znali, bez stvarnog »shva-
tanja«; mi smo to znali i ¢ak smo verovali da smo ubedeni u to;
ali Zeledi ga, mi smo ne znajudéi uzivali u_dvosmislenosti koju su
oko njega odrzavale mnogobrojne i varljive mogucnosti, koje se
nece ostvariti. Te moguénosti su harmonije jedne osnovne Zelje
koja, pre izbora, pokriva njihove zvuke. Mi smo svirali na njima
kao §to lutajuéa misao leprsa izmedu suprotnih ideja ne zausta-
vijajuéi se ni na jednoj. Ali evo kako smo se dobro uhvatili, jer
evo nas wslienih; mi smo uhvaceni na re¢: jedan poseban cilj
se, zatvarajuéi prolaz mogudim dobrima, stvarno ostvaruje, bilo
nagom odlukom, bilo u¢inkom sreée. No, taj prazni¢ni dan nas
ostavlija hladnim kao da smo trazili ne§to drugo, $to nismo nag-
li. Gija je to gredka? Sta nam treba da bismo najzad bili slobod-
ni? Svi su u tome neduZni; najpre sam predmet, kojem, ako se
jzuzmu nage ranije zamerke, ne mozemo nista prebaciti, koji nam
nije obecao brda i doline, koji nikoga nije prevario, poSto je na-
da zelja upravo njega Zelela, kao S§to, zapravio, za tremutak,
namera tezi ka miflosti. $ta biste jo§ hibeli? A madta, sa svcje stra-
ne, ne moZe vie nego da sebe samu, u dobro_namernos‘hi, rado
optuzi; koja, najzad, nije osetila otpor, masivnost i neprodor-
nost fizi¢kih tela, Neresiva raspra! Uzalud vrlo glasno dozivamo
sredu, uveravamo nebo da samo nju Zelimo, uvek se razolarava-
mo kad se ona nudi; i obratno, iako znamo da je nedovoljna, Zi-
vo je #alimo kad mas napudta. Nere$iva raspra, praznina puna
strepnje zadovoljene due! Dosada je kao odmazda sna u punoj
jednostranoj stvarnosti. Tadno je da nas ni san ne zadovoljava;
ali malo¢as je moguéno bilo neuhvatljivo, a ostajala nam je mo-
guénost da izrayavamo Zelje; sada su nase Zelje ostvarene i nasa
je 7ed uga$ena... Na §ta demo se jo§ Zaliti? Dosada, bespred-
metna ¥udnja je nezadovoljstvo jedne du$e koja ¢ak nema Zzelje
za izraZavanjem, to je nadin koji dopu$ta da se bude zabrinut;
7elja koja nidta ne Zeli i ne nalazi viSe neku drugu hranu da bi
se ponovo rodila iz svog pepela, Zeli samu sebe. Dosada se jav-
lja zbog neupotrebe snaga. Otud potie ambivalentnost zadovolj-
stva posedovanja, zadovoljstva koje se strastveno Zeli i koje ga
se dovek istovremeno pladi: jer, ako sama Zelja ne moZe biti sa-
ma sebi cilj, postoji, s druge strane, u svakoj suvide ubedljivoj
pobedi ponedto §to bi moglo da uznemini i najtvrdi san. Bogove
ne treba izazivati. Svest koja pobeduje dobija ponekad vrtogla-
vicu pred sopstvenom pobedom: ne stoga $to wrtogla-
vica otezava svoje wodgovornostic, ni zato $to ona dovodi svestu
osetljiv polozaj (jer posle vrhunca postoji samo pad, i covek sve
gubi kad sve dobije), ve¢ $to suvide zadovoljena svest, dostizuci
vrhunac, naslué¢uje da je izgubila svoju slobodu, svoju raspoloZi-
vost i samu nadu; buduénost ubuduée ne dolazi, jer je ve¢ doSla.
— Dosada narotito izraZava protivre¢nost nafe sudbine uopste.
Misao ne moze da se lisi izraza koji je izraZava, a ipak, i ona ne
mioze da se dzrazi a da se ne poldini samoj sebi. Sloboda nestaje
u izvrgenom izboms® kojji je, zapravo, dspoljava, i u postupcima
kioiji de je udiniti preposnaftijivom: da bi covek bio sasvim slo-
bodan nikada ne bi drebalo da bira, a sloboda, medultim, postoji
Komadno samo u cilju izbora. Kao $to su religiji potrebne dogime
kojjle ¢e je uni$biti 1 pravu zakoni kioji ga opovrgavaju, tim pre
namera zahteva dela; medutim, dela menfjaju namenu. Georg
Zimel @ Feodor “Stepun insistiraju ma dragediji jedne
kiplture koja wse okrede protiv rvazuma, Seling mna oce-
ubistvu  zahwvaljujudi kome se mnezahvalno potomstvo. kad
se jednom oslobodilo, okrecée prcliiv svog stvonitelja. Takvo
je ismevanje kulture »rodene iz Zivota koja ubija Zivot«.! No, tra-
gedija se uvek javlja kad se nemoguéno pridruzi neophodnom;
ova protivreénost dvaju jednakih prava 1 uzajammnosti stvara
raspru bez izlaza, koja lako dovodi svest do krajnosti ofajanja.
Dosada je, u stvani, veé jedno redenje i jedan modus vivendi s
tragikom — bezopasna tragedija a dosada je samo neplodni za-
nos i obi¢no dusevno raspoloZenje.

Takve su dvostruke ¢arolije krajnosti: sreéa postaje suprot-
nost sreée najpre svedéu koja se o njoj sti¢e i koja ce je, kao
nekakva neodredena pukotina, podmulklo napasti, zatim nasom
nemodi da izbegnemo da sve stvarno ne iscrpe sve mogucno, i
da moguéno ne i§éezne u delu — nemoé koja je sdmo nacelo Za-
ljenja. Oba razloga, uostalom, ¢ine samo jedan: jer, zapravo, zbog
nesvesnosti moZemo da nalazimo zadovoljstvo u protivrecnim mo-
gucénostima; kao §to, nasuprot tome, shvatajuéi srecu u delu i
njegovim granicama, shvatamo da je onamsamo to«. Stavie, pre-
laz se, zapravo, vrsi od suprotnosti do njene suprotnosti, ili, kao
§to se de$ava u nekoj modulaciji, od sveukupnosti ka sveukup-
nosti: sreéa koju doti¢e sumnja jeste izgubljena sredéa; izuzmimo
talko krefenda i intelekitualne gradacije, koji postavljaju ocaja-

nje na kraju dosade, pretpostavljajuéi progresivno ili postepeno
propadanje srece itd, Ne postoji polovi¢na sreca; ona je kao po-
verenje ili kao izvesnost: treba da bude sasvim jasna, inace ne-
ma vrednosti; i kao $to je mala sumnja veé¢ velika sumnja, tako
je zapravo dosada, na svoj nadin, posebna nesreca koja pogada
citavu dudu i koja je na prvi pogled ona sama. Degradacija koju
opisuje Tolstoj u Porodi¢noj srecdi, u stvani je neprestana:

Ah, _dui sreca celog
Dotice me dosada starva. ..

Hamlet, na koga Laforg (a s njim i Ernest Soson) misli tako
Cesto, izrazio se skoro ma isti nacin: »Ti ne bi mogao verovati
koliko je sve bolesno oko mog srca«, Nasuprot odgovornosti, do-
sada jedne oblasti, jedne vrste, koja se zanima samo za jednu
delatnost, dosadu, ¢im je prisutna, dovodi u pitanje same razloge
postojanja. Ovaj nagli prelaz srede u dosadu, ono §to stvara
faustovsku zabrinutost je: kako zadovoljiti veliku, nikad zado-
voljenu dudu koja uzivanje i Zudnju uzajamno upucuje jedno na
drugo? Kakva bi hrana utolila ovu metafizicku glad koju nisu za-
dovoljile ni nauka, ni ljubav? Sopenhauer nam, sa svoje strane,
oplisuje volju koja veéno odrZava ravnotezu izmedu Haribde ne-
strpljenja i Scile ravnodusnosti; ta¢no je da posto je zadovoljst-
vo ovog pesimiste unapred negativno i falsifikovano oscilacija o
kojoj nam on govori ne ukljucuje pravi obrt od suprotnosti ka
suprotnosti ni Setanje odozgo nadole; izmena nije dovedena do
kraja; nesrecéa, razli¢ito prerusena, uvek nadvladiva. Recimo, bo-
lje, da neka vrsta treperavog pokreta medusobno povezuje kraj-
nosti: ako nikakva sreéa nije dovoljno ¢ista da bi se u njoj mog-
la roditi dosada, takode nikakva tragedija nije dovoljno tragi¢na
da ne bismo mogli s njom da usvojimo neki modus vivendi i ta-
ko obnovimo nadu za srecom. Tako, treba biti pesimista za sre-
¢u, a optimista za nesrecu.

Ova pozladena nesreca, koja se zove dosada, moZe da se po-
javi u svim vrstama razli¢itih stanja. Veliko siromastvo posedo-
vanja, poniznost slobode, ofajanje krajnje lakoée, melanholija
prazni¢nih dana, ruznoda savriene lepote — sve ove paradoksalne
nesrec¢e su jedna jedina i ista beda, neute$na beda onih koji ne
mogu da se teSe optuzujudi svoju sudbinu. Na primer, suvise ve-
lika lakoda postaje dosadna, kao §to suvide velika te$koca obes-
hrabruje; sreca se gubi ako suviSe brzo osvaja sloj otpora koji,
stavljajudi se izmedu nagih Zelja i stvarnosti, ¢ini napor zanim-
ljivim i pobedu strastvenom; kao $to se samo znanje, prema La-
landu, ¢ini nekorisnim kad usvoji poznati predmet. Ali znanje
lcje je postalo uceno neznamnje, duhiovni automatizam ili »ars
magna«, ne prestaje zbog toga da bude znanje; jedino nestaje in-
telekitna intuicija; naprotiv, sreda nije vise nfi$ta ¢im so opasnos-
ti ne zadinjava njen ukus. Tako jo3 nestaje nagrada kad nestaje
smefnja ¢iji je, ipak, jedini cilj bio pobeda; hrabrost, kao i sre-
¢a, postoji uz pomod¢ onoga $to je negira. Tako je strah ono $to
¢ini hrabrost! I, isto tako, sebi¢nost je zasluina za nesebicnost
i iskrenost. Eto zbog d¢ega romaneskna privlacnost pustolovine,
tragi¢ni rastanak i smrt uzbuduju suvie sreénog ljubavnika ko-
me preti dosada. Ambivalentnoj Zelji sreée odgovara ne manje
ambivalentna odvratnost koju u nama pobuduje orude-prepre-
ka i obrnuta istovremenost te Zelje: Covek se pladi dosadne srece
kojoj te#i, i teZi ka opasnoj smetnji koje se plasi; on se uZzasava
i zeli, Zeli i uzasava se, i neprestano ide od jednoga ka drugome.
I tako, svest u ova tri oblika: afektivnom, intelektualnom i mo-
ralnom, ima iste razloge da se boji uspeha, uspeha koji gusi i
koji je divan, a koji je ona ipak Zelela. — Estetska svest, sa svo-
je strane, poznaje istu sme$nu tragediju: u dosadi savriene lepo-
fe i ona kusa tu smednu nesreéu. Tehnliéka vintuoznost i zanat-
sko savrienstvo, koji pretvaraju u paru svaku te$kocu, obi¢no su
znaci opadanja. Zar dekadencija koja bukvalno nastavlja klasi¢-
nu epohu, dekadencija koja gleda kako cveta umetnost epigona
i spretnih, ne podseda na neminovno blage miline dosade? A lepo-
ta bi, medutim, mogla da bude u delu; a ipak, lepota ne Zivi kao
nagrada, kao namera, od svog jedinog odnosa prema buntowvinoj
materiji! Ovo je bez znacaja za beskrajno pokretnu svest: savr-
$en oblik je uvek teSka pretnja predusretljivosti i smrti, Tako
nas harmonija uéi taktovima i odlukama koje ée urediti disonan-
tne akorde; ali, s druge strane, kako nas nista nije primoravalo
da pokvarimo prvobitni sklad, treba pretpostaviti da osecamo,
naizmeni¢no ga naru$avajudi i ponovo ga slobodno uskladujuci,
izvesno bezrazloino zadovoljstvo koje je pravilo igre. Savrseni
akord je zbilja suviSe savrien i lepo koje odgovara pravilima
suvige besprekorno; Zeleli bismo da je mutnije i nepravilnije,
s borama s didljivim nespretnostima, konaéno, s meobicnim iznazi-
ma lica koji su znak ljudske strepnje. Modulacije izmisljaju, dak-
le, pri¢u blage skladnosti bez pri¢e. Ali dosada je tako istan¢ana
da se uvladi lagano i ve$to u ove odiseje sklada, odiseje &iji bi
rasplet bio sredstvo za jacanje; postoje akademski neskladi i uo-
bi¢ajene apogijature. Cak i pogre$na nota moZe biti navika! Sre-
¢om, muzika zna da bude umesnija od dosade; da bi stvarnc po-
bedila povrinost koja sa svih strana preti, ona slaZze svoje diso-
nance ne refavajudi ih, sklapa sve wvise i viSe nepredvidivih kom-
binacija. Zahvaljujudi atonalnoj vitalnosti, neéemo umreti uguse-
ni u ruZzama i minisima. »Pevajte uvek operske arije o Kadmusu i
Hermioni«, zahteva Lajbnic, »polomite sav porculan... neka vam
ostanu samo zlatne $olje... piti samo vino iz Madarske i Siraza,
da 1i bi se to nazivalo razummno$céu?« — Jer, ono §to smo rekli o
dosadnom skladu, moglo bi se nanovo reéi o svakom posedova-
nju uopste. Ako je sve moje, ni$ta nije moje; oskudica obilja,
praznina punog, zabninutost blaZenstva, ma svoj nadin ilustruju
nesreéu zbog suvidka srece. Jer dosada nije beda jedne neuhra-
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njene svesti, veé je, naprotiv, gladovanje u pretovarenosti jelom.
Imati — znaéi odricati se, i svojina, ili prividnost uops$te, ne ide
bez ljubomorne krajnje misli ogradivanja ili iskljucivosti; imati
sve — je protivrecno, i ¢ovek treba da bude Bog pa da podnese,
da od toga ne umre, to uZasavajuce bogatstvo koje je, takode,
najstragnije siromagtvo, Tako jedno sveopite ili neograniceno po-
sedovanje samo nestaje kad gubi, sa protivrecnostima i odbaci-
vanjima $to ga odredujiu, njegov najbolji radlog postojanja —
ukoliko je taino da ogramnidenje, ovde kao i svuda, istovremeno
kaZe i da i ne. Ogoljeno posedovanje, tuzna sitost! Ona je ova
miilionerska svest, tako obasuta laskanjem i toliko iskyvarena us-
pehom da bi zelela ponekad da se vrati svojoj staroj drugoj pri-
rodi da ponovo zaroni u nesrecu, da nanovo okuda jaku i ¢emer-
nu hranu stradanja; istro$ena i zadovoljena, ona propada kao
kralj Midas u ovoj zemlji Dembeliji dosade. Sita, a ipak izgled-
nela, suviSe bogata, suvige blaZena, zami$lja za sebe samu ne-
znam-kakva, nemoguéna gladovanja kako ne bi priznala da, na-
protiv, umire zato §to je suviSe uhranjena, Kako, uostalom, pos-
tupiti da bi se stiglo do kraja pripadanju? Prema kakvim znaci-
ma, prema kakvom ¢emio neuhwatljivom neznam-éemu razllkova-
ti dozivotno uZivanje i vlasni¢ko posedovanje? Kaze se da je po-
seidovanlje »jus abutendi«; wrhunac posedovanja, dakle moc¢ da se
unisti posedovana stvar, da se zapali ili baci kroz prozor... ta-
ko bi se posedovanje konatmo samo negiralo. Da li ove rimske
besmislice, pravnitke i kapitalisti¢ke, ne poti¢u od jedne unutra-
énje protivretnosti Imanja? dodajmo da su ponekad stvari otpor-
ne i da se ne mogu lako uni§titi; bice je posebno neotudivo i
uvek van tamnice u kojoj se zadrzava njegovo telo. Dakle, u ne-
pokiretnom Imamju postoji imanje viasnika i u zasicenosti ne$-
to sustinski mazocanavajuce: Krez: postaje siromaSan kao Jow, i
jedva je shiguran da je filosofski ogrta¢ njegova svojina. Jedino
bi ljubav, prava »zanosna ljubav, ostvarila suprotno cudo: dudo
beskrajne nemastine koja je beskrajno bogatstvo; jer Ljubavnik
postaje Drugi u celosti i ostaje on sam; Ti nisi nikad Ja, iako
tvoje postaje moje. Takva je ljubavna sila, neumorna i uvek mila-
da, ali niposto ljubav koja u voljenom biéu trazi svoju svojimu.
Jer to je, zapravo, zarobljavajuca i grabljiva ljubav, osudena na
dosadu! Ta posednitka ljubav Zeli jedinstvo koje je ukida: vise
se ne ¥eli ono &to se ima i nema se ono §to jesmo® Podudarnost
bica, stoga §to guta dvojstvo uzajamnosti i ljubavnitko rastoja-
nje, bila bi na granici nidtavila’ svakog posedovanja i same lju-
bavi. Sta moZe da udini od svog imanja jedan lakomi vlasnik, da
ga proguta, da ga svari poSto ga proZdere? Ono §to jesam, to 1e-
mam! Nice je jednog dana govortio® o iluzornloj i vartjivioj svojiini
koja, za ljubavnika, predstavlja telo voljene Zene., Ako ljubavnik
hoée da ima nekoga koga ée voleti, treba u svakom trenutku do-
bro da ocenjuje rastojanje koje ga deli od voljene Zene i ostane
nezavisan od nje. Neodredeno poimanje velike praznine, koja oce-
kuje zarobljavajudu ljubav kad ona bude bila zadovoljena, objas-
njava, mozda, zebnju koja prati svaku Zelju. — Postoji ropstvo
slobode kao ito postoji beda bogatstva: prudonovske antinomije
u tom smislu uvek su vazede. Sloboda tiranina, kaze Kjerkegor’,
jeste zavisnost, kao §to je zlato tvrdice siromastvo. Bezgrani‘na
sloboda i svemocna moé poni$tavaju se i gube u neodredenosti:
jer ova sloboda je takode i sloboda da se ¢ovek proda, jer je
ova moé¢ takode i moé da se ponovo postane rob; ako je sve do-
pusteno, nidta nije dopufteno. Onaj ko moze sve 3to hoce vrlo
je blizu o¢ajanjal »Sta sad Zeleti?« uzdide Moiz de Vinji. Svemod
se, u krajnjem sluéaju, ne razlikuje od bedne nemodi i sveopita
moé se pogresno izjednaduje sa sveopStom ravnodugnoscu.

Predeli, podneblja, najpogodnije atmosfere splina otkrivaju
nam poslednji put to izobilje-oskudicu. Metafizicka dosada nije
jesenja dosada — jer ona je u izvesnoj meri opravdana — vec¢ do-
sada koja je savrfeno nezasnovana, dosada glupog lepog vreme-
na. Toska o kojoj nam govori grof Golenii¢ev-Kutuzov i koju je
muzittki obradic Musongski, jeste dosada Bez sunca. Ali Debi
si, pak, kaze u Lirskoj prozi': »Moja duda umire od suviSnog
suncac. Paradoksalnija od jesenje monotonije, nesanica na jakom
suncu je jo§ izrazitija. I ovde treba da ponovimo: svest ne uspe-
va: ovde je svest u zenitu kao sunce u podne. Tuga leta i »nepo-
micne lepote«, »svetlosni splin Istoka«, melanholija dana na le-
tovanju — svi ovi sleen-ovi poti€u bez sumnje od nekog [kom-
pleksa niZe vrednosti: Zelja da se izjednalimo (ali kako i kakvim
podvigom?) s toliko divota, i strah da to ne zasluzujemo — da li
¢e ikada nasa zahvalnost biti na visini te miline koja je stvorena
za nas?... Ali, pored toga, oblacedi se u svoje najraskodnije boje.
priroda oduzima zadovoljenoj, ranjenoj, usliSenoj svesti svaki po-
vod da se 7ali; tako da, ako je svest jo§ i bolesna, potrebno je
jedino da se okrene samoj sebi. Da 1i Jug leci brige? Bar Nice u
to wveruje, on koji Zeli da se izle¢i od svoje vagneroviske neurasite-
nije, da se oprosti od severnjadkog pesimizma. Najgora muka
»Ne znati zbog ¢ega ... Moje siroto srce toliko pati«, nije to oba-
mrlost koja nas obuzima kad ki¥a pada nad gradom, ve¢ pre ne-
deljna i podnevna dosada koja nas satire kad sumce, kralj leta,
navodi prirodu na dremeZ. Evo prave-Zalosti bez razloga, o kojoj
nam govori treca zaboravijena arijeta. Tema rnedelja«  zauzima
va#no mesto u neurasteniji Zana Laforga i kod simbolista:"

Vedéernje zvoni nad gradom ...

Prazniéna dokolica je ispraznila ulice i prazniéno udeSeni
gradani se odmaraju posle rucka. Gradani, republikanci, otuZne
su nedelje poput sreée bez oblaka! Gde je kratka nepogoda koja
ée odneti vase rakete i lampione? Nedeljno udeena svest uzalud-
no otekuje tu neverovatnu kratku nepogodu, kao $to ovek koji
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se zasitio slatki$a i napio bezukusne lepote ponekad zaZeli malo
ljudske ruznocde. Takvo je neodredeno Zaljenje koje pobuduju u
nama neke Zene: za$to nemaju nedostataka da bi pomalo licile
na nas? Avaj! Da su ruzne?...

Dakle, kao zapovest srca, dosada ima, koma¢no, ssvoje razlo-
ge«; oma se rada iz razloga kojibi pre objasnila njena suprotnost.
To mne znadi da ne postoji neka vrsta eksperimentalne dosade:
dosada razuverene savesti; i mozda bi doista trebalo razlikovati
otupelost, koja je, a posteriori, posledica, i dosadu, koja je pret-
hodnost ili a priori, podto su i jedno i drugo kao bmiga za strep-
nju, kao stid cednosti, kao gres$na krivica za nevinu odgovornost,
kao krutost kajanja u odnosu na moralni smisao ili, najzad, kao
nedista savest »post rem« u odnosu na necistu savest »ante reme.
&ta kazem? Dosada koja ne ukljuduje nikakvo opaZanje vred-
nosti jo§ je neodredenija od moralnog smisla! Otupeo covek je
razodaran zato $to je bio ofaram, ispio sve pehare, iscrpeo sve
vrednosti svake opijenosti, a koji se dosaduje je, naprotiv, razo-
¢aran pre nego 3to je bio ofaran, oseéa odvratni ukus pre nego
§to je osetio ukus uopste, gubi hrabrost iako ga ni$ta mnije obes-
hrabrilo; i ne moZe se ¢ak reéi da je odustao od svega, poSto
nikad nigde nije polazio! Podsetimo ovde na antiteze kojima Sa-
tobrijan, u Geniju hriSéanstva, opisuje »nejasnost strastic: »razu-
veren a nije uZivao,... i, ako nije koristio... razuveren od sve-
ga«, dosada je rodena otupela, ona je razofarana izvan svakog
iskustva, dosada je nedoZivljeno iskustvo. Ipak, na svoj nain,
ona pociva na neukom iskustvu — ali to je metafizicko iskustvo:
umesto da empirijsko razotaranje potekne iz neuspeha, meta-em-
pirijsko razo¢aranje dolazi od suviSe velike, tadte pobede koja
nas ostavlja sumnjalacki razofaranim. U dosadi, bice oseca gra-
nice svoje sudbine, neminovnost svoje kona¢nosti, tatinu svake
ljudske veli¢ine. Zadovoljena, a ipak nezadovoljena svest, nera-
zumna svest uzdie, bez obzira na svaku pravi¢nost, uvek kad se
postigne neki dugo Zeljeni cilj. A posle? Kao da je ona ocekivala
ne$to drugo... »Ja nisam sreéna«, jada se Melisanda, a ni sama
ne zna nli zbog dega,nizadto; na Golandova razumna pitanja koja
tra¥e uzroke, ona odgovara: »Ne, ne, nije to...« Pa ipak, sasvim
je otevidno, ona nije sreéna i tuznim refrenom tvrdoglavo nego-
duje protiv ironi¢nog privida koji je opovrgava. Srecna-ali-tuZna
Melisanda, Melisanda mesreéna zato $to je sreéna, ponavlja, a da
to ne primeéuje, 7albu Moiza de Vinjija. »A ipak, Gospode, ja ni-
sam sredan«, ka¥e mocni i usamljeni prorok. Veli¢ina i bogatst-
vo, kao §to svako zna, ne ¢ine srvecu. Ali, opet, to nije dovoljno
da se kaze: sama sreéa ne &ini sreéu! Ako nas neuspeh Cini ne-
srednim i ako nas sama sreca ne dini sreénim, moze li se govo-
riti o ofajanju? Imati sve $to je potrebno za srecu, kako se govo-
ri Ufc porodicama, a da ¢ovek ne bude srecan, stvarno je najveca
muka.

»U pocetku befe dosadag, ironi¢no veli Kjerkegor.

S francuskog prevela: Borjanka Ludvig
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