sviojioj sedammaestoj godini, bez sveg ucenog obrazcvanja- snu-
dlla se ma mene beda Zivota, kao i na Budu u miladosti, kacda
je shvatiio bolest, starost, bol i smrt«. Ali Budina razmisljanja
uoblidila su mjegov Zivot, a Sof auerovi stavovi postali su
sluzavka njegoviog zivota. Ono Sto je ramije bila Sansara, sa-
da je postala borba za opstanak, u kojoj je Buda 19. veka
sréano ucestvovao. Ono mekadas$nje »Ne sprijateljnj se sa Zivo-
tom!, sada je postao obzir mnepoverljivo izolovancg buwrzuja.
U Dhamapadama stoji maplisano: »Covek treba da bude na
oprezu kalo dobro utvrdena pogrami¢na kula, sa spoljasnjim ‘i
unutradnjim odbrambenim bedemima«. Sopenhauer se duvao
7ena, lopova, bakterija i masrtljivih savwemenika. BurZuj 19.
veka milje bramio svoju slobiodu, nego malu rentu koja mu je
pruZala slobodu Hegelove kiike. Sopenhauer fje na umu imao
Budu, a po svemu ostalom vodio je #ivot strasljivog memackog
renifjera, Vagner je watim Sopenbhauera uveo i u muziku, a
po svemu ostalom vodio je Zivot nemackog provincijiskog tira-
nina-priobisveta. Buda, konacno, wviSe nije bio nesreéni princ
nego »sreénike, Za celog svog Zivota i Sopemhauer i Vagner bili
su dva nesreéna gradanima, ¢iju je mesreéu bar donekle pozla-
tio svetski uspeh.

Udlideti ne$to ne predstavlja ba$ bogznaSta. Biti opsednut
ned¢im mne predstavija bad bogznadta. Uzdidi se necim ne pred-
stavlja ba$ bogzna$ta, Tu nastaju izdvojeni isveltovi pojmova,
harmonlije — i svakodnewvice. Sve dok egzistenciju koja se za-
dinje na ivici pisadeg stola me razoe sati za pisadim stolom,
sreda svorena za tim pisadim stolom nede fmati snagu. Modna
filosofija kofju je stvaorio Sopenhauer nije bila u stanju da s
malog prostora pomeri egzistenciju sicuSnog nemadckog rem-
ltijera” Sopenhauera. Ogromno delo koje je stvorio Rihard Vag-
mer mije bilo u stanju da s malog prostora pomeri egzistenciju
siéudnog tiranskog demagoga Vagnera. Da, mijihovio izbavljenje
nije oslobadalo nego je postalo dnstrument tlaCemja.

0 narodu s koljim je Ziveo Buda pri¢a se da je bio nezado-
voljan i da (je gundao. Vikalo se u besu: stiigao je asketa (o-
tamo da donese neplodnost; stigao (je asketa Gotamo da do-
nese udovistvo; stigao je asketa Gotamo da donese propast
roda... Bez obzira na to da li su shvatili mjegova misiju ili
ne, oni su ipak osetili da nece ‘ostati po stanom. A koliko se
driukéije ponasao narod s (kojim je Ziveo Sopenhauer prema
svom proroku nidtavnosti postojanja. Arturova sestra Adele ja-
vila je iz Vajmara kako se tamo sasvim opudteno caska o mje-
govoj metafizici mesrede. »Moje prite misu ostavile zasira$ujudi
utisalk«, mapisala je iona. »Kada sam o tome razgovarala s ve-
likim knezom, na pdimer, pokazao je samo veliku zamnlereso-
vanost. Poslednjih deset godina ljudi su se naikli da sluaju
takve stvaric. Pod »tim sbvarimac se podrazumevalo negiranjje
vollje za #ivotom. Ona je mastavila: »To ih nije uznemiravalo,
pogotove me u maudnom obliki. Ne obuzima ih to i zbog toga
&to to primaju kajo i svaki dougi filosofski sistem: kao dolkaz
koji mema nikakve veze s mjima samimac.

A on s mjima zaista i mije imao mikakve veze. Jer, komac-
no, radilo se 1 o tome da sve lostane kako i jeste. Godine 1843,
te godine revolucije, napisao je Sopenhauer, taj vesnik olslo-
badanja od volje za #ivotom: »Ova Cetiri meseca sam morao
stradno da patim muen strahom i brigom: bilo je ugroZeno
sve Sto posedujem, pa i ditav. zakonski wutvrden stalez«. A i
pesnik Fridnih Hebel, koji je te iste 1848. godine, isto tako bio
odajan zbog pretnje da ¢e morati (jo§ jednom da krene iz po-
catika, mapisao je u dobwom Sopenhauerovskom stilu: »Nikada
mne diraj usnuli svet«. Njjihova zainteresovanost za postojedi po-
redak bila je u harmoniji s mjihovom metafizikom: da je sre-
¢a samo negativna, te da je, dakle, i besmisleno menjati svet
u praveu sreée. Zbog toga su Epikurovi prijatelji gajili toliko
mepoverenja prema modnoj jezidkioj pednici mesrece.

Ali bilo bi manje opasno pretvoriti ovii simbiozu krstada i
ledinara m primitivou. Uzvisenog Sopenhauera i Budu »slomila
fle patnja Hivatac, i on ju je sna#no uoblitio. Da, on je postao
blazen u Budinoj sreéi, a da teoretski to nije ni priznao. Al
mije bilo mogude preobraziti i siéuSnog, pakosnog nemadkog
Stedidu. I kao $to je Vagner bio — kako darobmjak — Veliki
petak »Papsifalove, tako i propagator teze o manjoj vrednolsti
svih menordijskih nasa, tako fje i uzviSeni Budista Sopenhauer
1848. pozajmio svoj dvogled za operu pruskim oficirima da bi
preciznije pucali u nanod.

Ovom obeznadeno$éu mmogih evangelista pretnje navedeni
su Bpikurovi prijatelji i na poneki pogreSan (korak. Ali cak i
akio se Zlobmi ¢udak Sopenhauer mlije borfio bad protiv nekog
bankrotera koji je procéerdao svoje imanje, i fak i ako one
spise nifje isrodio protiv pakosne gvalje koja je htela da ga
ucenjuje — c¢ak i ako je fjutdima sedeo za pisaéim stolom i
odbadivalo nesredu i bio blaZen bez patnje — ipak bi mu FEpi-
kur mogao pozavidetli ma snedi.

Tada bi i Epikur saznao da je ulenje o negativnosti sre-
ée bilo plod jednog coveka koji je onako tvrdoglavo poricao
izvionidte svog tubitka, ne iz mepmijateljstva prema sredi, mego iz
enfuzijazma za sredu, pori¢udi tako i Cefmju za srecom. .

Izvor: Ludwig J‘I/I_arcuse,‘PhiIosbphie des Gliioké”(:Von Hz'bb ziwis
Freud), Diogenes Verlag AG Ziirich 1972, 254—278.

Prev. Ljiljana Banjanin
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Stvaralacka
delatnost i sreca

.« 7

milan damnjanovic

U svom svrsishodnom delanju ¢ovek ¢&ini svojom krajnjom
subjektivnom svrhom sreénu egzistenciju kao ispunjenje smisla
rivota, kao stanje potpunog zadovoljenja ka kome svi tezimo, ali
koje ne dostifemo. Covek, tako, ¢ineci srecu svojom krajnjom
subjektivnom svrhom, ostaje u stalnom nemiru i ne zna sta je
sreca.

Ako se u pitanju krajnje svrhe Covekove egzistencije uopste
iskljudi svaki metafizicki princip transcendencije i ako se sreca,
prema tezi koju ovde pokuSavamo razjasniti, moze razumeti iz
stvaralacke delatnosti i, u principu, iz stvaralacke egzistencije
Zovekove, onda se u ovostranoj, fizickoj i duhovnoj, konkretnoj
sre¢i ¢ovekovoj kao krajnjoj subjektivnoj svrsi sveg njegovog
delanja, moment subjektivnosti u delatnosti izradivanja, proiz-
vodenja i stvaranja, iz koje nastaje delo, ne moze razluciti od ne-
deg &to nije subjektivno i $to ne zavisi od svesnog htenja i name-
re delatnika i delotvorca.

Posto Covekov stvaralacki nadin Zivota ne pociva na nekom
apsolutnom principu, ¢ovek kao stvaralac mora znati ne samo
to da u svojoj delatnosti zavisi od sila $to prevazilaze njegove
moéi, da zavisi od drustvenih, istorijskih i prirodnih sila, veé i
to da svoju moé ne sme razvijati bez kriti¢kog samoogranicenja,
tako da svoju krhku sreéu mora negovati prema meri koju on
sam za sebe, dakle stvapaladki, odreduje.*

U etickom migljenju klasiéne starine razluduje se sreca kao
naklonost okolnosti i sudbine (eutychia od tyche = slucaj) od
sreée kao stanja potpune samodovoljnosti, §to ukljucuje u sebi i
osecanje naklonosti sudbine i osecanje skladnih odnosa u polisu,
kao 4 skladnog smestaja polisa u kosmosu (eudaimonia). Eudai-
monia pretpostavlja razumno samouzdrzavanje i u meduljudskim
i socijalnim odnosima u ljudskoj zajednici i u odnosima Covexa
prema prirodi, tako da njegov svet ne bude antipriroda ili ne-
-priroda.

U helenskom filosofskom misljenju koje sebi stavlja u zada-
tak da obrazlozi moguénost ljudske srede, uzomo u Epikura, po-
red uvidavnosti (fronesis), nalazimo i vrlinu samosavladivanja
(sofrosine), nalazimo jedan i sada vaZeci obrazac srecne egzisten-
cije u malim ljudskim zajednicama. No, tek u nade novo, antro-
pocentriéno doba, s razvojem moderne filosofske antropologije
i, narodito, sa svetsko-istorijskim preokretom koji traje pocev od



druge polovine proflog stoleéa, s demokratskim priznanjem pra-
va na stvaranje, menja se filosofsko obrazloZenje mogucénosti
ljudske srece, prema tezi koju ovde zastupamo.

X
X X

Umesto »stvaranje«, ovde piSemo »stvaralatka delatnost«, i
pri tome mislimo na svaku &ovekovu delatnost koja, prema od-
redenim kriterijumima, moze biti nazvana stvaralackom. To mo-
7e biti delatnost u svakodnevnom Zivotu, pored onih koje zove-
mo kulturnim, bilo u uZem ili §irem znacenju re¢i »kultura«, Pre-
ma jednoj fenomenolo$koj amalizi, kriterijumi stvaralackog su
novost, vrednost i razumljivost (vid. Carl R. Hausman: A Disco-
urse on Novelty and Creation, M. Nijhoff, Hague, 1975. i ¢lanak
istog autora: »Criteria of creativity«, in: Philosophy and Pheno-
menological Research,), ali se ti kriterijumi mogu i drukcije od-
rediti, drukdije po broju, po rasporedu, ¢ak i po opisu, u zavis-
nosti od filosofskih principa. Treba, dakle, pisati »stvaralatka de-
latnost« umesto »stvaranje«, da bismo izbegli za nas neprihvat-
ljiva tradicionalna metafizicka znadenja termina »stvaranje«.

Riloscfiska anitropologija se bavi razjasnjenjem motiva, modu-
sa i rezultata Covekove stvaraladke delatnosti, kao i pitanjem KO
stvara (pitanjem stvaralackog subjekta). Ako bi se tako, prema
filosofskoj antropologiji, bice ¢ovek u svoj svojoj neodredljivosti
moglo odrediti kao animal creans, a to znaéi kao Zivo blée_kOJe
se razlikuje od svih drugih bi¢a po tome $to stvara, onda bi sta-
nje srece za ¢oveka moglo biti vezano za njegovu stvaralatku de-
latnost, za osedanje ispunjenja nekog smisla, ili za smisaono is-
punjenje egzistencije u samoj stvaralatkoj delatnosti, kao i u de-
Iu Sto proishodi iz te delatnosti.

X
X X

Kakva je prava vrednost izraza »sitvaralacka sreca«, Sta mo-
7e znaditi »sreda« u stvaralackoj delatnosti koja je u svome toku
i dshioldu vezana za odgovarajjuce puipreme i uslove, za odredene
subjektivne dispozicije, ali i za mnoge objektivne okolnosti, tako
da se sreca tu mo#e pojaviti samo kao puka slucajnost bez ikak-
vog nadelnog znacaja? Tako u stvaralackoj delatnosti wmetnika
racunamo sa poznavanjem formalnog aparata (narocito u muzi-
ci), tehnic¢kih i zanatskih uslova rada, ali i s licnim uslovima i
¢ak »stvaralalkim raspoloZenjem, zatim s poznavanjem istorije
umetnosti, sadasnjeg stanja teorije umetnosti, kao 1 umetnicke
prakse, najzad i umetni¢ke kritike, pa »sreéno reSenje« proistice
iz. svih tih dobrih pretpostavki, iz plodne atmosfere nastojanja i
trazenja, iz tako reéi zasluZenog kairos, a ne »na srecuc i iz srece
kao slepog slucaja, kao potpuno neocekivan uspeh itd.

Ako bi se moglo pokazati da tenmin »sreca« u izrazu »stva-
ralacka sreca« ima znacenje koje prevazilazi puku slucajnost, on-
da se moramo pitati da li to vaZi samo za odredene delatnosti ili
pak, za svaku stvaralatku delatnost ¢ovekovu? Da li je »sreéna
zamisao« u nau¢nom otkri¢u manje sreéna i mozda c¢ak nije ni-
kakva sreca u odnosu na umetni¢ku stvaralacku delatnost? Kak-
va je uloga srede u plodnom filosofskom mi$ljenju? Sta znadi
sreca u »svetu Zivota« ili, jo§, u svakodnevnom zivotu, gde je ta-
kode moguéna stvaralacka delatnost?

Opis »stvaralacke srede«, prema saglasnom iskustvu delo-
tvornih ljudi u svim podrucjima drustvenog i kulturnog zivota,
pokazuje da se tu o sreéi moZe govoriti onda kada su, doduse, is-
punjeni uslovi uspe$ne delatnosti, no koja ipak ne bi postala
stvaralacka da povrh svega $to se moze predvideti i odrediti nije
sudelovalo i nesto neodredljivo i nepredvidljivo. Formalno govo-
redi, uspes$no izvrienje jednom zapodete radnje kao subjektivno
motivisane prakse dokumentuje se u dogadaju, ali nikada ne kao
sprevodenje« nadnje u ekvivalentan dogadaj, kao §to se stvaraladé-
ka delatnost dokumentuje u delu, koje u principu nije ostvarenje
prethodno postojeée ideje kao ideje.

Sta je, dakle, to nadelno »vie od« prethodne zamisli i vise od
delatne subjektivnosti §to sauslovljava mnastajanje dela, koje ba§
po tome »viSe ode«, to ¢e redi po svome stvaralatkom karakteru,
sreéno prevazilazi svako racionalno zahvatanje unapred, anti-
cipaciju, predodredivanje, prorac¢unato planiranje? S$ta je to
stvaralacko u delu §to se, bas$ kao i sreca, nikakvom silom ne mo-
ze prinuditi, §to se smatralo milo$éu bogova, naklono$éu sudbi-
ne, zbivanjem Bida?

Po nosedem temeljnom zbivanju koje tek omoguduje srecno
ostvarenje dela, stvaralacka delatnost ¢ovekova sadr#i isto toli-
ko sludajnosti koliko i nuZnosti, kao $to prevazilazi subjektivne
i objektivie datosti. »Stvaraladka sreca« nije plod subjelktivne vo-
lje i proievolje, ni posledica neke objekitivne zakonitosti. Htenje
se u stvaralackoj delatnosti, kao i u svakoj ljudskoj radmji, na-
¢elno razlikuje od izvrSenja, to jeste od dela. Tu poznajemo »po-
vesnu diferenciju« kao varijantu »ontolo$ke diferencije«, kao os-
novu jedne filosofije stvaralackog koja pretpostavlja rapsodicki
pojam srece, pojam koji je oduvek odgovarao valjanom iskustvu
c¢ovekovog stvaraladkog obitavanja na zemlji.

Da je covekova stvaralatka egzistencija u su$tini ravnoznac-
na s njegovom istoriénom egzistencijom i da se tek otuda moZe
razumeti »stvaralacka sreda« u njegovoj delatnosti kao projekto-
vanje, u kojem covek zna da istorija prevazilazi svaki ljudski
projekt i svaki program, da njegova odluka i radnja kao subjek-
tivno motivisana praksa nikada ne sme biti nivelisana s istori-
jom, to potvrduje iskustvo pesnika, kao i revolucionara, iskustvo

nau¢nika kao i filosofa, svako pravo distorijsko iskustvo. No, to
ne znaci da je istorija tle za sreéu (Hegel), da se samim ljudskim
zalaganjem, zahvaljujudi sredi, moze postiéi ono §to istorijski ni-
je moguéno, jer ono Sto je povrh nasih projekata i programa
moze biti sama nuZnost $to iskljuduje svako Ijudsko zalaganje i
bilo kako shvacenu sredu.

Tu se sada ocntawva prostor ljudske stvaraladke delatnosti iz
slobode, koja je delatnost istorijski uslovljena, ali upravo kao
slobodna i kao stvaralacka u transgredijentnoj dijalektici nafeg
povesnog opstanka, ona nadelno prevazilazi dato, datu stvarnost
kao podruéje linearnih uzrotnih determinacija i u »jo¥ nedovr-
Senom svetu« (E. Bloch) upudta se u »otvoreno«, §to znaéi u ono
$to je po bidu novo, racionalno nepredvidljivo i nepredskawivo,
ali ljudski vredno i razumljivo (prema kriterijumima stvaralad-
kog). »Stvaraladka sreda« se sastoji u tome $to ono vise, §to pre-
vazilazi Covekov akcioni radijus, ono vie od ¢ovekovog proradu-
navajuceg zahvatanja mora biti sreéno saglasno s njegovom ak-
cijom i njegovim projektom, tako da se sa svom potrebnom uz-
drzano$cu moze redi da je &ovek u postavljanju svog sveta imao
kosmicku srecu, kao $to se moZe reéi da je ¢ovek u svakoj svojoj
siivaraladkoyj delatnositi, u izradivanju i proizvodenju dela, izloZen
srecnom sklopu racionalno mnepreglednih ¢&inilaca,

Pesnik-filosof F. Schiller (Siler) sacinio je o sredi stihove ko-
ji imaju snagu filosofskik formulacija u duhu Kantovom, ali i po
samostalnoj misaonoj vrednosti, stihove koji na neobitan nacin
odgovaraju teorijskim intencijama nafeg izlaganja. U pesmi
»8reca« (Das Gliick) Schiller u potpunom skladu s »povesnom
razlikome (naime, s razlikovanjem historia kao niz dogadaja $to
se nau¢no iz monumenata i dokumenata moZe razabrati i meto-
dicki izloZiti, od povesti kao osnovnog zbivanja $to obuhvata i
istorijske aktere i njihove radnje, kao i stvorena dela) slavi »ve-
likog ¢oveka« kao »graditelja i tvorca sama sebe« $to »snagom vr-
line« kuje sopstvenu sudbinu (Gross zwar nenn’ ich den Mann,
der, sein eigner Bildner und Schopfer (Durch Tugend Gewalt
selber die Parze bezwingt), ali on ipak ne moZe »prinuditi sre-
¢uk, ni postiéi »ono najvide, §to sdmo dolazi od bogova« (Aber
nicht zwingt er das Gliick... Alles Héchste, es kommt frei von
den Goéttern herab).

_ Ako je, dakle, ljudska veli¢ina u stvaralackoj i samostvaralac-
koj snazi, u samopotvrdivanju ¢oveka u prirodnom okruzju, on-
da je za veliko delo ¢oveku, ipak, potrebna »sreda«, koja za stva-
ralacku egzistenciju ne moze biti milost kao nezasluzeno dariva-
nje, ni izrazaj nemodi pred vidim silama, veé¢ uvidanje da ¢ovek
u svom istorijskom samopotvrdivanju zna za svoju ljudsku mieru
i da svest o svojim granicama omogucuje dijalekti¢ko prekora-
¢enje tih granica, kao $§to samoogranicenje iz slobode ~postaje
stvaralacki akt u majSirem povesnom i kosmickom obuhvatu. Ta-
ko, na paradoksalan nacin, samo ¢ovek moZe voditi sreénu egzi-
stenciju upravo zahvaljujuéi svesti o svojoj konagnosti i neop-
hodnosti samoograni¢enja, jer inafe ni beskona¢ni nadijudski
princip stvaranja u metafizickom kreacionizmu, ni formalno ne-
dostajanje principa stvaralackog u podljudskom opstanku ne vo-
di srecan Zivot, jer je veé u mjemu ili ga nikada ne dostize. Ina-
Ce, ako ¢ovek nije svestan granicid svoje ljudskosti, on moZe ug-
roziti samog sebe 1 uni§titi svaku moguénost sreéne egzistencije,
o ¢emu svedodi ne samo anticka tragedija, veé i mnovovekovna
istorija Covecanstva, razvoj nau¢ne, tehnitke i industrijske modi,
3to se, majzad, kao totalna moé preokreée u totalnu nemoé cove-
kovu. Tako se humani princip stvaralatkog me sme ni apsolutizo-
vati, ali ni poricati, ni umanjivati i potcenjivati u ime bilo koje
druge filosofske ideje.

Ako se prigodno setimo Giaccoma Leopardia i njegove proze
o prodavcu kalendara ma novu godinu, onda opet dolazimo do
slicnog ishoda u razmi§ljanju o nuznoj povezanosti pojma srece
s istori¢nodcéu nadeg opstanka. Na pitanje $ta sadr#i zZelja i kako
treba da bude sreéna nova godina, ¢ovek ne mozZe navesti bilo
koju poznatu srecu, ali ni bilo kako odredenu ili odredljivu sre-
¢u, veé se ona »u onome §to je majviSe« tako redéi sastoji u izlaga-
nju »milosti istorije«, a u svakodnevnom Zivotu u lizlaganju na-
¢elnoj neizvesnosti dogadanja, no to je izlaganje u stvaralackoj
delatnosti.
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To osedaju svi veliki umetnici u svome radu i to pokazuje
stvaralaé¢ku prirodu njihove delatnosti. Izgleda paradoksalno da
iskustvo medeg §to izmide volji stvaraoca ba omogucuje njegovu
stvaraladku delatnost, jer bi inade s potpunom disponibilno$cu
predmeta oblikovanja umetnicka delatnost bila svedena na meha-
nicki dostizno savréenstvo i bila lidena stvaralagkog ucinka. Neop-
hodnost sklada nesvesnog i svesnog u biéu umetnika, stvaralac-
ka subjektivnost u kojoj se »sreéno« dopunjuje svesni rad s nes-
vesnim silama, ali i s predsvesnim postojanjem u zbivanju bivst-
vujuéeg da bi delo bilo mogudéno, potvrduje iskustvo umetnika
da se s njima u najveéem stvaralackom zalaganju zbiva ne$to §to
ne zavisi od njih, $to tako reéi samo sebe stavlja u delo. Tu, oci-
gledno, nije u pitanju samo psihologija umetnika i umetnosti,
veé ontologija umetnidtva i filosofija stvaralacke egzistencije.

Stvaralacka delatnost dovekova je u bitnoj vezi s antropolos-
kim i ontolodkim odredenjem igre, pa je Eugen Fink izloZio svo-
ju »ontologiju igre« pod naslovom »Qaza srece« (E. Fink: Oase
des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, K. Alber,
Freiburg /Miinchen, 1957). Svi znamo za sredu u igmi i igru na
srecu, ali da je sama sustina igre u bitnoj vezi sa srec¢om, to ne
mora biti po sebi razumljivo i to zahteva razja¥njenje. Prema te-
zi koju ovde zastupamo, potrebno je pokazati stvarnu povezanost
igre sa stvaralakim opstankom covekovim.

Pesnlik F. Schiller je u Pismima o estetskom vaspitanju s ve-
likom zaslugom izrazio misao o igni kao antropolo$ki bitnom od-
redenju i sustini humanog opstanka, jer covek je dovek samo
dok se igra. U igri je, opet, plodno »estetsko stanje« (dsthetischer
Zustand) kao stanje determinabilnosti, a ne determinacije, kao
sreéno stanje slobode iz kojega mo¥e proistedi stvaralatka de-
latnost i nastati delo.

Igra pokreée sve bitne snage Covekovog biéa i, po Finku,

predstavlja jedan od osnovnih fenomena Iljudskog opstanka.
Igra omoguduje ¢oveku, usred stalnog nemira, »oazu srecex.
Ona moze postati ideal ¢oveénosti (homo aestheticus), pa cak i
filosofski princip sveta i kosmosa. Fink ta¢no vidi da taj ideal,
fiako blizak humanisticko] tradidiji, ipak kao priincip sveta po-
staje nedto opasno (esteticizam).
*  Fink se na drugome mestu (vid. Epilozi pesni§tvu, na$ prev.,
1979) okreée Epikuru, njegovom misljenju i nadinu Zivota kao
jadnom obrascu ljudske egzistencije, koji nije izgubljen ni da-
nas, usred sveta tehnike i uZurbane zabrinutosti ljudi. Epikur
je,:po njemu, bio u stanju da filosofski obrazloZi kako je covek
u stanju da »o$trinom razuma i hrabrod¢u srca sam sebi pri-
premi« stvarnu srecu. Fink, najzad, s pravom istiée kao »naj-
veli¢anstveniju Epikurovu misao« ono §to se obifno u tuma-
denjima smatra njegovom pogreSkom, naime, to $to on, kao
teorijski materijalist u fizici, prakti¢no u etici potvrduje slobo-
du ¢ovekovog odlucivanja. ;

Marx, koji se mora smatrati zadetnikom modernog prou-
davanja Epikura, okreée se Epikuru i radi razumevanja srecne
egzistencije i radi razumevanja Covekovog poloZaja u kosmosu.
Za Marxa je morala biti privladna misao o moguénosti slobode u
sklopu 1mehani¢kih povezanosti kretanji, o mogucnosti stvara-
ladke egzistencije usred slepe nuZnosti uzro¢nih determinacija.
Jer, Epikur je po$ao od razdora prirode i ljudskog sveta zbog
individualnosti koje tefe samopotvrdivanju i samoostvarenju,
nasuprot opstih i apstraktnih sila, koie su oduvek totalitarne.
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* Moram izraziti ¢udenje %to jedan na$ estetiCar osporava
generalnu temu Medunarodnog kongresa za estetiku, posvecenog
stvaraladtvu 1 najdirem smislu redi: PHYISIS-TECHNE-POIESIS;
Stvaralaitvo i ljudski svet. Na$ siruénjalk smatra da podto u
istorflji mema estefilke koja se ne bi bavila i pitanjem stvara-
lagtva, to oni koji danas raspravijaju o tome pitanju, verujuci
da to prvi put &ine, ignori§u istoriju te discipline, kao i samu
disciplinu, pa iz neznanja ¢ak pomisljaju na revoluciju, koja bi
umesto stare estetike uspostavila meku modennu anti-estetilku.
Da bi pokazao ma nekim viSesmanje poznatim primerima kako
su svi estetidari oduvek raspravljali i o stvarvaladtvu, nas struc-
njak navodi najpre. H. Liitzelera, pa zatim neke douge. Tek po-
sle toga on izlaze svoju tezu o odnosu »Estetike i teorfije stva-
ralagtvae, o ¢emu ovde nije red (vid. Polja, dec. 1980).

Polazedi od toga da jedan, kako kaze, »svetiski forum« este-
tidara ignonie estetiku i njenu istoriju, nas stoucnjak doZivljava
ve¢ na prvom Koraku zaslufen peh. Heinrich Liitzeler je ¢lan
Medunarodnog komiteta za estetidka istrazivamja, kogji je upna-
vo predlodio da se Kongres odrzi u Dubrovniku (rekao je da su
Zagreb i Beograd podjednako nezanimijivi gradovi)! Sam Liit-
zeler je organizovao prethodni Kongres u Darmstadtu. Nas stru-
énjak kaze da je Liitzeler estetidar, §to ba$ mije sasvim tadno,
jer je Liitzeler pogev od 1946, sve do nedawvno, kada je emertiti-
van, bio direktor Instituta za dstoriju umetniosti i po svom
osnovinom obrazovanju on (je istoriéar umetnosti. Naravno, on je
esteticar koji se, prema podatlku nadeg strucnjaka, bavio i amia-
lizom stvaraladkog akta itd., ali koji dpak nije stavio prigovor
na okvimu temu Kongresa, ni pre ni posle Kongresa, niti je to
ilko &inio. No, Liitzeler je interesantan i po tome $to je napisao
jednu »Svetslu istoriju umetinosti«, u kojoj je navodio samo onio
§to je mneposredno doZiveo. On je, takode, drZao fascinanfina
predavanja o danasnjoj umetnosti i na kongresima za estetiku,
stalno navodedi Zive primere i drzedi se »blizine fenomenax.
Treba najzad, u vezi s Liitzelenrom, da pomenem nedto $to nad
strudnjak pouzdano ne zna. Liitzeler je, maime, u oba nacizama
napisao »Einfithnung in die Kunstphilosophies, 1934, $to se samo
pod posebnim uslovima moZe dobiti u bibliotekama, jer je
objavijena u formi tzv. Lieferungswerk. No, to samo u prolazu,
da bismo dodli do glavne stvari.

Opstu temu Kongresa, u kojoj je kljucna re¢ bila stvara-
la$tvo, niko ne moZe dovesti u sumnju bas zato $to je to opsta
tema. Svii op$ti naslovi filosofiskih kongresd, pa dakle i komgre-
sd za filosofiju umetnosti i estetilu, nwino i na po sebi razum-
ljiv nadin pretpostavljaju istoriju problema, za koji se po ma-
slovu odluéuju. Niko ne moe osporavati temu, recimo, jednog
medunarodnog skupa, koji ée ove godine bili odrZan pod naslo-
vom »Sloboda i nuZnost«, pozivajuéi se na to da se filosofija
oduvek bavila tim problemima. Ako se neko danas odlucuje za
takvu opétu temu, onda to odigledno ne &ini zato Sto se niko u
istoriiji time nije bavio, ve¢ zato $to ima nekih aktualnih razlo-
ga da se sada o tome govior.

Nag stmuénjak ne uzima u obzir ba$ te aktuelne razloge, kao
§to opStu temu Kongresa zamenjuje za specijalnu temu. Jer,
niko nije bio pozvan na Kongres radi meke dosad nepozmate,



posebne teme, niti je ko do$ao radi toga, jer je svima poznato
ono 3to je i nafem strutnjaku poznato — da, naime, svi ti pro-
blemi ostaju otvoreni i da se u tome sastoji njihov digniitet da
navedemo opet jednog estetiGara, R. Bayera, koji je pored Laloa
i Souriaua osnovao tzv. francusku esteti¢ku $kolu, dok je Sou-
niau, posle drmugog svetskiog rata, osnovao Dru$tvo za estetiku i
kao organ toga Dinudtva priredivao kongrese za estetiku, pa
se ¢ak bminuo i za owvaj poslednji, koji je odrzan u Dubrovniku).

Evo nekih sada vaZeéih razloga za temu stvaralastva. To
je, majpre, nova umetnicka praksa, kao i ramvo] umetnosti u
nasem stoledu, naro¢ito za poslednjih dvadeset godina. Umet-
nost se u nasem vremenu razvila u samokmniticku disciplinu, a
sami umetnich govore drukéije o problemima stvaraladtva nego
estetii¢ari, koje pominje na$ stmuémjak. U nekim ekstremnim
pojavama avant-garde, koie su znacajne za nau epohu, govori
se jo& samo o stvamaladtvu umesto o umetnosti, itd. Sve to je
od znacaja za estetiku, kao $to to lepo pokazuje Stefan Monaw-
ski u svom kongresnom saop$tenju (1976) pod maslovom »Sta
ne valja u danadnjoj estetici«. Polazedi od tzv. antiumetnosti,
Momrawski damas govori o anti-estetiici, pa je to smisao rasprav-
Hamja o »Kraju estefike« na Kongresu u Dubrovniku. Na§ stmic-
njak se dri iskljudivo estetidkih teomija, pa je za njega nacelno
pitanje da li zaista dospeva »s onu stranu estetike« drzeci se
esteti¢kih teorija, i jo§ E. Blocha, koji tu ne moZe biti od po-
modi, ali o tome owvide nije rec.

Drugi razlog za odluku o op$toj temi Kongresa bilo je sta-
nje problema u teoriji stvarala$tva uopdte (zato se u mnaslovu
Komgresa ne nalaze ni estetika ni umetnost: »Stvanala$tvo 1 Ijud-
ski svet«), u filosofiji stvaralaStva, pa dakle u flilosofiskoj antro-
pologiji i, otuda, u filosofiji umetnosti. Svaka stru¢na osoba
zma da je antropologijski problem jedan od najstarifjilh proble-
ma svetske filosofske misli, ali da je antropologija kao filo-
sofska disciplina jedna od najmladih (obiéno je vezujemo za
ime M. Schelera). Sliéno je i u estetici, ali i u psihologiji itd.
Stoga upudujem na ono §to u pogledu fillosofiske teorije stvama-
ladtva nad strutnjak odigledno ne zna. C. R, Hausman je u isto-
rijskom pogledu konstatovao da u glavnom toku zapadnjadke
flilosofije nije napisana sistematska 1 kniticka filosofija stvara-
lastva, da je u pitanju filosofski princip koji je tek pozno, tek
u novo doba, podev od renesanse, zatim narodito u romantici,
ali u najo$tnijem vidu tek u nase vreme, adekvatno shvaden kao
prindip. To odgovara i saznanju istori¢ana W. Tatankiewicha ka-
ko je pozno uoden i priznat stvaraladki karakter umettnosti. Ne-
madki filosof jevrejskog porekla, M. Landmamnn, posveéuje E.
Blochu svoju knjigu Ursprungbild und Schipfertat, gde u antite-
7 kreacionizam-platonizam trazi tadke oslomca za jednu filo-
sofiju stvaraladkog, itd. Polazeéi od Valeryjeve ideje o pojetici,
danas se u Institutu za estetiku u Panizu vodi jedan od najzna-
Sajmijih projekata pod naslovom Recherches poietiques (direkbor
R. Passeron), pa smo radi toga objavili jedan izbor tekstova R.
Passekona pod naslovom Pojetika (izd. Univerzitet umetnosti,
Beograd, 1980). U dana$njoj estetici ¢ak i oni koji se drze
filosofiske tradicije polaze od iskustva danad$nje umetnosti, od
»blizine fenomena«, pa je radi te blizine primenice W. Biemel
pre$ao s jednog Imstituta za filosofiju u Akademiju likovnih
umeltmosti, ali to navodim samo zbog toga $to je nas strucnjak
u neposrednom kolegijalnom odnosu s Beimelom, itd.. Najzad,
usudujem se dodati da sam imao mogucnosti da govorim o
pravu na stvaranje (Droit de créer) na jednom medunarodnom
skupu u organizaciji UNESCO-a, pod opstim naslovom »Filo-
sofiske osnove ljudskih pravac.

Tredi opdti razlog za temu slikarstvo su sliéni skupovi odr-
zani u mase vreme, koji pokazuju pravac preteznog interesova-
nja u nadoj disdiplini. Tako je 1978. u Jablomni kraj VarSave odr-
zan medunarodni filosofiski kolokvijum pod mneobiéno sli¢nim
naslovom kao na$ u Dubrovniku: »Man and Creativity: Praxis —
Consciousness — Contemplation«. Iste godine je u Diisseldor-
fu, u okvimu Svetskog kongresa za filosofiju, odrian kolokvijum
pod naslovom »Creativity and Science«, na inicijativu americlkog
Drustva za filosofiiju stvaralastva, koje vodi Archie J. Bahm. U
SAD se nalazi i Institut za stvarala$tvo koi vodi Carl R. Haus-
man. U Spanifi je u to doba bio jo§ jedan kongres, posvecen
istom problemu. Iste godine bila je odrediena integralna tema
naseg Kongresa.

Da sazmem. Generalne teme velikih medunarodnih kongresa
iz filosofije ili filosofskih disciplina, pa dakle i iz filosofije
umetnosti ili estetike, obitno se odreduju prema mekom pretez-
nom interesovanju u toj disciplini, aktuelnoj problematici itd.,
§to je svakom stmuénom licu jasno, pa dakle i naSem strudnja-
ku, koji osporava generalnu temu Kongresa u Dubrovniku. Sva-
ko stru¢no lice zna da je istorija filosofije konstitutivna za filo-
sofske discipline, $tavi$e, prema sada$njim pogledima, pocev. od
P. Duhema pa, recimo, do K. Hiibnera, istorija posebnih naula
ima lican znadaj za te nauke. Na§ struénjak, dakle, bez ika-
kve osnove pripisuje organizatorima Kongresa u Dubrovniku,
Medunarodnom komitetu za estetidka istrazivanja i nasem Or-
gamizacionom odbom, kojem pripada i na$ struénjak, da ne zna-
ju, ono §to svaka strucna osoba zna. Pri tome, nad struénjak
otkmiva sopstveno neznanje, najpre fakti¢ko, o nekim konkret-
nim stvarima, a zatim i nepoznavamje stanja problema u teorf-
ji stvaralastva uop$te i, nanodito, u vezi s razvojem umetnosti u
nagem stoledu.

No tu, u osnovi, ipal, nije u pitanju neznanje, ve¢ na$ stru-
¢njals, kao osoba od niivoa, pokazuje zanimijivu pojavu suzemja
svesti iz ressentimenta.

Zbog poveéanog obima ovog broja i znatnih
$tamparskih troskova, bili smo primorani da pove-
éamo cenu primerka d&asopisa, izuzetno za ovu
svesku, sa 20,00 na 40,00 dinara. Nadamo se da ée
¢itaoci uvaziti nase razloge.
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