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RAZMISLJANJA U PRILOG ONTOLOGIJI IGRE

Covekova fdgra, koju weé i ina¢e svi poznajemo kao Cesto
ostvarivanu mogucnost maseg tubitka (Dasein), predstavilja vrlo
zagonetan fenomen naSe egzistencije. BeZedi pred nametlfiviod-
éu radionalnog pojma, 'ona se skriva u mnogoznacénosti svoljih
miaski. S takvim premuSavanjima mora da raduna i na$ poku-
$aj pojmovne strukturalne analize igre. Igra nam se, verovat-
no, neée ponuditi kao meki kristalno jasan strukiupalni sklop.
Svaka figra je obojena razdragano$éu, vatrena — krilata. Kada
se ugasi ova blistava radost igre, ubrzo presahmjuje i alkiivnost.
Sirast za tgrom je neka Sudna, te$ko pojmljiva Zelja, ni samo
Sulna — nli samo intelektualna; woma predstavlija neku virstu
stvaraladkog zanosa, po sebi mnogoznacnog i viSedimenzional-
nog. Ona u sebi moZe da objedini i duboku tugu i beznadnu
pafnju, i veselo da prihvati ono $to je uZasnmo. Duh koji prodi-
ma radnju tragedije crpe svoj zanos i1 jezoviti potres ljmdskog
srca liz oblagti stravitmog. U dgni se tizobliduje i Gorgonino lice.
Kakva je tio ¢dudesna strast koja je toliko prostrana i1 tako pre-
plide suprotnosti, koja moze da ublazi gromu i gomku patnju
srca, a pri tome dpak preoviadava radost, tako da ise do suza
ganuti smejemo detinjasto oZivotvorenoj komediji i tragediji
nadeg tubitka? Da li Zelja za igrom obuhvata tugu i bol samo
kao sadasnje, radoféu obojemo seéanje koje se odnosi na pros-
Iu patnju? Da li je samo vremenska distanca ta koja olak3ava
preziviljene gordine nekada stvamnih bolova? Ne, nlikako. U igri
wuopdte ne doZivijavamo »stvarne bolove«, pa ipak, na neki cu-
dan nadin, Zelju za igrom idpak ispunjava patnja, sadasnja, ali
ne i stvarnna, koja nas obuzme, $¢epa, dirne, poftmese. Zalost je
samo wigrana«, a u modusu igre ona je ipak neka sila koja
moZe da nas gane.

Ova Zelja za ligrom je zanos jednom »sferom«, zanos jed-
niom timaginarnom dimenzijom i nije samo radost u igri, nego
i madost oko igre.

Kao dalji momenat u strukturi igre mora se istadi swisao
fiigre. Uz svaku dgru kao takvu dolazi i element dulniog. Strogo
uzev, sam (telesni pokret, meSto poput pokretanja udova, kofji
mitmidki ponavljamo, nije igra. Neprecizno se izraZzavajudi, i
prevife degto takvo opustajuce ponaganje Zivotinja ili male de-
ce ved nazivamo igrom. Takwvi pokreti nmemaljiu »smisla« za omno-
ga ko ih &ini. O idgri moZemo da govorimo tek tamo gde uz
telesne poknete dolazi i smisao koji smo sami stvorili. A pmi
tome moramo da razlikujemo jo$ i intemni smisao odredene
igre, tj. misaonu povezanost dgranih stvari, postupaka i odnio-
sa, — i cksterni smisao, tj. zmadenje koje igra ima za one koji
se za njju odludiyju, za one koji je planiraju, ali i smisao koji
igra eventualno ima za posmatrade koji u mjoj udestvuju. Na-
ravno, ima mmnogo igara u kojima su 1 sami posmatradi uklju-
Ceni u Citavu situaciju igre (kao u dirkuskim figrama ili kalt-
skim igrama), a s dmuge strane, postoje i igre m kojima su gle-
daoci nebiitni.
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Ovde veé¢ moze da se utvndi i tredi momenat igre: zajed-
ni$tvo. Igra je osnovna moguénost sodcijalne egzistencije. lgra
je zajednitka, igra jednih s drugima — unutarnji oblik ljudske
zajednice. Strukturalno, dgra nije individualna, izolovana rad-
nja — ona ‘'je otvorena prema onlima oko nas, kao suigradima.
Nece biti naodmet da ukaZemo i na to da igradi igraju svcje
igre ma razne nadine, »sasvim sami« i odvojeni od ostalih ILju-
di. Jer, kao prvo, u smislu igre ve¢ postoji obvorenost prema
moguéim suigradima, a kao idrugo, takav usamljenik Cestio ig-
ra s imaginamim pantnerima. Skup igraca ne mora da se sa-
stoji od odredenog broja realnih osoba. Ali, kada se radi o
stvamoj, a me samo o izmidljenoj igri, mora da postoji bar
jedan realmi, stvarni igrad. Dalje je bitan i momenat koji se
odnosi na pravila igre. Igra je povezana, ogramiena na proiz
voljno vaniranje omiljenih pokreta, ali nije slobodna bez ikak-
vih ogramidenfja. Ukoliko se ne utvrdi neka nit-vodilja, ne moZe
se ni dgrati. Pa ipak, pravilo igre nije nikakav zakcn. Poveza-
most nema lkarakter nedega Sto se ne moze menjati. Uz saglas-
nost suligraca, ¢ak i usred fgre mozemo menjati pravila, ali ta-
da polinje da vazi to izmmenfjeno pravilo i ono povezuje reku
promenljivih pokreta. Svima nam fje dobro poznata razlika iz-
medu tradicionalnih dgara, &ija se pravila preuzimaju i koje
predstavijaju op$tepoznate i nama bliske miogucnostl igrackog
ponadanja, i improvizovanih fgara koje se tako reci »imiSlja-
jue — kada se igradi, tek u_ zajednici, dogovaraju o pravilu.
Moz#da bi se moglo pomisliti da imjproviizovane igre imaju vedu
draZ, posto je ovde ustupljeno viSe prostora slobodnaj  fanta-
zijii, podto se moZzemo vinuti u leprsavo carstvio mogudnosti,
podto se owvde bira neka vrsta samo-vodilje, poSto ovde moiZe
da se dd na volfju dnvenciji, nesputanom bogatstvu ideja. Ali,
o nije neizostavno slucaj. Upravo se razdragano i pozitivno na
razne nadine lodivijava povezanost, veaujudi se uz veé vazzace
pravilo ligre. Ovo je dudno, ali se objadnjava time $to se u na-
sledenlim igrama, uglavnom, radi o proiavodima kolektivne [fan-
tazije, o samo-vezama arhetipskih osnowva duse. Neke degje igre,
koje izgledaju wvillo bezazlene, predstavljaju nudimente majsta-
rijith bafjalica.

Uz svaku igru obavezna je i igratka. Svako od nas ih poz-
naje. All, tedko je redi &ta je ligradka. Ne radi se o tome da
se mabroje neki tipovi fgradaka, ve¢ o tome da se odredi pri-
roda igradke, ili da se ona shvati kao pravi pnoblem. Igracke
ne omeduju neki u sebe zatvoren krug stvari — kao, ma pri-
mer, umemidki predmeti. U prirodi (u Sirem smislu bica — das
Seiende) mema umetnidkih predmeta — nezavisno od covelka
koji ih stvara. Covek tek m toku rada oblikuje u_metn}pé:lﬂe pireid-
mete, on je tvorac humane wokoline — obraduje njivu, pripi-
tomljava divije Zivotinje, prirodne matedijale pretvara u oru-
da, od gline oblikuje krdag, od gvoida lije oruzje. Omude je
umeitniiéki predmet kojem je u procesu ljudskog rada dat ob-
lik, Umetnic¢ki i prirodni predmeti se razlilduju, ali i jedmi i
drmugi su predmeti ukupne stvannosti, kioja je zajednicka i sve-
obuhwaitna.

Igradka mo¥e da bude umetnficki izraden predmet, ali i ne
mora. Cak i obitan komad doveta, odlomljena grana, moze da
postane »lutka«, Cekic, lcoji je ludski osmigljen komad drveta
i gvozda, kao i dovo, pa i sam Covek, ubraja se u jednu ite st
dimenziju stvarnog. Igradka je meSto drugo. Posmatrano ta_nko
redi spolja, fj. odima nekoga ko se ne igra, ona je, sasvim jais-
no, deo, predmet stvamog sveta. Ona je predmet Cija je svrha
npr. na uposli decu; lutka vazl za prioilzvioid  industirije d.elé(]_l]‘l
igracaka, od materijala je i Zice, ili plastike, i mozZe se kupiti
po odredenoj ceni; — ona je rioba. Al posmaltrajudi ofima za-
igrane devojdice, lutka je dete, a devojdica je njegova majka.
Prii ‘tome devojéica nlikako ne weruje da je lutka stvarno Hivo
dete, ona se ne zavarava, me zamenjuje stvar zbog njemog za-
vodlijivog izgleda. Ona je dstovremeno svesna lutkinog oblika i
njenog znatenja u igri. Devdjdica koja se igra Zivi u dve di-
menzije. Sudtina igracke je u njenom magicnom karaktemu: to
je predmet proste stvamnosti, koji istovremeno krije i nelku
drugu, velom tajne obavijenu »realnost«. Ona je, dakle, mnogo
vite od samog instriumenta zanimanja, viSe od nekog slucajnig,
stranog predmeta kojim manipulifemo. Igratke su neophodne
dovekiovioj igri. Covek se bag u svojim najosnovnijim radnja-
ma ne move osloboditi predmeta; upuden je na njih: u radu na
Zeki¢, u viadavini na madé, u Ljubavi na postelju, u pesnistvu
na linu, u religiji na Zrtvenik, a u igri na dgracku.

Svaka igra je — uop$temo — zamena predmeta; igra je
uvelk razradunavanje s bidem. U fgraclki se (komcentrfiSe celina
u jednom jedinom predmetu. Svaka igra je pokulaj Zivijenja,
vitalni ekisperiment koji preko idgradke spoznaje sveukupnost
bida uopdte. Ali me odvija se samo ljudska igra kao malogas
oznac¢ena magijska veza s igradkom. Pojam igrata mora se
ocntati sazetije i o¥trije. Jer, owde je prisutna wrlo osobena
»shilzoffireniija«, koja nikako nije odvaz bollesti — cepanje Cove-
ka. Onaj ko se zaigra, upusti se u ignu, u stvarnom svetu iz-



vodi odredenu, po svom tipu poznatu radmju. Ali, u internom
misaonom sklopu figre, on preuzima ncku wulogu. Upravo sarla
mora da se napravi razlika izmedu mrealnog &oveka koji se
rigra« i Goveka koji u okvinu igre preuzima meku ulogu. Igrac
»skniva« samog sebe iza »uloge«, on u mjiofj ma meki nacin pro-
pada, Nekim odredenim intenzitetom aon se uzivljava u ulo-
gu — ali ipak ne poput nekog duSevnog bolesnika koji vise ni-
je u stanju da razlikuje »stvammost« od sprivida«, Igra¢ moze
da se oslobodi uloge; u igni se, mada ponckad i vilo reduko-
vana, zadrZava svest o nfjegovoj dvostnulkoj egzistenciji. Ovo se
javilja u dve sfere — ali ne kao iz zaboravnosti ili iz nedostat-
ka koncentracije; ova dvostnukost spada u bit dgre. Svi do sa-
da dotakinwti strukturalni momenti sjedinjavaju se u funda-
mentalnom pojmu sveta igre. Svaka igra je magijsko stvara-
nje nekog sveta igre. U mjemu postoje uloge igraca, powreme-
nefpromenljive uloge, zajednice igrada, kontinuitet pravila ig-
re, znacenje koje dobija igradka.

Svet igre je imaginarna dimenzija diji smisao predstavija

taman i tezak problem. Igramo se u tzv. stvarnom svetu, ali
pri tome figrom ispunjavamo dmgo jedno podnudje, zagonetno
polje koje mije da nije mi$ta, ali ipak nije ni migta stvarno. U
svetu igre kredemo se prema igvojim ulogama; ali u njemu
postoje 1 imaginame figure, postoji »dete« koje tamo, doduse,
obitava i zivi, a koje je u jednostavnoj stvamiosti samo lutka,
ili ¢ak komad dwveta. Stvarajudi svet igre, igra¢ skniva samog
sebe kao tvorca tog wsveta«, gubi se u svojoj tvorevini, igra
nekiu ulogu, i u okviru tog sveta igre poseduje predmete olko-
line i ljude kofji uCestvufju u igri. Ono &to pri tome zbunjuje
je, u stvami, o $to ove predmete iz sveta igre imaginarno shva-
tamo kao »stvanne predmete«, i $to se «ak i razlika izmectu
stvamnosti i pmivida moZe predstavljati na razne nacine.
. Prli tome se, iipak, ne dogada da nas stvamni i zaista posto-
jeéi predmeti nase svakodnevine stvarnosti svojim karakterom
koji dobijaju v svetu igre zavedu ltoliko da i omi postanu iz-
menjeni, tj. ne vide i prepoznatljivi. To nije slucaj. Svet igre
se ne postavifia kao zid ili zastor pred ono bide (das Seiende)
koje nas oknuZava, ne zatammjuje i1 ne pnikniva; strogo uzevsi,
svet igre mema ¢ak ni postojbine, a mi trajanja u ‘sklopu stvar-
nosti — u vremenu i prostomu — ali on dima svioj sopstveni
unutannji prositor i svoje sopstveno unutamje vreme. Pa ipak,
igrajuéi se, mli two$imo stvarno vreme, a potneban nam je i
stvamnli prostor. Ali prostor igre nikada se konfinuirano ne sta-
pa s onim prostorom koji inace mastanjujemo. Isto vazi i za
vreme. Cudno prozimamje dimenzije stvarnosti i sveta igre ne
moZze se objasnliti mi na jednom veé poznatom modelu iz pro-
storne i vremeniske blizine. Svet igre ne lebdi samo u carstvu
misli, on uvek ima i realnu scemu, ali on nikada nifje realam
predmet medu realnim predmetima. Pa ipak, realni predmeti
su mu neophodni da bi imao loslonac. Ovo pokazuje da se ima-
ginamni karakier sveta igre ne moZe objasniti kao fenomen ne-
kog samo subjektivinog privida, da se ne moZe odrediti kao lu-
dilo Koje postcfi samo u dublini duse, ali i da se uopdte i ni-
k-a;]v(so_ ne javilja medu predmetima ilil izmedu njih. Sto vise raz-
midljamo o igm, to nam se ona &ini sve zagonetnijom i ¢udno-
vatijom.

Utvindili smo neke osnovne cnte i zapazili neke razlike.
Ljudska figra je stvaranje imaginamog sveta igre obojenog
maspolozenjem, to je dudna radost u eprividuc. Igru uvek ka-
rakteriie 1 momenat piikazivanja, a preko momenta culnog
ona s¢ meprestano moze preobrazavali: uti¢e ma »olakSavamnje«
#ivota, prouzrckuje povremeno, samo zemaljsko reSemje, pa
skoro i spasenje od teZine tubitkovog tereta. Ona mas osloba-
da faktickog stanja, zatodeniftva u mudnoj i teskoj situaciji,
stvara sredu fantazije preleduéi preko mogudnosti koje nema-
ju obelezje muke, kao 3to je sludaj pmi stvannom izboru, U
postuplku igre doveka mogu da zadese dva ekstrema. Prvo, ig-
ra moze da se doZivi kao vrhunac humanog suvereniteila. Covek
tada uziva u skoro meogranicenom stvaranju, gradi produlitiv-
no i nesputano, po$to ne stvara u prostoru realne stvarnofsdi.
Tgrad se oseéa »gospodarems« svojih [maginarnih proizvoda —
igra postaje fzuzetna, pofto je i jedna od najmanje ogramice-
nih mogudnosti ljudske slobode. Zapravo, u igni u velikoj meri
viada element slobode. Ali i dalje ostaje puisultno pitanje — da
li se priroda igre, macelno i iskljudivo, mora povezivati s egazis-
tenocijalnom snagom slobode, ili — da li se u digri ne obeloda-
njuju i dzrazavaju i meke druge osnove tublitka? U igri, zapra-
vio, pronalazimo i ekstrem suprotstavijen slobodi; maime, po-
mnekad uzdizanje nad realnom stvarno$éu sveta moze da ide do
preobli¢avanja, do zafaravanja, do raspada u demoniji masike.
Jgra moze da skriva u sebli jasan, apolomijski momenat slobod-
ne li¢nosti, ali i onaj tammi dicnizijski momenat pani¢nog sa-
mopodavanja.

Covekov odnos prema zagonetnom prividu sveta igre, pre-
ma dimenziji imaginamog, moZe da bude dvostruk. Igra je fe-
nomen mna koji se me mogu tako lako i jednozna¢no primenibi
postojece kategontije. Njena wnutarnja mmnogoznadnost, koja se
preliva u bezbroj nijansi, mioZda se najpribliznije moZe odre-
diti misaonim sredstvima dijalekitike koja ne niveli§e paradok-
ise. Velika fillosofija veé¢ je dawvmno spoznala eminentnu suStast-
venost igre, koju ne priznaje op$ti wm, podto igra za njega
predstavlja samo neozbiljnost, patvorenost, mestvammost i do-
kolicu. Tako npr. Hegel kaze da je u sviojoj indiferentnosti i naj-
vecoj lakomislenosti igra najuzvisenija i jedino istimita zbilja.
A, u »Ecce homio«, Nice formulife: »Sem igre, ne poznajem ni-
jedan dimugi nadin hvatanja uko$tac s velikim zadacimac.

. Sada moramo postaviti pitanje — da M se igra moie raz-
jasniti, ako se uzme jedino i samo kao amntropoloSki fenomen?
Zar ne mozemo razmisljati ne uzimajudi u obzir coveka? Time
ne mislimo da proutavamo ponadanje u dgii i drugih zivih bi-
¢a. Ali, problematitno je da li igra u svom bitku moZe da se
shvati, a da se blize ne odreduje i ¢udna dimenzija imaginar-
nog. Pretpostavimo li da je igra ne$to Cime raspolaze samo
Covek, i nadalje ostaje prisutno pitanje da i se u dgri dovek
zadrzava u ljudskom svetu, ili da li u tome muZno ne uspos-
tavlja vezu i s nadljudskim?

Izvorno, igra predstavlja prikazivadku simbolicku radnju
ljudske egzistencije koja se u njoj sama nagovestava. Nayjrani-
je dgre su magijski obredi, veliki pokreti kultskog znacenja u
kojima arhaiéni covek tumadi svoj pollozaj u sklopu swveta,
wprikazuje« svoju sudbinu i odiviijava dogadaje od rodenja do
smnti: vencanje, rat, lov i rad. Slmbzpllclgo_mjnkuamwam_e magij-
skih igara cnpe elemente iz stvarnosti, ali i iz maglovitog car-
stva imaginarmog. U pradavnim vremenima igra mije shvatana
drukdije sem kao duboko izraZavamje Zivota usamljenog poje-
dinca ili grupa koje pomekad oslobadaju socijalne povezamostl
i nastanjuju svoj mali otok efememne srece. lgra je prvobilno
najjaéa spajajuca sila, utemeljiva¢ zajednice — vdotdiu_se diruk-
dije mego $to je vladajudi poredak, ili drukdije ¢ak i od ele-
mentanne porodice. Rana ljudska zajednica igre obuhvata sve
ove navedene forme i oblike povezivanja i wtice na puikazivanije
ditavog tubitka; ona zatvara u zajednicu svetkovine krug Zivot-
nih fenomena. Arhaitna svetkovina je vie mego uveseljavanje
naroda, ona je uzvidena, u magijsku dimenziju izdignuta stvar-
nost ljudskog Zivota u svim mnjegovim vezama; to ]e kultisiki
komad u kojem ¢ovek moze da oseti blizinu bogova, heroja 1
mirtvih, i da se priblii svim blagim i straSnim silama svemira.
Takio je prvobitna igra dubolic povezana i s’ religijom. Svecar-
ska zajednica ukljuduje posmatrace, miste (Mysten) i epopte
(Epopten) kultske igre, u kojoj dela i patmje bogova i ljudi
prelaze preko pozomnice, Gije daske i zaista svet znade.

Na§ dosadagnji polkuSaj da se strukiura igre obuhvati ne-
kim pojmovima, kao $to su odrednica igre, zajednica igraca,
pravila igre, igradke i svet igre, uvek se lznova vracao na izraz
simaginarmo«, Ova re¢ moZe se prevesti i uz pomo¢ reci »pri-
wide, Ali, tu se nailazi na jednu eminentnu duhovnu nedoumi-
cu. Nekako otprilike jo§ i ramumemo tenmin wprivide, narodito
u odredenim konkretnim situacijama. Al ipak je tefko i muc-
no izraziti ono §to u stvari pod njim i podrazumevamo. Najve-
éa pitanfja i probllemi filosofije kriju se u najsvakodnevnijim
refiima i stvarima. Pojam privida je toliko mracam i zamrSen,
kao i pofjam biltka — a oba su na neki nevidljiv, zbunjujudi,
skoro lavirintski nadin medusobno povezana i preslikavaju je-
dan drugog. Tok razmifljanja, koje se u njih upusti, vodi sve
dubllije i dublje u ono o emu je te$ko razmisljati.

S pitanjem privida, ukoliko se on wodnosi na ljudsku igru,
doti¢emo se fillosofskog problema. Igra je stvaralacko iznala-
Zenje, produkcija. Njen proizvod je svet igre, sfera pmivida.

Pa ipak, privid sveta igre mije jednostavino niSa. U njemu
se lredemo dok se igramo, u njemu Zvimo — ponekad sigur-
mo lako i lebdedi kao u nekom carstvu snova, ali ponekad i
punii iskrenog predavanja i utapanja. Takav sprivid« sadr#i, iz-
medu ostalog, jadu dozivijajnu realnost i izrazajnost nego ma-
sivni predmelti svakodnevice u svojoj otrcanoj obidnosti. Sta
je sada imaginarno? Gde je postojbina tog dudnog puiivida,
koji je nfjegov rang? I0d odih odredbi o mestu i nangu zawisi
i uwvid u ontolodkit privocdu dgre.

Obitno o pmividu govorimo u $irem smislu. Mislimo, na pmi-
mer, ma spoljadnji izgled predmeta, ma powvrSni izgled, na pro-
Celje — fasadu i tome sligno. Owaj prtivid ide uz same stvari
— kao kora uz plod, kao pojava uz su$tinu. S druge strane,
govorimo i o prividu u vezi s nekim varljivim subjektivnim
stavom, pogred$nim misljenjem, mejasnom predstavom. U tlom
sludaju privid je u mama, u onima koji pogredno shwataju —
u ssubljektu«. Uz to, postoji i subjelitivii priitvid koji nije polsle-
dica istime, tj, zablude u odmosu mna same stvani koje se po-
smatraju, ved (je to pdivid koji je legitimno udomljen u naSolj
dusi — kao tvorevina uobrazilje, fantazije. Ove apstrakine raz-
like su nam potrebne da bismo formulisali svoje pitanje. Ka-
kayv privid je svet igre? Fasada stvani? LaZna predstava? Fan-
tazma u na$oj dudi? Niko neée poredi da se u svakoj dgni raz-
vija i iZivljava fantazija. Ali da 1i su svetovi igre samo tvorewvi-
ne fantazije? Pa to je jeftino objadnjenje, rekli biste: imaginar-
no carstvo figre postofli fskljudivo u }judskoj uobrazilji, ono
predstavija prelazak privatnih suludih zamisli, ili privatnih &i-
nova fantazije, u kolektivou Tudost, u intensubjektivou fanta-
zifju. Tgra je uvek druZemje s igradkama. Ved i fgracka pruZa
mogudnost da se uvidi da se igra ne odvija samo u dubini
due, a bez udesca u objektiviiom spoljadnjem svetu. Svet igre
sadrzi subjekitivne elemente fantazije i objektivne, omtitke ecle-
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mieplte. Fantaziju poznajemo kao posed du$e, poznajemo san,
unutarnje poglede, Sarene sadrzaje fantazije. A Sta govori onaj
objelgtiving, omtidki priviid? Pa, u stvarnost: postoje ba§ dudni
predmeiti kofji su neoborivo i sami ne$to stvarno, a u sebi ipak
sadrZe i melki trenutak mnestvarnostic. Ovo zvuéi ¢udno i neobié-
no. Ali to svako poznaje, samo S$to mi obiéno te stvari ne oz-
nacavamo tako precizno i apstrakino. To su jednostavno ob-
jelotivivo  prisutne slike. Tako, na primer, topola na obali je-
zera baca odsjaj ma svetlucavu povr$inu vode. Sada i sami od-
sjaji puipadaju okolini, kao i predmeti u kraju iispunjenoin
suncem. Predmeiti na svetlu bacaju senku, drvece pored obale
ogleda se u ijezeru, na glatkom, sjajnom metalu predmeti iz
olkoline pronalaze odsjaj. Sta je odsjaj? Kao slika on je stva-
ran; on je stvamni odsjaj pravog, oniginalnog drveta, Ali »snac
slici je prikazano drvo; ono se javlja na velikoj povr$ini ipak
tako da se ltamo javlja samo u mediju odsjaja, a ne u stvar-
nosti. Takav puivid je samostalna vrsta bica 1 kao konstitutiv-
ni momenat njegove stvarnosti sadrzi i omo specifi¢no »ne-
stvammio« u sebi — a sem toga 1 jedno drugo, jedinstveno-sivar-
no bice. |Slika topole ne prelaiva deo vodene povriine na kojoj
se jpreslikava, Ona je kao odsjaj, tj. kao odreden svetlosmi fe-
nomemn, stvanna i u sebi sadrzi »nestvami« svet odsjaja topo-
le. Ovo moze da zvudi i previse zapetljano, pa ipak, to nije ne-
ka daleka, ve¢ sasvim poznata- stvar s kojom se svakodnevno
susrecemo, Citavo platonisticko uéenje o bitku, koje je u znat-
noj meri odredilo zapadnu filosofiju, uvek openie modelima
OCtS'{lﬂFJa kao senke i preslikavanja i time ukazuje na sklop
sveta.

Ontickli pwivid (odsjaji i tome sliéno) je wiSe od analoga za
svet igre; on se najéeScée javlja kao strukiuralni momenat u
svetu igre. Igra e stvamno ponaSanje koje u sebe istovremeno
ukljucuje i »odsjejj«: ponasanje u svetu igre prema ulogama.

I Covekova moguénost da produktivno stvara pnivid sveta
putem vgre u wvelikolj meri zavisi od ¢injenice $to veé i u samoj
prirodi po sebi postoji stvarni privid. Covek ne pravi samo
umetnitke predmete, on. moze da stvara i veStadtke predmete,
uz koje ide i momenat bivsivujuceg privida. On stvara imagi-
namnne svetove igre. Zahvaljujuéi svojoj imaginarno izazvanoj
sposobnialsti za sitvaranje, devojéica pretvara materijal od ko-
jeg je sadinjena lutka u svoje »Zivo dete«, a ona sama preuzi-
ma ulogu »majke«. U svet igre uvek se ukljuduju i stvarni
predmeti, ali delom imaju karakber onti¢kog privida, a delom
su zaodenuti subjeltivnim prividom koji vodi poreklo iz ljud-
ske duse.

Igranjje je konacno stvaranje u magi¢noj dimenziji privida.

Pravillno spoznafi medusobno proZzimanje stvarnosti i me-
sstvammosti u Tjudskoj dgri predstavlija ozbiljan misaoni prob-
lem. Pojmovmo odredivanje igre vodi do osnovnih pitanja filo-
sofije, do spekulacija o bitku i 0 onom Ni$ta, o prividu i po-
stojanju. Na oviom mestu ipak ne moZemo dublje da se upusta-
mo u to. Ali, ako se ne uzme u obzir i zagonetna dimenzija
imaginamog, vidimio da uoblcajena prica o nestvamnosti igre
ostaje nedovrSena., Kakav kosmidki i humani smisao ima ovo
imaginamo? Da li ono predstavija odredeni krug medu obid-
nim predmetima? Da li je ¢udesna postojbina nestvarnog uz-
vigeno skloni§te bajajudeg oZivijavanja sudtastvenosti svih pred-
meta? U magijskom prilkazivanju sveta kroz ignu, simbol po-
staje slutajno 'odabrani pojedinatni predmet (ne$to sliéno ig-
racki). On reprezentuje. Covekova igra je (Sak i kada toga ved
vmﬁéa nismo svesni) simboli¢na radnja osmiiljavanja sveta i Zi-
voita.

Ontoloski problemi koje mam zadaje igra ne iscuopljuju se
oznalenim pitanjima o vrsti bitka tog sveta igre i o simbolié-
koj vrednosti igradke, tj. same figre, U istorfiji razmisljanja sa-
da me pokusava samo da se shvati bitak igre; traga se i za od-
redbom igre preko suStine bitka. Ovo mazivamo spekulativnim

pojmom igre. Da se komcizno izrazimo: spekulacija je karakte-
ristika sustine bitka wu obliku bica; to je pojmovna formula
sveta koja vodi poreklo od modela koji je imanentan svetu.
Filosofi su koristili ve¢ mnoge takve modele: Tales vodu, Pla-
ton svetlo, Hegel duh, itd. Ali izrazajnost takvog jednog mode-
la me zavisi od samowvolje koju odabere mislilac (za koju se op-
redeli mislilac); u stvari, najvise se radi o tome da li se celina
bitka, ponavljajudi se, preslikava u pojedinadnom biéu. Uvek
kada kosmos po obliku ponavlja svoju zakonitost, svoju kon-
strulkciju i obris u predmetu koji postoji u svelu, to obelezava
kljucni filosofski fenomen iz kojega se moZe razviti spekula-
tivina formula sveta.

Fenomen igre je tako pojava koju ve¢ kao takvu karakte-
ri$e osnovna crta simbolicke prirode. Da li igra, mozda, po
svom obliku postaje pozomi$ni komad celine, rasvetljavajuca,
spekulativna metafiora sveta? Ova dnska, smela misao zaisia je
proizvod razmisljanja. U osvit evropske misli, Heraklit je re-
kao: »Svetski tok je dete koje se igra slazudi zrma — detetovo
kiraljevstvo« (Fragment 52, Diels). A posle 25 vekova istorije
miisli, kod Nicea to glasi: »... u ovom svetu jedino igru umet-
nika i deteta, u vedno dstoj nevinosti, odlikuje postajanje i
prolaznost, gradenje i rulenje bez ikakvog moralnog raduna;
svet je Zevsova igra... (Philosophie im tragischen Zeitalter
ider Gifiechen).

Ovde ne mosemo da produbljujemo takvu komcepciju, ali
ni da se zadr?avamo na njenom nedostatku i zavodni¢koj spo-
sobnosti koja nagoni na estetsko tumadenje sveta., Ali cudesna
formulla svelta, kiofja dozvoljava da bice kaodgra viada u celini, moi-
da moZe da izazove slutnju da igra nije bezbnizna, periferna,
pa ¢ak ni wdetinjastac — da smo konac¢no ba$ u stvaralatkoj
snazi i divoti svog magijskog stvaranja, u nekom beznadnom
smislu, »uvudeni u ignue. Ako se suStina sveta shvati kao igra,
to za doveka znadi da je on jedino bice u prostranom univer-
zumu kojjie moze da bude wu skladu s celinom koja vlada. Tek u
skiladu s madlijudskim, ¢ovek bi mogao da dosegne svoju ovo-
zemalljsku bit.

Pesnik ovako izrazava razigranu otvorenost ljudskog tubit-
ka prema sustini bitka svakog bica:

»Dok god pokudava$ da uhvati§ ono 3to si sam bacio, sve
je/ tek vedtina i olaka dobit;/ a kad iznenada postame$ hvatac
lopte/ koju ti je veina suigradica/ dobacila, tvojoj suStini, pre-
diznim,/ pokretom jednim od onih lukova/ iz boZijeg velikog
premoséenja:/ tek tada je ume$nost hvatanja bogatstvo —/
ne tvoje, jednog sveta. Cak kad bi imao /snage i hrabrosti da
uzvrabi$ /i da si bacio... kao $to jedno leto/ptice baca, jata
sellica, / a ona starija miladoj toplinu dobacuje iznad mord —
tek /u toj odvainosti valjan si suigrad./Ne olak$ava$ 1i sebi
hitac; ne otezavad ga./Iz tvojih rukun uzdiZe se/meteor i hita
u nova prosiranstva .. .«*

(Rillke, Kasne pesme)

Kada mislioci i pesmici toliko ljudski duboko ukazuju na
ogromni znadaj igre, i mi bismo morali da se setimo jo$
ovih redi: da nedemo modi da udemo u nebesko carstvo ako
me postanemo slicni deci.

* Prevod ovog fragmenta (e doslovan. — Prim. prev.
Ovde denosimo II i III deo teksta iz knjige: Eugen Fink,

Ooase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, Karl
Alber, Freiburg / Miinchen, 1957.

Zainteresovanog &itaoca obave$tavamo da je &itav Finkov
esej »Oaza sreée« objavlijen u izdanju »Revije« iz Osijeka, 1979.
godine u prevodu Josipa Brkiéa.

Prev. Lj. Banjanin
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