Sreca kao dogadaj
komunikacije u
partnerskim odnosima

vladeta jerotic

Ali nista nece spreciti da ne umrem od bo-
lesti smrti, ako ne dohvatim radost.., I da
je stavim u usta kao vefnu hranu i kao

- plod koji se stisne u ustima i ¢&iji sok Sikne
do dna grla.

Pol Klodel

Ako izuzmemo srecu stvaraoca koji je uspeSno zavr§io neko
svoje delo, ili zagonetnu sreéu misti¢ara koji doZivljava sjedinje-
nje s Bogom, nema veée srece za Coveka u Zivotu od uspelog
fizickog, dufevnog (emotivnog) i duhovnog sjedinjenja s partne-
rom. Ono $to samo jedan ovakav doZivljaj potpunog sjedinjenja
s partnerom moZe za sobom u secanju srecnog ¢oveka da ostavi,
bude nekad dovoljno za ceo Zivot, od sada oplemenjen i procis-
¢en, spreman da odoli navalama zlih dana, niskih udaraca, sum-
njivih prohteva i strasti koje plase. Potreba za ponavljanjem
sreénih trenutaka nekada je u ¢oveku jaka kao nagon, pa 1 pored
nasluéivanja, uostalom i iskustva, da dva sreéna trenutka u ljud-
skom zivotu, ¢ak ni s jednim istim licem, ali i u sreénom doZiv-
ljaju druge vrste (u prirodi, pri sluSanju muzike, s knjigom itd.),
nisu istovetna, ¢ovek ne moze da odoli silnoj unutarnjoj potrebi
da »stavi u usta veénu hranu« koju ce istiskivati u grlo lagamo i
u beskraj. I dok psihoanaliza dosta uprodéeno i nepravedno svodi
ovakve sreéne trenutke, narodito one s partnerom, na nekada
doZivljenu sreéu »okeanskog osecanja« deteta u majéinoj utrobi,
ili u prvim mesecima simbolisti¢ke spojenosti s majkom, nama
se Gini da ne treba smetnuti s uma ni onu drugu stranu feno-
mena sreée i Erosa, koju je Platon osvetlio na drukdéiji nacin
od Frojda. Da li je, medutim, potrebno racionalno obja$njenje
sree koja je iracionalna isto toliko, ako ne i vise, koliko i
racionalna, pri tome neofekivana i iznenadna kao spuStanje
belog goluba Duha na rame sre¢nikal

Nasa namera nije da se dalje bavimo psiholo$kom i metapsi-
holo$kom amalizom trenutka srece, bez obzira na to ¢ime je ona
izazvana, ma koliko ovakva analiza mogla biti privlatna s medi-
cinskog, psiholo$kog i filosofskog gledista. U nasem daljem iz-
laganju zelimo da posvetimo paznju dugotrajnim partnerskim,
pre svega braénim partnerskim odnosima, realnim moguénostima
da ovi odnosi budu sreéni, kao i preprekama, pre svega onim
neurotidne prirode, koje sprecavaju partnere da ostvare harmo-
ni¢an medusoban odnos.

Polna privladnost partnera suprotnih polova, Zelja za produ-
zavanjem sebe u potomcima, kao i ekonomska potreba za osni-
vanjem porodice i pronalaZenjem svoga mesta u drudtvu, izgleda
da je univerzalan fenomen u zivotu ljudi. Ono $to se zove ljubav

medu partnerima veé je fenomem daleko nejasniji i u definiciji
nesigurniji, kako kod razliditih naroda i rasa u proSlosti i sa-
dasnjosti, tako narodito u njegovoj raznolikosti ispoljavanja, po-
lazedi od jednostavnih, pa i primitivnih ljudi, do onih intelektu-
alno i emotivno veoma diferenciranih i samim tim sloZenih i
viseslojnih individua. Ako ipak dopustimo mogucénost da u svim
ovim ljubavnim partnerskim odnosima ima neéeg zajednidkog
$to ih u njihovoj razlic¢itosti povezuje, onda bi to bila duboka
potreba partnera da uklone ili pomi§te medusobnu odvojenost,
razli¢itost, usamljenost. Vrlo je verovatno da iz ove poirebe
proizilaze »iracionalna« otekivanja partnera za jedinstvom i iden-
titetom s onim drugim.

Pretpostavka jedne ovakve potrebe partnera za savladivanjem
odvojenosti, ali i razli¢itosti, podrazumeva, makar 1 na najnizem
stupnju, postojanje individualnosti partnera. Da bih, dakle, od
necega mogao da se odvojim i neéemu drugom pripojim, podra-
zumeva da je to ne$to od ¢ega se odvajam moje, a to drugo s &i-
me zelim da se spojim tvoje. S ovim stupnjem individuacije i
ovim saznanjem nastupa, medutim, neizbezna ambivalencija ose-
¢anja, Dok individua, s jedne strane, ¢ezne u ljubavnom zanosu
sre¢e da preda celu sebe voljenom partmeru i da se tako »dve
duse spoje u jednu«, kako pesnik peva, postoji, s druge strane,
strah i zaziranje da ovakvo predavanje moze znaditi gubitalk jn-
dividualnosti, najée$¢ée s mukom stedene. Ovakva ambivalencija
desto oznacava i prvu krizu u ljubavnim odnosima, koja moze
da postane velika $ansa da se veé rano shvati da »onaj drugi«
ne moZe biti sa mnom identican, ali da ba$ zbog toga moZe da
bude od mene prihvaden i potvrden. Do ovakvog zrelog saznanja,
ako se do njega uopste dode u pantnerskim odnosima, dolazi se
mnogo kasnije; ono biva plod ponavijanih, ali i raznovrsnih,
kriza.

Covek je bide koje je neminovno upuceno na isto takvo
drugo bide. Covek ‘je bice komunikacije, dakle, neko ko ima
duboku unutradnju potrebu da se iskaze, da ne$to o sebi saop-
§ti, da stupi u nekakav dodir i vezu s dnugim bidem. Na owaj
na¢in ¢ovek ne samo da izlaze sudu javnosti ili sudu drugog
¢oveka ono §to je od duhovnih i materijalnih dobara sakupio,
veé¢ on proverava svoje fizicke, emotivne i intelektualne kvalitete
iznoseé¢i ih pred mekog u koga ima poverenja, jo§ viSe, pred
nekog koga voli. Ziva komunikacija izmedu ljudi, u stvari, raz-
mena je onoga §to jesmo ili ‘mislimo da jesmo, u vidu pratecih
ili glasno postavljenih pitanja i odgovora, ali komunikacija je
u isto vreme davanje i uzimanje.

Prema mi§ljenju nekih ispitivata problema komunikacije,
jedna od znadajnih komponenata u svakoj ljudskoj komunika-
ciji, posebno izrazena u onoj ljubavnoj, jeste negiranje, cak i
poni§tavanje onoga s kojim se komunicira, Po svoj prilici, ovaj
osnovni model ponaSanja proizifao je iz posmatranja biljnog i
zivotinjskog sveta i onda smelo prenet na ljudsko ponaanje i
medusobno opétenje. Tesko je megirati ovu destruktivou kom-
ponentu, naroéito u ljubavnim partnerskim odnosima koji kao
da su manifestno ili latentno uvek ugroZeni ovom destrukeijom.,
ili kao da je ova veé¢ od pocetka prisutna u ovim odnosima. Téz-
nja onoga koji voli prema tzv. totalnoj komunikaciji, ne stavlja
onog drugog u pitanje, ve¢ ima u njega neograniceno poverenje.
Slaganje, sve do stopljenosti s onim drugim, zahteva se kako u
telesnoj sferi, tako i u onoj emotivnoj i intelektualnoj. Zar za-
htev za ovakvom totalnom komunikacijom s drugim ne znadi
uklanjanje, odstranjivanje, ¢ak i poniStavanje njegove individu-
alnosti, kojoj se ne dozvoljava da samostalno odgovori, da sebe
kao posebhiost predsltavi, da zauzme svoj stav prema zahtevima
partnera za potpunim ljubavnim spajanjem!? Ovde smo veé na
pragu onoga §to je patolofko ili meurotitno u ljubavnim odno-
sima.

Veé smo nagovestili da je pojam srecde, narodito u Ljubavaim
odnosima, veoma relativan. Dok je za jednoga sreéa u ostvare-
nju totalne komunikacije s drugim, za drugoga je ona u maksi-
malno mogude uskladenom seksualnom odnosu, za trecega je u
poklanjanju emocija i intelektualnog interesovanja, a za Cetvr-
tog u ekonomskom blagostanju porodi¢nog Zivota kakav nije
upoznao u sopstvenom, siromagnom roditeljskom domu. Uzmimo
da blize razmotnimo eroti¢no-seksualni momenat u partnerskim
odnosima i pogledajmo kakve te$kode proizilaze iz ove kompo-
nente pantnerske komunikacije.

Kulturno-istonijski razvoj evropske civilizacije, neprijateljski
raspolozene prema telu i éulima, dovelo je, vremenom, ne samo
do odbijanja ¢ulnosti uopste, ve¢ i do otcepljivanja seksualnosti
od &ulnosti, s teZnjom da se seksualnost tabulizira. Iz ovakvog
razvoja proizasle su smetnje komunikacije individue sa svetom.
Sve je vile bilo individua kolje su ili imale smeitnfje u seksualnog
sferi, otkrivajudi se kao impotenitne i frigidne, s dobrom mogué-
no$éu komumikacije u drugim sferama (emotivnim fi intelektu-
alnim), #li su bile nesposobne za bilo koju drugu vrstu komuni-
kacije osim seksualne.

Ovako otcepljena »seksualnost¢, kao posledica patoloskog
drustveno-istorijskog razvoja, prema opravdanoj primedbi Ditera
Visa (Dieter Wyss), poznatog memadkog psihijatra antropoloSke
orijentacije, postaje predmet »sekisualnog istrazivanja« i psiho-
analize i biheviorizma, »Otkrivena« seksualnost, u sftivari iskriv-
ljeni artefakt mormalne culnosti, ispituje se na osnovama pato-
lo$kog reduciranja komunikacije!

Svuda tamo, dakle, gde u ljubavnim partnerskim odnosima
dolazi do potcenjivanja ili precenjivanja znacaja seksualnosti,
odnosno do rascepa »neznog« od »éulnoge toka jedinstvene ljud-
ske eroti¢nosti, postoje ozbiljne smetnje u ostvarivanju Zeljenog
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sklada medu partnerima. Iskustvo pokazuje da je jedan od glav-
nih uslova subjekitivno sreéno dozivljavanje pozitivnih moguc-
nosti Ispunfjene ljubavi, nesumnijivo, mnogoelstnukoist nadina kcoma-
nikacija medu pantnerima.

Svakako je razlog za deste, ako ne i najéedée, nesporazume
medu partnerima, jaca ili slabija razlika u obuzetosti osecanjem
ljubavi. Ova razlika se brzo pretvara u medusobno »merenje«
paninera: koliko ko daje 1 pruZa, odnosno prima i dobija. U
snaznoj obuzetosti nekog <oveka ljubavnim osecanjem, koliko
god ono izgledalo poZeljno i od pesnika visoko uzdizano, postoji
isto toliko snaZna, iako mna poletku skrivena, teZnja ponistava-
nja liénosti, i sopstvene i partnerske, Kao §to je preterana emo-
cionalna toplina majke i mjena prevelika briga za dete signal
majéine neuroze, i u isto vreme opasnost za samostalan i indi-
vidualan razvoj deteta, slitna opasnost preti partnerima u ¢ijim
je odnosima jedna strana na slican neuroti¢an nadin angazova-
na u ljubavi. Nikakvo c¢udo da pred silinom posednic¢ke strasti
jedne strame, koja bi da »proguta« i sama »izgoric u ljubawvi,
ona druga strana ustukne u strahu pred gubitkom slobode i
samostalnosti. Druga je moguénost da se umesto straha i po-
vlagenja, partner, koji je ogranicen u podobnosti komunikacije
u ljubavi, jednostavno prepusti sudbini, postajuéi nemodan i
pasivan, Primeri iz prakse pokazuju, medutim, da su premod i
nemo¢ u ljubavnim odnosima najuze dijalekti¢ki isprepletani.
Nemoé jednoga partnera pruza nadmodé drugome, ali ova njegova
nadmoé¢ brzo se otkriva kao nemod. Samim tim $to je »nadmo-
¢an« upucen na nemodnog, »nemocan« u isto vreme postaje nad-
modan.

SloZen je i &esto pun razocarenja odnos partnera (i me samo
ljubavnih) zbog pogreéne procene problema blizine i daljine u
ljudskim odnosima. Zivo biée ima potrebu za blizinom drugog
Zivog bica, tetesnom, duevinom i duhovnom Dblizinom, ali samo
do izvesne granice. Treba imati intuiciju pa ovu granicu u lju-
bavnim odnosima osetiti i nikakio je ne prelaziti, jer kada se
ona prede, blizina pantnera postaje teret, ravinodusnost, dosada,
dalk i strah. Najteza posledica preterane potrebe za identitetom
s partnerom, za poni§tavanjem svoje (ali i one druge) li¢nosti,
jeste gubitak komumnikacije, kioja se, posle ovog gubiitka, ukaliko
se partnerski odnosi produZe, svodi na tuZnu naviku koja zna
unapred kako de se odwijati meki razgovor, seksualni odnos ili
prepirka. Ali ne mora sve biti izgubljeno! Iako je zadudujuce
mmnogo ljudi kofji kao da nikada ni$ta ne naude od Zivotnog isliu-
stva, mnogo je i omih dmugih koji posle nekoliko nenamerno
izvedenih eksperimenata: pokuSaj-gredka, i posle teSkih razo-
¢arenja u ljubavnim odnosima, ipak nauce ono bitno: totalna
komunikacija je memoguda, ali i nepotrebna! Ovakvo otreZnja-
vanje u ljubavi samo za infantilne neuroti¢are predstavlja razlog
za depresiju, $izoidno povladenje od sveta i bilo kakve buduce
komunikacije. Za one koji su veé sredno zagazili putem indi-
viduacije, ovakvo raspoznavanje zna¢i uvidanje da je drugi
partner zaista drugi ¢ovek, drukéiji, pre svega, od onoga kakvog
sam ga sebi predstavio i za sebe ofekivao. On je dnugi jer je
i on lidnost s odredenim isvojstvima i originalnostima, koje je
dobio ili stekao, a na koje, u svakom sluéaju, polaze pravo da
ih drugi uvazavaju. Tek prepoznavanje ovakve samostalne i je-
danpute li¢nosti u partneru, tek prepoznavanje stvarnosti da
»ljubav nije vezana za Ja na takav macéin da bi ona Ti imala
samo za ,sadrzaj’, za predmet, jer je ona (ljubav) izmedu Ja i
Ti« (Martin Buber), dovodi do apsurdnosti, tako rasprostranjene
zlosrede u parinerskim odnosima, do ljubomore.

O ljubomori medu ljudima mnogo se pisalo i govorilo, na-
rotito o ljubomori u ljubavnim odnosima., Svakom je dobro
poznato koliko je ljubomora Damoklov maé izmedu dva coveka.
Ona je starija od »kapitalistitko-gradanskog reda« koji, po me-
kim marksistima, treba da je ovu proizveo, ona je dublja i ne
moze da se redukuje mi ma edipalni trougao majka-otac-dete.
Ona je u najdubljoj vezi s osedanjem sopstvene vrednosti, od-
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nosno stepenom ostvarenja individualnosti. Posto je ova indivi-
dualnost rede ostvarena koliko treba, prirodno da je i ovo ose-
danje sopstvene vrednosti ljudi podlozno jatim kolebanjima.
Nekada je potrebno iznenadujuée malo uticaja spoljasnje sredine
i ljudi u njoj pa da se osetimo podredeni, pogodeni i slabi. Ovo
je razlog vide zadto se partner boji da ée postati »posed« onog
drugog, zbog &ega moZe postati ljubomoran, ili se s pravom bo-
jati ljubomore drugog.

U poslednjem delu ovog izlaganja o mogucnostima srede u
uspeloj komunikaciji dvoje koji se vole i zbog toga se traZe i
Zele, biée re¢i o pozitivnim uslovima koji omoguduju da ova
sreéa ne bude stvar trenutka, kakav su, verovatno, svi ljudi bar
jednom u Zzivotu doziveli, ve¢ da oma postane komunikacija har-
monije dvoje sazrelih i za dugu ljubav naucenih ljudi.

Polazimo od teorijske pretpostavke, za koju nam je psiho-
terapijska praksa pruzila dovoljno potvrde, da je sreéna ljubav-
na zajednica ona u kojoj se odigrava zajednicki razvojni proces.
Ne ulazimo u sloZenu problematiku izbora partnera, koji je
ocevidno sve viSe determinisan $to je neuroza partnera dublja.
Ne moZemo ma ovome mestu da se bavimo ni originalnom ide-
jom &valjcanskog psihologa madanskog parekla Leopolda Sendija
— o familijarno nesvesnom, koje se takode nametljivo uplice
u na$ izbor partnera. Ostajemo na uslovima susreta relativno
zdravih ili umereno neurotiénih partnera (¢ija patologija ne
prelazi granice »abnormalnosti normalnih«) kojima je za »indi-
viduacioni proces«, zapocet veé¢ pre njihovog susreta, potrebna
komplementarnost odnosa, a ne zamena uloga (oca i majke), ili
trazenje sebe u onom drugom (narcisti¢ki tip izbora partmera).

Kao §to smo weé istakli, prvi sreéni kiorak u pruZanju Sanse
partnenu i sebi jeste prepoznavanje i priznavanje Ti u partneru.
njegove drugosti i razliditosti. Ovaj korak usledi, u sreénim
okolnostima, odmah posle neizbeZnog razolarenja zaljubljenog
u nemogucnost i neostvarljivost mjegovog sna, ili njegovog »lu-
dila«, koje hoée da od dvoje napravi jedno. Umesto da partner
uporno ostane pri ovom »ludiluc, u kom sluéaju razvija sve vise
destruktivnu strast poni$tavanja partnera i njegove li¢nosti (ne-
kad zajedno sa svcjom), puviobitna energlija strasti premesta se
na podrudje stvaralagtva, u teznji da kod partnera izvuce, pro-
vocira, produbi sve one pozitivhe moguénosti koje su do tada
bile skrivene i u latenciji. I ovakav stvaralacki pristup parine-
ru, koji omogudava pokretanje razvojnog procesa kod njega, ne-
izbeino zahteva povlacenje od sopstvene primamljive uloge
»sredidta sveta« oko kojega se sve vrti, odricanje od narcisti¢kog
»ja, pa ja, stopljenje u duZzem vremenskom periodu pro$aranom
neuspesima i vracanjima, kao i znatan stepen tolerancije (koja
nikako nije i ravnodu$nost) prema razlikama koje mogu biti
prisutne kako u svakodnevnim sitnim navikama, tako i u po-
gledu ma svet. Sva ova odricanja sebe u kome dolazi do spaso-
nosnog zaokreta, od destruktivivog poni$tavanja drugog do kon-
struktivnog mi$tenja jednog dela sebe, izgledaju nemoguca samo
onome ko nema ljubavi u sebi.

Ma koliko mmogim ljudima ljubav izgledala »spontanac, i
onda s njihovim zahtevima da ona talkva treba i da ostane, isku-
stvo pokazuje i dokazuje da se ljubav uci. Ovo ufenje moZe biti
uspe$no onda kada je spontano i prirodno, kada je obostrano,
a ne podeSeno prema poznatom loSem pedagodkiom modelu: do-
minantan uditelj i inferioran ucenik. Za ovo udenje sposoban je
svako ko mije mestrpljiv, ko je tolerantan, ko nije preterano
zaljubljen u sebe i, naravno, majvie, onaj ko je u stanju da
voli. Ovakvi kvaliteti partnera omogucavaju istinsku meduljud-
sku komunikaciju na osnovama Ja-Ti odnosa i uslov su za
srecu u braku, jer »brak se ne obnavlja ni iz ¢ega drugog do iz
onoga iz ¢ega u svako vreme naspaje istinski brak: da dva
ljudska bifa medusobno otkrivaju Ti. Na ovoj osnowvi Ti, koje
niije ni od oba Ja, gradi bmak. Odavde proishodi metafizidka i
metapgsihidka Sinjenica ljubavi, koju ljubavina osecanja samo
pratec. (Martin Buber, Ja i Ti, »Zodijak«, Beograd, 1977)
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