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Sreéan Zivot je u ogrommnoj merni isto $to i dobar Aivot,
napisao je filosof Bemtrand Rasl. Doista, mozemo sredu smat-
rati virhovnim dobrom, ali se stvari mesummjivo komplikuju
kad se suocimio s realno$éu u kojoj dobro misliti nije isto §to
i dobro Ziveti. I kad me bi bila nemoguca i tako neizvesna,
sreéa ne bi bila tako magnetlicna. Kad je ne bismo trazili mne
bl je mi billo, a kad bismo je kecjim slucajem i nasli — opet je
me bi ‘bilo. WUlowiti sredu isto je $to i uloviti svoju senku. Naj-
verovatnije, zato san o sredi ima wviSe smisla od njenog dosti-
zanja. U stvari, osvdjena sreca njena je negacija. Kad nas usre-
cuju, bez naSeg pristanka, obidno se podivajiu na vise ciljeve i
vrhunska dobra, A lkad i wvidi ciljevi nfisu bliski ni priviadni,
priziva se u pomod i nasilje. Zato su usrecitelil cesto i hliZ
dzelatima mego spasiteljima. Po pravilu, wsreditelji i misu nista
dnugo do ukrotitelji nasdih Zelja 1 nasih unutra$njih potreba za
osvajanjem sredée.

Misel de Montenj, za koga je s pravom reeno da je naj-
odtmoummiji posmatraé ljudske privode swvih vremena, svdjim
radoznalim ali skeptidnim duhom pokazuje da se u ¢ovekovom
Zivotu movaju izbedi krafjnosti mlitave i dremljive dokoalice. S
dzuzetnom osetljivo§éu prema prostoru dovekovog unutradnjeg
sveta, Montenj nastoji da pomiri ¢ovekovo mrasipanje izmedu
entitgta: svet-Covek. Stvaranje jednlog Tjudskog sveta teSko je
i zamisliti bez plodnih iskustava nastalih u dokolici i samoci.
»Valja imati Zenu, decu, imanfje, a iznad svega zdravlje, ako se
mpze; ali ne valja se vezivati za mjih tako da naSa sreca od
njih zavisi, Treba zadrzati jednu odajiou iza dudana sklju-
¢ivo za sebe, potpuno slobodnu, da bismo tu obezbedili sebi
pravi nezavlisnost, glavmo utodiste i samodu«. Zato »biti svug-
de znadi ne biti nigde«. Sve je to, razume se, u duhu Monte-
njlevog uverenja: wNajveda sitvar ma svetu jeste da umermio pifi-
padati sebli«. Valjda zato $to je bio toliko zaljubijen u slobo-
du i listinu, sumnjao je u sve oistine« i sve autoritete. I nje-
gova osamljivanja (dokaz o njegovom shvatanju wrednosti do-
kolice 1 meditacije), i mnjegova mmnogobnojna piutovanja (on ije
blio »prvi moderni putnik«), pomogli su mu da, kao $to se s
pravom misli, prvi objasni potrebu i funkdiju razomode, a ma-
rodito elemenata njene raznolikosti i smisao beZanja od sveta.

Kao $to je poznato, i Paskalu je poSlo za mukom da stvori
modernu misao o razonodi, ali tek poSto je bio madisto s tim
da covek »mije mi andeo nli Zivotinja, nego &ovek«. Zato de i
desto neprozirna i neobjasnjiva razonoda i u svojoj melogid-
nosti i u svojoj mnedoslednosti postati takav oblik ljudske

»prakse« u kejloj ée Sovek odredenom aktivnos$éu biti usmercn
na ‘bo da ponice i obezvireduje ozbiljno osvajanje sveta i isti-
nu individuuma. Paskal pige: »Kralj je okruzen osobama kioje
samo misle kakio da ga razonode i sprete da misli na sebe; jer
on (je mesnedan, uz sve to §to je kralj, ako na sebe misli«.

Eto to je sve §to su ljudi mogli izumiti da bi postali sred-
ni. T oni koji se u tom pogledu prave filosofi i koji misle da
otmen svel nije mnogo razuman kad provodi ceo dan u tréa-
nju za jednim zecom do koga ne bi Zeleo dodi kupowinom, sla-
bo poznaju nau prirodu. Sam taj zec me bi nas satuvao od
pomiisli ma smrt i bedu, koji nas od zeca lodstranjuju, ali lov
nels od toga Grva ...« Prepoznajudi svojevisnu metaliziku razo-
node, Paskal de pokazati da je ona nerazgovetna, cibvierena i
neizvesna, bad kao i sama &ovekova privoda. Odigledno da su
u naSem vremenu i vidovi Covekovog osamljivanja i bekstva
kcjjle prate osliomagena raznovirsnost masovne kulture, zasidena
informacija i intelektualno muvtvilo, jo¥ jedanput, moZda vise
nego u proslosti, aktuelizirali i Montenjevu i Paskalowvu misao.
I to kao kontnoverze koje postofie i u stvarnosti savremenog
dimdtva 1 tecrijskoj misli o nafoj savremenosti.

Mpomntenjevo produbljeno pdimanje  dovelkovog  kreativnog
osamljivanja, suoceno s »usamljenom gomilom« naSeg vreme-
na, deluje kao utopija koja nema civilizacijski predvidljive iz
glede. Nemocdna da magovesitl sviojju auwtonomiju, slabasna da
ostvari bilo kakvu promenu, razonoda modennog vremena pos-
taje otudeno i1 napregnuto trajanje. U neposrednoj vezi s +#o-
vekioviim mmogobriojnim vazalstviima i mjegovom pomireno$éu
sa silama koje ga odreduju, razonoda i sama postaje destrul-
tivna aktivniost, ostaje daleko od »dosezanja smislac, © kojem
Jje Paskal gowvontio.

Dio savrSenstva razradenim mehanizmima za wodenje i us-
meravanje pojedinaca, mmnogobrojne institucije savremernng
drugtva uspevaju da do fantadtiénih razmera izazovu i namet-
nu shitne i lidentiéne kolektivine obrasce poma$anja, tako da co-
vekovo ostajanje sa samim sobom — u tradicionalnom smislu -
— wise i ne postcji. Oblikovana od drugih, ¢ovekova isamoda
poprima svojstva kolektiivne usamljenosti. U takvim okolnoisti-
ma ¢ovek je doveo u pitanje smisao svog samoostvaranja i
angaZovanja. Najcesce, on vise mije u mogucnosti da svcjjie pa-
sivnjo mastofjanje da se pifilagodi i dalnu potrebu da bude
ulklopljen u dru$tveni poredak — precbrazi u stvaraladku igru
i neprikosnoveno traganje za sopstvenim identitetom. U ostva-
mivanju takvih omijentacija &ovek se u domenu potrodnie, u
stvami, opredeljuje za ono nafjvarljivije, ali i »najprisutnije«, za
oo Sl moze da se osetic, ali 1 da zavara i sakuije sudtinu
egristenciie,

A kad ¢oveku u savremenim civilizadijskim uslovima me po-
lazi za rukom da se izdigne mad situacijom koja ga odreduje,
njjernu ositafie da se wzadtitic od paralizirajudeg osecanja da je
njegov individualni Zivot »beznacajanc dogadaj. Takvo oseca-
nje je samo pokuSaj da se sledi masovnli vitam i da se prati
zajednicka »vrtoglavica«, To fe put do provalije nad &ijim po-
morom prirodno dolazi do potpune »dezongamizacije« njegovih
sposobnosti 1 mnjegovog integriteta. Osecanje o sopstvenoj bes-
pomodniosti, koje brze promene dine jof dramati¢nijim, ne iza-
Ziva samo sfrepnju i nepmijatnost, veé¢ i jednu destruktivou
aktivnost koja je sadistickog 4li mazohistidkog, a ponajcesée
samomazohisti¢kiog karaktera. Ogranienja tako drasti¢na i
tefko savladiva mala su u straumatizirajudime« situacijama na-
Seg vremena plodno tle za ¢ovekovu destruktivnost, za razgrad-
nju koja, pored ostalog, nagovestava pokuSaj individualnog
protivijenja. Stihijska isnaga proSirenih granfica “ogoljenog he-
donilzma otkniva jedan vid dominacije duhavnog siromagtva na-
Seg vremena i upozorava na zamke koje vrebaju éovekovu slo-
bodu. Zato je u pravu Herbemt Markuze kada tvrdi da sreéa
moze postojati kao »ispunjjenje svih razvijenih moguénosti je-
dimo u opstoj slobodi. Prvoblitna Zelja hedonizma bila je da u
misli  poveze i sreéu i istinu. Pmoblem je bio nerediv. Jer, do-
god je jedno -anarhiémo, meslobodno dnudtvo odredivalo istinu,
ana ise jedino mogfla ispoljavati ili u posebnom interesu izolo-
vane indiviidue, ili v neminovnosti hipostaziranog opSteg inte-
resa — druStva. U prvom sludaju bila je izgubljena njema for-
ma (opStost), a u dmugom mjena sadmsina (posebnost). Istina
prema kojoj se oslobodene individue odniose u sredi je kako
opsta, takio i pojedinacna«. T kao $to male slobode ne mogu
biti zamena za slobodu, isto ftako trenuina zadovoljstva ne mo-
o nadoknaditi ono $to dosada i praznina egzistencije ostav-
ljaju za sobom.

Podlozan dingovanju spolja, liSen stvaraladkog nemira ikoji
bi prethodio swvakoj promenli, covek izbegava svaki napor koji
bi ga doveo do kreativnog samousavr$avanja i potvrdivanja,
do istime o sebi i svome svetu. On se nafao nad samim po-
mnorom sopsivenog nastojanja da prihwvabi mnasilje mad sobom
kao potrebu bez koje se me moZe »bezbedno« prilagoditi sve-
tu. I kada je zbog kirize Zivotmih uzora gramica izmedu onoga
Sto covek ne Zeli i onoga &to Zeli da udini tako nevidljiva, moZe
se radunati, kao &to je zapaZeno, na njegov pmistanak da prih-
vati i »lofa sredstva« samo zatio $to su efikasna. A $to se, pak,
dobrih sredstava tie, ona se u mafoj savremenosti pokazuju
tragikomiéna u sviofjoj uzaludnosti. Kad se zna da dana$nji lju-
di zive u vreme majbr#ih promena kakve je svet ilkada doiveo,
lakse ce biti shvatiti i neSto od one karakteristiéne psihologije
privremelnjosti i apsolutne nepromigljenosti pred buduénoSdu.
Za majvedi broj ljudi sadadnjost je postala meiwvesna, a budud-
nost kao i da me postoji. Ta savremena promena, pradema psi-
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hi¢kom napeto$éu i strahom, iz temelja menja nasledene Xui-
terijume o stvarnosti i vrednostima. U toj nerazgovetnoj stvar-
niosti ¢ovelk bira ono $to je lzvan wizika i lizvan odgovornosti;
zato mu je najbliza takva aktivnost koja ga ne obavezuje, ali
ga odvaja od sveta koji doZivijava kao beskonadnu prinudu i
opasniost. On hode da se odeli od sveta, bar za trenutak, da se
opusti i zaboravi, a ne da se lkreativiwo izdluje. Covek je za-
divljen intenzitetom obmane i, vie od ‘toga, on je fasciniran
mjenim laznim sjajem, a omo $to je majvainije u toj dgri
szmurke« njegova je iluzija da osvaja slobodu. Nije problem,
dakle, samo u [psihiolodkim posledicama welikih socijalnih trans-
formactija, ve¢ u celovitom mentalnom i duhovnom stanju u
kojem se cowvek na$ao bez modi da reaguje ma svet aktivno i
stvaralacki, Osecanje (nferiornosti, suoteno sa sve iarazitijim
napudtanjem ustaljenih mormi i moralnosti sredstava, navelo
je lizolovanog pojedinca na trazenje takve kompenzacije koja ¢e
mu pruZiti priviemeno psiholo$ko olak$anje. Tako i dolazli do
toga da se Covek wrealizuje« wz pomod¢ poluimaginamne ili po-
lusvesne aktiviosti.

DruStveni ¢ovek je mmnogo wife nego pmoizvodad i potro-
Sal. I pored toga §to je Zivot meostvarljiv bez proizvodnije i
potrioSnje, on je necelovit li osiromasen bez dovekove stvaralad-
ke samopotviide i raznovnsnosti stvaraladkog praksisa. A jedno
lod nafjvazmijih pitanja tog druStveniog ¢Goweka, narodito doveka
u sistemu  sodijalistidkog samoupravijanja, moglo bi se traZi-
i u njegovoj mazvijemoj i atitentiénoj potrebi, potrebi koja je
nezamisliva bez stvaralackih tefnji i vredmosti. To utoliko pre
Sto je stihijna snaga proSirenih granica dirigovane potrodmnje
nametala i Sto namece defekinu vrednosnu onijentaciju i siro-
mastvo duhovinog Zivota i stvaraladtva. Ta orijentacija, s mnodt-
vom manfipulativnih mehanizama i dobro smisljenih stuplica,
ozbiljino ograni¢ava i ugroZava Covekovu slobodu. Covekova slo-
boda se isastoji i u poznavamju i zadovoljavamju njegovih po-
treba, u sposobnosti da ih prepozna d izabere, a nikako da ih
prihvati kao nametnute i tude, od drugoga odabrane.

Danas se mazlike u ekonomskom mnivou egzistencije i u ob-
razovanju zafista pojavijuju kao strates$ke smetnje za adekvat-
mo zadovoljenje ljudskih potmeba. Drudtveno »defavorizovani«
slojevi doista memaju moguénost za slobodnu inicijativu u iz
boru wrednosti onoliko koliko to imaju dnu$tvene grupe koje
su liSene bmige o osnovnim egzistencijalnim problemima. Mo
ida bi se, zatim, moglo redi da obilje materijalnih potrodnih
prolizvoda ostaje daleko i od dovekove duhowvne slobode i od
Zivotne raznovrsnosti, daleko od wazvijene Wjudske potrebe. U
stvami, tamo gde se potvrduje dnu$tveni status i moé¢ prestiza,
tamo gde je preoviadala potreba za skupim i retkim stvanima,
tamio gde je dodlo do magomilavanja predmeta potnodnje — me
mozemo lizbedi duh postvaremja i wladavinu [trivijalnog Zivije-
nja. Nije teSko dokazati da pregnantno i mekriticko vezivanjje
za potroSnju onemoguduje celovitiju i adekvabniju komunika-
ciju isa samim sobom, dmugim &ovekom, svetom i vrednostima.
Takav stil #ivota mije samo bez maste i stvaraladke raznovrs-
nosti, ve¢ i bez Zivotne mudrosti, fjer ntvije bogatstvo Eovelko-
vog lindividualiteta, a sam je daleko od zadowoljenja razvijenih
Covelkavih potreba.

. Relklama, s meumerenom preponikom potrosnih predmeta,
iza koje stoji komercijalni interes, priprema doveka za nekritid-
ko prihvatanfje svega onoga $to se preporuduje i natura. Sta-
viSe, ona ga pifiprema za famatitno oboZavamje predmeta. Ona
ga vodi do waglupljujuéeg »manirac da fdznudena opredeljenja
smaltra sopstvenim. Takav potro$a¢ ne shvata da tu negde po-
dinje i oblikovanje jedne lazne potrebe i da je to pocetak si-
stematiskiog ugnjetavanja njegove slobode. U stvari, potrosad
%J.Gst.aﬁ-e sredstvo sticanja profita, neophodni $raf trzi$nog me-
hanizma.

Istrazivadi reklame wubedljivo pokazuju da »niko ne {rodi
neduZno«. I ako bismo se slozili s onima lkoji smatraju da rek-
lamu uslovljava civilizacija, to (jest da ona ne mo#e odredivati
karakter modeme civilizacije, sigumi smo da se »univerzum
potrodnje« teSko mo¥e odgonetnuii bez sudtinskog shvatanja
prakse reklame. Pokazufjuéi kako se ma podrudju reklame na
mov madin susreéu  wljudska dufa i velika industrija«, Fdgar
Moren smatra da je cilj reklame da mpodstice Zelje, da ih iz
vodi iz potrodnje profzvoda li da Zelje wkorenjuje u potrebex.
Reklama, kao wposrednik u potrodnji«, bitno utite ma procese
stvaranja poftreba, ma karakter njilove antikulacije. Svakalko,
ne mozemo (govoriti mi o viflinama nfi o porocima reklame, ni o
mjenom (duhu obave§tavanja mi ambivalentnosti njenog podsiti-
canja — dok se me suolimo s dru$tvenim pretpostavkama za
d‘gtmiotkmaltﬂzacﬁdu potrodnje dli mjeno potéinjavanje svetu ka-
pltala.

_ Zapleten u svoje prestifne aspiracije, okuFen pirividom
obillja, dovek — potrofad napreduje »malim loracima« do svog
logodnog komformizma, do siromasnog, oskudnog maéina iv-
Ijenja, do dnudtvene lizolacije. Zaljo potoSadi jesu »omo §to ima-
ju, a tiJr_mataﬂ{ je za njih hteti imati-vide«. Tu se zatvara krug i
zatamnjuje individualni i dru$tveni horizont, individualna i
drutivena svest.

Syedoci smo svojevrsnog takmitenja 1§ meumerenosti u
vetadkom sjaju i u nas. Treba samo pogledati te kiterske [a-
sade, fosforme kapije ma kudama, neumereno nagomilavanje
predmeta, tehni¢kih sredstava, retkih a pomodnih starina b
prestiZnlih movina — pa da se shvati kako se podrudje poiros-
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nje javlja kao deo slike svakodnevlja u kofjem covek Zivi do-
saidou, rutingku i trivijalnu egzistenaiju. Covekipotrosad postaje
specijalista za stvari: on fje vulgarni matedijalist kioji bi hteo
sve, pa i duh da stavi u konzemvu. ZagriZen tragad za stvari-
ma, on je nemocan pred svojom konzumentskom -opsesijom.
Njegova zivotna deviza mogla bi da glasi: »Two$im, dakle, po-
stofiim !«

U stvari, udaljen od spontane, pminddne a stvaraladke sa-
miopotvnde, potroSaé (je meprekidno vezan za klackalicu sopst-
vene lazi, za wlastitu samoobmainu. Izmedu konvencionalnog i
revolucionanog proboja, on se opredeljuje za konvencionalno,
konfekclijsko, za »potroSatku« sveéu. Vise mu ‘odgovara diktat
potrosnje, ¢ak i wepresija, nego traZenje bogatstva Sovekowog
indiviidualiiteta 1 sustinskog preobrazaja, I pored toga Jto je
njegova stvannost u pifividima, kod njega preovladuje hedomis-
ticka dimenzija Zivota. Opsesiviio vezivanje za predmetle svofjih
Zelja, meknfiticko pmihvatanje nametnutog lobrasca potroinje vo-
di, u stvari, u neulovljene mreZe zavisnosti, u stvarnost koja
fje dalleko od emodicnalnog oslobadanja i mogudnosti zadovo-
ljavanja izazvane radozmalosti. Tako se i dolazi u teskobnu
situaciju da se me moZe zadovoljiti ni ona radoznalost koja se
stimulide, a jo§ manje sijaset mndividualiziranih i raznovnsmih
unutrasnjih potreba.

Covek — potrodaé je malogradanin, On simulira potrebu
za etidno$éu i vrednostima, a dstina je za mjega opasna, zamor-
na i opterecujuca. Istina bi, svakako, obavezivala na akdiju, na
promenu. A to je majdalje od mjegova mira i ravnodudja, Do-
duse, o se zna puiklomiti sentimentalizmu i naduveno plad-
ljivosti, a, u svani, sama ispioljadnjiost je ono §to hode da vidi i
primeti. Potro$adka psihologija u velikoj memni je komformistic-
ki zavisna od nametnutih obrazaca ponaSanja. Senzacionalizam
i povrdni optimizam deo su pogleda na svet obezlienog pobro-
Saca.

Ostvanujudi  pseudoegzistendiju i pseudoindividualizam s ne-
lizostavnim egoizmom i ravnodu$jem prema drugom <oveku,
»Covek potnosnje«, kao §to smo videli, pripada malogradansikom
svetu kofji gréevito brami i svioj fniteres i sstatus quo«, jer je
on daleko od duha revoludije i potrebe za stvamim promena-
ma. Njegove teznje u domenu kulture vezuju se za pseudovred-
mosti i ki, Dnastidna, Kicerska newmerenost, sentfimentalisticlka
i duhovna plaéljivost — to je ono $tio on more da primelti i
pihwvati.

Ki¢ — Zivot jednostavno trazi pseudovrednosti u kultudi, S
glediSta kulture, prostor vrednosti ugroZen je »mniepnirodnom
svetlo$éus, doveden je u pitanje prevudenim i degradiranim, in-
ftenzivnio prisutnim  pseudovrednostima. Coveku je preostao
bleStavi, pun atrakcije i privida, varljivi i zavodljivi prostor
poimosinje. Zbog svega toga meophodni su odgovoni na plitanja
koja se ti¢u odnosa proizvodnje & potrodnje, ali i relacije
potrodnjadultura, tim pre $to bi mogla biti prihvatljiva teza
onih [teoretiCara koji dstidu da je potroSnja u velikoj meni
komiplikowvala drustvene odnose i zamaglila smisao Zivota. Nije
sluéafinp dodllo do toga da je sredstviima masovinog saobraca-
ja »junak potrodnje« toliko prevagnuo nad »junakom proiizviod-
mje«, Zato su wu pravu fistraZivaci kad pokazuju da sredstva
masovnog komuniciranja odslikavaju veé¢ postojeéu drudtvenu
orijentacifju. Umesto junaka proizvodnje, na Saremu i parfimi-
Isanu pozonnicu stigli su jeftini i Supljikavi ddoli novog vreme-
na — junaci potrosnije.

Tamo gde potrebe za prestizom dobfjaju maglaseno mesto
oseda se stalno nastojanje da se posedulju ome »vrednostic koje
pod okriljem zakona trzita, pa i onog stihijnog, postaju deo
mode i odgovor na snobovska postvarenja, Otuda se i stan,
kao deo Covekove majintimnije privatnosii, pretvara neretko u
pravi ki¢erski izlog, koji se, kao svaki izlog, mora popunjavati
movom. wobom. U tome ima bezlicnog opsesivnog vezivanja za
stvari, prizemnog duha takmilenja i malogradanisko-vlasnidkog
zadovoljsitva. Uopste mzev, potroSadka psihologija 1 trzidni me-
haniizam nagovestavaju jedan movi stil Zivota u kojem potre-
be prestiza dobijaju naglaseno mesto. One su daleko od auten-
ticnih potreba, vrednosti i svega onoga $to bi slobodni Tjudi
mogli da wvole i prihvate. Pri tome je najgore $to mehanizmi
potirodnfje ostavljaju duboke i ftrajne tragove na ponadanje i
teZznje pofjedinaca i ma interese socijalnih gnupa.

Smislenio preoblikovanje madina #ivota ima prednost nad
rastom materijjalnog oblilja ako ga prati »obilje slobode« i os-
lobodenli rad koji je »iznutra motiviran«, Neophodnost poveda-
nja proizvodnje i potro$nje, mfjihova stimuli§uéa uzajammost
uslov su drutvenog progresa. Ono &to je sada, a §to dée i ubu-
ducde biti sporno, to je nadin Zivijenja koji se pretwvara u na-
din bezliénog trodenja. Taj eifituale praden odsjajem objekiiv-
nog egzistencijalniog sivila, pseudoaktivinio$du i meostvarenom
spontano$déu, osiromaduje sve dimenzije Covekove drustvenositi
i neulovljivo polje kreativnosti.

Tamo gde mast potro$nje me zavisi od produktivnosli ra-
da, tamo gde meko ne mora mmogo proizvodili da bi mogao
mnogo potrositi, tamo gde socijalne razlike ne proistidu dz ra-
da, tamo gde fje sistem nagradivanja (jo§ daleko od nalela »pre-
ma maduc, tamo gde neujednaceni uslovi privicedivanja podstidu
udaljenost izmedu manuelnog i umnog rada, tamo gde je iz-
razena »filosofija« promudurnosti i snaladljivosti na trZidtu #i-
vota — stvara se prostor za 'defektnu moralnu svest i defektnu
drudtvenu praksu. Otuda, problemati¢an moZe da bude, s mo-
ralnog stanovi$ta, &itav koncept stamdarda h stil Zivota odre-



denih drudtveniih grupa. Taj stil po mnogo ¢emu, u stvari, de-
kadentan je i po swiojoj formi i po svojoj sustini. Sve ono
$to se javlja kao blesak potrodnje snoboviskilh aspiracija i
obestli jednih, javlja se — dstovremeno — i kao deo nejedna-
kih druStvenih mogudnosti i sinomastva dougih. Stoga se pita-
nje nefjednakih $amsi mamede i kao pitanje drudtvenog amira-
lizma. To je i razlog Sto se diktatura potro$nje javija i kao
deo urgentne etitke problematike, u kojoj je ionako previse
meosetljivosti i bezobzimosti, veé i stoga Sto minogi, u nas, nisu
ostvarili mi svoja mnajegzistendijalnija ustavna prava, kao $to
je pravo na rad. Koliko da je god uravnilovka opasna i mepiih-
vatljiva, nifta manje mnisu opasne ni krajnosti preteranih so-

aijalnih razlika. Privodi dovekovoj je blisko da lako ne pristaje
nli na velike razlike koje su rezultat sposcbnoisti, znanja i ra-
da, a kamoli na one razlike koje, veoma desto, mastaju iz ne-
mada i nesposobmosti, iz malogradanske promudurnosti.

U protivstavu prema mboralizatorstvu i asketskom pogledu
na Zivijenje trebalo bi madi pravu menu za &oveka kao sub-
Jelkta indiviidualnih Zelja i Soveka kao dmu$tvenog bica. Maral
potrodnje sa sviojlim kditerifjumima kefji me Wi jzneveravao mi
sustinu Ljudskog ni su$tinu estetskog, morao bi ise uklopiti u
integriitet dnudtva i njegove fundamenitalne vredmniosti. Bez aislo-
bodenja individuuma i bez oslobodenfja dm$tva — daleko smo,
u stvarl, od realnog mtemeljenja potreba I ljudske srede,

O sreci

miodrag lukic

Postoji veoma komplikovano filosofsko izvodenje koje, ma
svom vrhuncu, rada paradolksalnu tvrdnju: da svrha i dspunjengje
doveka ne bivaju utelovljeni u sreé¢i, Dok su imena tvoraca
ove frapantne doktrine dobro poznata, mnogo je teze upoznati
njihove argumente. Za$to? Meni se ¢ini da su razlozi ovih mi-
slilaca, u prilog re¢ene zadudujucée teze, u osnovi slabi. A, s dru-
ge strane, jedini nacin da se neuverljivom argumentu O'bEZrb?dl
da ne bude od prve odbaden, jest da mu se da tako sloZen
oblik da on postane te$ko razumljiv. Tako je statutarno hri$éan-
stvo svoje osnovne teze proglasilo svetim tajnama. A o onom
§to je misterija, dakako, nije ni uputno ni dozvoljeno diskurziv-
nim naéinom raspravljati, Te su, pred tim velom ignorancije,
polvukli svoju potencijalnu racionalnu kritiku svi omi neposredni
sledbenici statutarne vere: oni §to su se s religijom sretali
samo u crkvi.

Slican postiypak upotrebllli su omi Sto hriSéansko udenje
prlikazuju kao vid filosofije. Ovakio poglavito sv. Toma Akwinski.
Oni primenjuju sledeéi postupak. Umesto da samo objave da
je, formalno, hri$éansko tumacenje sreée u najmanju ruku
u stanju da dokaZe kako je ovo stanje adiaphora, a u najgorem
slu¢aju veé pravi pad u greh, i da zato jamdi transracionalni
boZzanski imperativ olitem u svetskoj kingizi — oni izviode sloZenu
filosofsku derivaciju &iji rezultat treba da je identi¢an malo-
predasnjoj objavi. Ali, ako za primer uzmem upravo sv. Tomu
Akvinskog, njegov Traktat o sreé¢i obuhvata stotine, a mnjegove
Sumae (gde je, zaista, opet re¢ o istoj stvari) hiljadu stranica.
Ti su listovi ispunjeni gustim i, struénjacima ak, teSko razum-
ljivim dokazima. Meni je, laiku, zapletenost katolicanskih deri-
vacija dovoljno nejasna da se, u ovom pitanju, odlucujem da
radije sam dodem do svojih zakljutaka, nego da ih pokuSam
nauditi iz knjiga hri$éanskih filosofa. Drugim redima kazano,
hrigéanska teza o sredi iskazana filosofskim jezikom isto je ona-
ko misteriozno daleko od moje modi shvatanja kao i neposredne
tvrdnije statutarne crkve, koja ovu tezu i otvoreno proglaSava
tajnioviitom: jer dolazi iz transempirijske sfere, te se mora pri-
hvatati za ono $to jest, a me zato §to, mjoj u prilog, stoje jaki
racionalni argumenti.

Kona¢no, i &ista filosofija sama pokuSava, u nekoliko na-
vrata, isti ovaj stav koji blagostanje srozava s pijedestala maj-
viseg dobra obrazloZiti svojim, dakle &isto umskim, dokazima.
Tako Imanuel Kant. Ali ako idiji tekst opravdava tvrdnju, Sto
sam je na pocetku izneo, o sloZenosti ovog dokazivanja arnti-etiti-
heia, onda je to Kantov. Njegove eulogije o dobroj volji samoj
i stanju dostojnosti sre¢e (a koje je stanje moralne savrenosti)
kao o ravni &§to je nmadmoéna razini srede, izloZene su, doista,
u knjigama koje se, bar obimom, &ine dostupnim. Ali, avaj!
Te su manje rasprave iz oblasti prakti¢ne filosofije neshvatljive
bez temeljnog poznavanja Kantovih pogleda na teonijski um.
Owi su, pak, izloZeni u tekstovima $to su u svemu, pa i volume-
nom svojim, uporedivi s endiklopedijskim delima »Andeoskog
doktora« o kome je upravo bilo redi.

Zato se, razmisljajuci vedito o sredi, kao Sto svi to, izgleda
mi, ¢ine, moram prepustiti sopstvenom uvidu, koji mi se udinio

prirodan i zdravorazumski, jer iz razloga njihove sloZenosti (ka-
ko rekoh) ne bejah u stamju prozreti dokaze za tezu suprotnu
mojoj. A to moje midljenje obi¢nog coveka, a ne filosofa, stavlja
srecu ma vrhunac piramide ljudskih Zelja. O tom predmetu cei-
nje udinilo mi se vrednim da potanko razmislim, te da utvrdim
makar neke, meni dostupne, osobine ljudskog odnosa prema
njemu. Ako mi se uéini da je sreéa neosporan predmet Zudnje;
$taviSe, da ona to treba biti; — onda se medu, poput biskupa
Batlera, snebivati da to i kaZem. Filosofi su, zacelo, ¢esto samo
nevoljno govorili pozitivno o sred¢i. Reéeni je engleski moralist,
tako, s okolifenjem odista ustvrdio da tovek ne treba da tezi
sredi, veé i zbog toga $to je na tafj nadin nede dostidi. Samo ako
svoju Zudnju usmeri u drugom pravcu, moze se dogoditi da
stekne ba§ i pravu sredu samu. Kakve li tu srameZljivosti pred
onim §to se onom ko nije moralni filosof, i ko nije biskup, ¢ini
nesumnjivim predmetom Zzelje!

Eto, zbog ovoga mi izgleda da nije naodmet obi¢nim jezi-
kom redi o sredi ono $to svaki covek zna, iako verovatno cesto
tek implicite. 1 zbog istog razloga mislim da govoriti o sredi,
koja je stvar ¢ula koliko i stvar intelekta, sa stanovi§ta filosof-
skiolg sistema ne mioZze a da ne izvitopeni gliku o njoj na nacin
sli¢an malocas ilustrovanom. Tako ¢e 1 predrasude tradicije, koje
su ved a priori sredu izjednacavale s ddealom summnjive moralne
vrednosti, modéi da budu prevazidene. O sredi treba govoriti je-
zilkom onog koji je u stanju da je oseca.

Prva pratilja srece jest efememnocst. Ona ima tu moé da
sredu izoblidi. Zamisljam situacije u kojima bih se osecao kao
da sam nadmocdan snagama zla i u kojima objektiviram ono $to
se mora priznati za moje wrline (upravo zato $to se mogu
opredmedtiti, tako da se u njih ne moZe summjati.) Istovremenio,
tallkva su stanja zacelo trenuci sreée, jer je svest o postojaugu
njihovom s njima simultana, a takva svesnost kao da debinise
blagostanjje.

No, prilikom ovakvog zami$ljanja redovno se podsetim da
sam takva stanja veé ranije iskusio, te da su neka od njih, dakle,
u tom smislu proslost: vise ih nije. Te ako je ovo ovako, onda
vazi i da de ista sudblina zadesiti eventualne budude takve situaci-
je. Uspon na vrhunac srece, kojem se mogu nadati, bi¢e praéen
antiklimaksom.

Ova je Cinjenica za mene dovoljna da smanji privlaénost
onog vrhunca. Kona¢no, od refenog uspona na, ovog puta gro-
teskni, homolog brdu Karmel $panskog sveca, ostaje mi tek se-
danje koje je, za mene bar, redovno bledo i neprijatno, bez ob-
zira na privladne kvalitete samog njegovog nekadadnjeg pred-
meta. Prolaznost citave epizode doima me se kao uvreda ili
poniZenje nacela koje je tamo konstituisalo moju sreéu. Kako,
doista, verovati u vrednost neéeg $to se tako neslavno zavrava?

Ovo, buduéi ovako, postoji ipak dostojna ambicija koje
bi se, ¢ini mi se, trebalo drZati na ovoj ravni. Iako ce moja
preporuka zazvucati poput homilije malocas pominjanog engles-
kog duhovnika, ipak je ona samo daleki odjek ove potonje. Ja
kazem: Potrudi se da izbegne$ jadu, pa ée te to mozda udiniti
zadovoljnim! Doista, ja ovim upudujem ka onom cilju &ijim de
se postizanjem obezbediti postizanje drugog, i glavnijeg, ideala.
Medutim se ne usudujem, poput nekih moralista, nazivati sre-
¢om ono §to je samo odsustvo bola, iako ovoj potonjoj nega-
tivnosti moram priznati bar neki status zadovoljenja Zelje. Ja
bih da se drZim sredine izmedu Batlera ($to sreéu vidi kao
sporedni, i gotovo nevoljni, proizvod drugih stremiljenja) i So-
penhauera (koji se obara na pojam sreée kao imaginaran: jer on
nagovestava da Covek nes$to poseduje onda kada mu tek nesto
nedostaje; jer pretpostavlja, neopravdamo, da puko odsustvo
bede kreira pozitivan kvalitet blagostanja). Kako, dakle, odabrati
stanja kojih se treba klomiti, budué¢i da ona, eventualno, neiz-
bezno povecavaju ljudsku patnju, da bih time, iako posredno,
ugledao bar odsjaj sreée kako zatrepti na kraju mra¢nog pro-
laza? Ja znam za bar dva: osedanje laZne srede i jedan vid od-
nosa prema smrti. Ono prvo stanje ¢ini da ljudsko bi¢e prolaznu
prijatnost hoée da vidi kao konadno zadovoljstvo. A to je ista
ona greSka u koju, nekada, nije pao Solon, kada ga je persijski
car gonio da posvedodi da je on, Krez, najsrecniji ¢ovek na
$aru zemaljskom. Stvar je pojedinca da sebe udini onoliko mu-
drim kakav je bio veliki helenski zakonopisac, te da tako resi
ovu te$kodu. S druge strane, izbedi ono drugo stanje, ono u ko-
jem se ¢ovek nosi sa zamisli dolazeée smrti, ne moZe, na zalost,
ostati stvar samo pojedinca, veé je za to potreban zdruZeni na-
por. — O ova dva stanja, jednom po jednom, bi¢e sada redi.
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