denih drudtveniih grupa. Taj stil po mnogo ¢emu, u stvari, de-
kadentan je i po swiojoj formi i po svojoj sustini. Sve ono
$to se javlja kao blesak potrodnje snoboviskilh aspiracija i
obestli jednih, javlja se — dstovremeno — i kao deo nejedna-
kih druStvenih mogudnosti i sinomastva dougih. Stoga se pita-
nje nefjednakih $amsi mamede i kao pitanje drudtvenog amira-
lizma. To je i razlog Sto se diktatura potro$nje javija i kao
deo urgentne etitke problematike, u kojoj je ionako previse
meosetljivosti i bezobzimosti, veé i stoga Sto minogi, u nas, nisu
ostvarili mi svoja mnajegzistendijalnija ustavna prava, kao $to
je pravo na rad. Koliko da je god uravnilovka opasna i mepiih-
vatljiva, nifta manje mnisu opasne ni krajnosti preteranih so-

aijalnih razlika. Privodi dovekovoj je blisko da lako ne pristaje
nli na velike razlike koje su rezultat sposcbnoisti, znanja i ra-
da, a kamoli na one razlike koje, veoma desto, mastaju iz ne-
mada i nesposobmosti, iz malogradanske promudurnosti.

U protivstavu prema mboralizatorstvu i asketskom pogledu
na Zivijenje trebalo bi madi pravu menu za &oveka kao sub-
Jelkta indiviidualnih Zelja i Soveka kao dmu$tvenog bica. Maral
potrodnje sa sviojlim kditerifjumima kefji me Wi jzneveravao mi
sustinu Ljudskog ni su$tinu estetskog, morao bi ise uklopiti u
integriitet dnudtva i njegove fundamenitalne vredmniosti. Bez aislo-
bodenja individuuma i bez oslobodenfja dm$tva — daleko smo,
u stvarl, od realnog mtemeljenja potreba I ljudske srede,

O sreci

miodrag lukic

Postoji veoma komplikovano filosofsko izvodenje koje, ma
svom vrhuncu, rada paradolksalnu tvrdnju: da svrha i dspunjengje
doveka ne bivaju utelovljeni u sreé¢i, Dok su imena tvoraca
ove frapantne doktrine dobro poznata, mnogo je teze upoznati
njihove argumente. Za$to? Meni se ¢ini da su razlozi ovih mi-
slilaca, u prilog re¢ene zadudujucée teze, u osnovi slabi. A, s dru-
ge strane, jedini nacin da se neuverljivom argumentu O'bEZrb?dl
da ne bude od prve odbaden, jest da mu se da tako sloZen
oblik da on postane te$ko razumljiv. Tako je statutarno hri$éan-
stvo svoje osnovne teze proglasilo svetim tajnama. A o onom
§to je misterija, dakako, nije ni uputno ni dozvoljeno diskurziv-
nim naéinom raspravljati, Te su, pred tim velom ignorancije,
polvukli svoju potencijalnu racionalnu kritiku svi omi neposredni
sledbenici statutarne vere: oni §to su se s religijom sretali
samo u crkvi.

Slican postiypak upotrebllli su omi Sto hriSéansko udenje
prlikazuju kao vid filosofije. Ovakio poglavito sv. Toma Akwinski.
Oni primenjuju sledeéi postupak. Umesto da samo objave da
je, formalno, hri$éansko tumacenje sreée u najmanju ruku
u stanju da dokaZe kako je ovo stanje adiaphora, a u najgorem
slu¢aju veé pravi pad u greh, i da zato jamdi transracionalni
boZzanski imperativ olitem u svetskoj kingizi — oni izviode sloZenu
filosofsku derivaciju &iji rezultat treba da je identi¢an malo-
predasnjoj objavi. Ali, ako za primer uzmem upravo sv. Tomu
Akvinskog, njegov Traktat o sreé¢i obuhvata stotine, a mnjegove
Sumae (gde je, zaista, opet re¢ o istoj stvari) hiljadu stranica.
Ti su listovi ispunjeni gustim i, struénjacima ak, teSko razum-
ljivim dokazima. Meni je, laiku, zapletenost katolicanskih deri-
vacija dovoljno nejasna da se, u ovom pitanju, odlucujem da
radije sam dodem do svojih zakljutaka, nego da ih pokuSam
nauditi iz knjiga hri$éanskih filosofa. Drugim redima kazano,
hrigéanska teza o sredi iskazana filosofskim jezikom isto je ona-
ko misteriozno daleko od moje modi shvatanja kao i neposredne
tvrdnije statutarne crkve, koja ovu tezu i otvoreno proglaSava
tajnioviitom: jer dolazi iz transempirijske sfere, te se mora pri-
hvatati za ono $to jest, a me zato §to, mjoj u prilog, stoje jaki
racionalni argumenti.

Kona¢no, i &ista filosofija sama pokuSava, u nekoliko na-
vrata, isti ovaj stav koji blagostanje srozava s pijedestala maj-
viseg dobra obrazloZiti svojim, dakle &isto umskim, dokazima.
Tako Imanuel Kant. Ali ako idiji tekst opravdava tvrdnju, Sto
sam je na pocetku izneo, o sloZenosti ovog dokazivanja arnti-etiti-
heia, onda je to Kantov. Njegove eulogije o dobroj volji samoj
i stanju dostojnosti sre¢e (a koje je stanje moralne savrenosti)
kao o ravni &§to je nmadmoéna razini srede, izloZene su, doista,
u knjigama koje se, bar obimom, &ine dostupnim. Ali, avaj!
Te su manje rasprave iz oblasti prakti¢ne filosofije neshvatljive
bez temeljnog poznavanja Kantovih pogleda na teonijski um.
Owi su, pak, izloZeni u tekstovima $to su u svemu, pa i volume-
nom svojim, uporedivi s endiklopedijskim delima »Andeoskog
doktora« o kome je upravo bilo redi.

Zato se, razmisljajuci vedito o sredi, kao Sto svi to, izgleda
mi, ¢ine, moram prepustiti sopstvenom uvidu, koji mi se udinio

prirodan i zdravorazumski, jer iz razloga njihove sloZenosti (ka-
ko rekoh) ne bejah u stamju prozreti dokaze za tezu suprotnu
mojoj. A to moje midljenje obi¢nog coveka, a ne filosofa, stavlja
srecu ma vrhunac piramide ljudskih Zelja. O tom predmetu cei-
nje udinilo mi se vrednim da potanko razmislim, te da utvrdim
makar neke, meni dostupne, osobine ljudskog odnosa prema
njemu. Ako mi se uéini da je sreéa neosporan predmet Zudnje;
$taviSe, da ona to treba biti; — onda se medu, poput biskupa
Batlera, snebivati da to i kaZem. Filosofi su, zacelo, ¢esto samo
nevoljno govorili pozitivno o sred¢i. Reéeni je engleski moralist,
tako, s okolifenjem odista ustvrdio da tovek ne treba da tezi
sredi, veé i zbog toga $to je na tafj nadin nede dostidi. Samo ako
svoju Zudnju usmeri u drugom pravcu, moze se dogoditi da
stekne ba§ i pravu sredu samu. Kakve li tu srameZljivosti pred
onim §to se onom ko nije moralni filosof, i ko nije biskup, ¢ini
nesumnjivim predmetom Zzelje!

Eto, zbog ovoga mi izgleda da nije naodmet obi¢nim jezi-
kom redi o sredi ono $to svaki covek zna, iako verovatno cesto
tek implicite. 1 zbog istog razloga mislim da govoriti o sredi,
koja je stvar ¢ula koliko i stvar intelekta, sa stanovi§ta filosof-
skiolg sistema ne mioZze a da ne izvitopeni gliku o njoj na nacin
sli¢an malocas ilustrovanom. Tako ¢e 1 predrasude tradicije, koje
su ved a priori sredu izjednacavale s ddealom summnjive moralne
vrednosti, modéi da budu prevazidene. O sredi treba govoriti je-
zilkom onog koji je u stanju da je oseca.

Prva pratilja srece jest efememnocst. Ona ima tu moé da
sredu izoblidi. Zamisljam situacije u kojima bih se osecao kao
da sam nadmocdan snagama zla i u kojima objektiviram ono $to
se mora priznati za moje wrline (upravo zato $to se mogu
opredmedtiti, tako da se u njih ne moZe summjati.) Istovremenio,
tallkva su stanja zacelo trenuci sreée, jer je svest o postojaugu
njihovom s njima simultana, a takva svesnost kao da debinise
blagostanjje.

No, prilikom ovakvog zami$ljanja redovno se podsetim da
sam takva stanja veé ranije iskusio, te da su neka od njih, dakle,
u tom smislu proslost: vise ih nije. Te ako je ovo ovako, onda
vazi i da de ista sudblina zadesiti eventualne budude takve situaci-
je. Uspon na vrhunac srece, kojem se mogu nadati, bi¢e praéen
antiklimaksom.

Ova je Cinjenica za mene dovoljna da smanji privlaénost
onog vrhunca. Kona¢no, od refenog uspona na, ovog puta gro-
teskni, homolog brdu Karmel $panskog sveca, ostaje mi tek se-
danje koje je, za mene bar, redovno bledo i neprijatno, bez ob-
zira na privladne kvalitete samog njegovog nekadadnjeg pred-
meta. Prolaznost citave epizode doima me se kao uvreda ili
poniZenje nacela koje je tamo konstituisalo moju sreéu. Kako,
doista, verovati u vrednost neéeg $to se tako neslavno zavrava?

Ovo, buduéi ovako, postoji ipak dostojna ambicija koje
bi se, ¢ini mi se, trebalo drZati na ovoj ravni. Iako ce moja
preporuka zazvucati poput homilije malocas pominjanog engles-
kog duhovnika, ipak je ona samo daleki odjek ove potonje. Ja
kazem: Potrudi se da izbegne$ jadu, pa ée te to mozda udiniti
zadovoljnim! Doista, ja ovim upudujem ka onom cilju &ijim de
se postizanjem obezbediti postizanje drugog, i glavnijeg, ideala.
Medutim se ne usudujem, poput nekih moralista, nazivati sre-
¢om ono §to je samo odsustvo bola, iako ovoj potonjoj nega-
tivnosti moram priznati bar neki status zadovoljenja Zelje. Ja
bih da se drZim sredine izmedu Batlera ($to sreéu vidi kao
sporedni, i gotovo nevoljni, proizvod drugih stremiljenja) i So-
penhauera (koji se obara na pojam sreée kao imaginaran: jer on
nagovestava da Covek nes$to poseduje onda kada mu tek nesto
nedostaje; jer pretpostavlja, neopravdamo, da puko odsustvo
bede kreira pozitivan kvalitet blagostanja). Kako, dakle, odabrati
stanja kojih se treba klomiti, budué¢i da ona, eventualno, neiz-
bezno povecavaju ljudsku patnju, da bih time, iako posredno,
ugledao bar odsjaj sreée kako zatrepti na kraju mra¢nog pro-
laza? Ja znam za bar dva: osedanje laZne srede i jedan vid od-
nosa prema smrti. Ono prvo stanje ¢ini da ljudsko bi¢e prolaznu
prijatnost hoée da vidi kao konadno zadovoljstvo. A to je ista
ona greSka u koju, nekada, nije pao Solon, kada ga je persijski
car gonio da posvedodi da je on, Krez, najsrecniji ¢ovek na
$aru zemaljskom. Stvar je pojedinca da sebe udini onoliko mu-
drim kakav je bio veliki helenski zakonopisac, te da tako resi
ovu te$kodu. S druge strane, izbedi ono drugo stanje, ono u ko-
jem se ¢ovek nosi sa zamisli dolazeée smrti, ne moZe, na zalost,
ostati stvar samo pojedinca, veé je za to potreban zdruZeni na-
por. — O ova dva stanja, jednom po jednom, bi¢e sada redi.
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Sto je visina s koje se pada veca, to je udar stra¥niji. Tako
je is kvalitetom zZivota u suprotnosti prema smrti. Doista, nigtedi
Zivot, uspeva smrt, kao predvorje veénosti §to se ¢ini beskrajnom
u poredenju s trenutkom koji je zivot, da govorenje o Zivoin
kao vrednosti uc¢ini sme$nim. Tako se pod kvalitetom koji je
pomenut moze podrazumevati samo objektivna osobina, a da ne
mora nuzno biti pozitivna, Ambis se izmedu niStavila smrti i
lazne vrednosti Zivota samo povedava ukoliko covek zamislja
da je zivot zadovoljstvo (ili uops$te bilo koja druga vrednost).
Takve osobe Sto se poput pauna Sepure svojim svetovmnim uspe-
sima i gordo ispoljavaju svoje samopouzdanje, te se trude za-
seniti okolinu svojim zemaljslkim vrednostima, — najednom do-
¢ekaju starost i zamiriSu po smrti izazivajuéi spontan prezir zato
$to su isticali ono cemu je tako brzo do$ao neizbe?an i apsolutan
kraj. Ta ono $to ¢e nesumnjivo zauvek bez traga nestati, ne moZe
se postovati! Kada se vrednuju onakve osobe, pada u o¢i da one,
u vreme svog cvetanja, nisu umele proceniti da njihove modi
nisu dostojne visoke ocene, §to se sad, u vreme njihovog pada.
jasno ocituje. Takvi hvalisavci zasluze onda na$ hladan prezir.
Doista, on ih ne boli, jer su oni veé izgubili moé da odista vide
§ta se s njima dogodilo.

S druge strane, oni koji kroz Zivot produ skromno skriva-
judi i ono §to ih, istina, medu ostalim distice, ali §to nema apso-
lutne vrednosti, uSteduju sebi to poslednje poniZenje. Utelovljeni
u empirijskom tipu mudraca, oni svoje izbrojane dane posve-
éuju kontemplaciji sopstvene sicu$nosti u spacio-temporalnosti,
te smint za njjih ne biva iznenadenje, niti je suprotna njihovim
nadama i ocekivanjima. Oni ne lete wvisoko. Oni su dostojni
naSeg po$tovanja: seljak koji se brine o marvi i sebe smatra
vezanim za svoju zemlju, poput njenog dela u koji ée se vratiti;
kartuzijanski prosjak koji je to jer zna niStavnost svih svetskih
blaga; Sidanta koji pod palmom okreée &ula ka svojoj unutras-
njoslfi. Nekolicina utopljena u ogrommiom mora covedanstva ko-
je svoju bedu samo ¢ini jo§ vecom i svoju tragediju jo§ stras-
nijom.

U kontrastu prema skrommnosti, ispravno razmigljanje zapo-
veda racionalnost i dodtojanstvo i u nesvedi: »... ni u zlu
se ne ponizi«, Pla¢ i jadanje definitivno ne mogu pomodéi, te je
jedino njihovo opravdanje da subjektivno olaksavaju patnikov
polozaj. No nije dostojno razumnog bida da se pona$a onako
kao omnalj koji se oseda bezbednfjfim od grmljavine ako zabvomi
prozore, Filosof moZe prihvatiti samo verodostojno opravdanie,
kojega u ovom slucaju joviovske Zalopajke (kao navodnog leka
za dudu koja trpi) nema. On zato tiho ¢eka svoj kraj: nem, a
ipak svega svestan.

Ovaj nagovestaj kraja dovodi me i do veé¢ pomenutog drugog
stanja $to, buduéi uzrokom Jjudske bede, posredno zatvara put
ka, makar varljivom, oseanju sreée (ma $ta, inade, Sopenhauer
mislio o logickoj greSci implicitnoj u ovom rezonovanju). Koja
je to situacija i kako je se reSiti? Kako sam malocas nagovestio,
ovog puta snage su pojedinca nedovoljne da udine malkar prib-
lizno ravnopravnim hvatanje u ko¥tac s morom koja je za
¢oveka oli¢ena u smrti, a koja mu krade sreéu (ili, da zadovoljim
onog nemackog namrgodenog mudraca, koja mu preti patnjom).
Za eliminisanje groze o kojoj govorim potreban je dogovor,

Cuveni je Francuz rekao da je svrha Zivota da se naudi
kako umreti. To ce redi da covek treba postati sposobnim da o
smrti odluéuje, bududi da poseduje znanje koje je potrebno za
donofenje relevantne odluke. Razlog zbog koga je trebalo po-
krenuti ¢itavu disciplinu filosofije da bi se — 1 to, konacno,
bezuspesno — covek naucio odlucivanju o umiranju, jest u tome
§to se prirodnoj ljudskoj teZnji da iznade najracionalnije rese-
nje problema smrti suprotstavlja steceni, spolja u ¢oveka uliven
refleks. Ovaj potonji doista kodi umsku delatnost koja bi, pre
ili posle, zacelo pronasla najrazumnije (iako, mozda, jo$ uvek
nezadovoljavajuce) refenje. Ta protivsila jest pouka ortodoksne
vere. U nekim je sluéajevima ona neposredna, a ponekad je tek
skrivena eficijentna snaga. (Ovo, dakako, zavisno od toga da li
je re¢ o verniku ili ne.) Meni se ovaj zahtev &ini suvide jakim
da bi se mogao prevaziéi. Statutarma crkva dve hiljade godina
zahteva bez trunke kolebanja da umiranje ne bude dostupno
ljudskoj intervenciji, te da ga treba prepustiti Bogu. Ovaj diktum
bio je izvanredno upecatljiv ¢im je bio postavljen, te je oborio
ustaljenu tradiciju gréko-rimskog sveta veé prvim svojim mod-
nim udarcem. Kako da onda ne bude svevladajuéi sada, posle
dva hiljaduleca dejstva? I dok ée, u nekih, moderan uwid zame-
niti Boga dnugim, apstrakinim, terminom, izgleda mi da de i
tada duh religijskog imperativa ostati netaknut. Tako su Heleni
i Rimljani odludivali o smrti zavisno od toga $ta su mislili o
zivotu. Hriscani su odustali od toga zapovesti vere radi. Ja mi-
slim da ta zapovest jo§ i danas zvudi. Re¢ samoubistvo nije u
modernom svetu manje stra$na od redi ubistvo. Znajuéi ili ne
znajuci za ovo, moderan ¢ovek redovno se kloni odlu¢ivanja o
sopstvenoj smnti. Oc¢igledno, egoisti¢ki motivi nisu ovde od zna-
¢aja. Hedonisti¢ko nacelo cesto ¢e preporuditi smrt narodito
mizernoj ljudskoj egzistenciji. Ali je mo¢ tradicionalnog impera-
tiva vecéa 1 od Covekove sebicnosti.

Izgleda mi da nije potrebno dalje dokazivati ovu tezu. Ono
$to mi se, medutim, ¢ini vrednim daljeg raspravljanja jest poku-
$aj da se, iz teowfijskih i euristickih razloga, apstrahuje dejstvo
recene zapovesti. Taj bi potez moZda mogao dovesti do reduk-
cije svesti na prethriéansko i tako verovatno prirodnije stanje:
ono u kojem hedonostic¢ki princip sreée kao najvrednijeg cilja
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Zivljenja nesmetano vlada ljudskim karakterom. Ako, tako, stavim
u zagrade u meni onako Ziv imperativ zabra:ne, te samo za tre-
nutak na njega zaboravim, moZda ¢u mo¢i reci ne§to zanim-
ljivo o biranju smrti. A ipak, necu povrediti tradicionalnu za-
povest, buduci da se od tradicije odvajam samo za magnovenje.

Za polaznu tacku daljeg razmidljanja postuliracu ono $to mi
se dini posve ofevidnim (kao $to se to takvim Cinilo i prethris-
¢anskoj zapadnoj kulturi): da je nekad smrt vrednija od Zivota.
Mislim da ¢ak nije potrebno utvrdivati kada je to tako, jer ¢ovek
to ve¢ zna. TeSkoca je, medutim, u iznalazenju nacina da se
ukloni vid neprijatnosti umiranja, te da se smrt svede na samo
onaj svoj aspekt koji je pozitivan u retenom smislu. Tako bi
onda smrt resila ljudske tegobe, a da ni na koji na¢in ne bude
bolna. Tako bi bio postignut ideal eudajmonistickog reSenja Zi-
vota iizloZenog nedacama. NuZno bj zlo bilo svedeno na najmanju
movguéu meru, u ime dostizanja najvece mogude srece, kao ko-
nacnog zadovoljstva. Qilj o kdjem je bilo govorana pocetku ovog
ogleda — obezbedenje sreée — bio bi ostvarljiv kao rezultat
posrednog postupka: megacije Zivljenja koje utelovljavaju nega-
ciju srece. Apstrahovanjem hri$¢anske zabrane ljudskog odlu-
Givanja o stvanima Zivota i smubi ullonjena je prva prepreka
pred ovim nacrtom. Ostaje da se prevazide covekova nemod
da se povlinuje svom umskom uvidu, akio ovaj zahteva poidno-
Semje trenutnog tipljenja, makar da se ovim nadinom (izbegava-
njem patnje sada) pada u mnogo vece trpljenje u buducnosti,
i time rusi racionalan i Zeljen plan sagraden oko stoZera ideala
srece (_chno.sno kona¢nog zadovoljstva, ako Zelim da budem
precizniji).

U stvani je verovatno da bi ¢ovek savr$ene snage karaktera
(kao Brut kada je okoncao svoj Zivot), a uz to slobodan od dej-
stva hri$éanske zabrane, bio u stanju da bez posebnog sistema
za neutralisanje nepoZeljnih vidova umiranja uvek nepogresivo
odabere smrt kada je ona vrednija od Zivota. Takav bi perfek-
tan Covek znao da je prag koji se obidnom ljudskom bicu &ini
onako ogremmo visokim — a koji treba predi da bi se izabrala
smrt — doista samo emanacija psihi¢ke slabosti. Ali obi¢an &o-
vek ne poseduje dusu koja je dovoljno jaka da ovu slabost sa-
vlada, ne ¢ak ni kad je dovekov intelekt u stanju-da joj sagleda
prirodu. Ljudi koji su spremni da skofe na u zemlji ukljesten
mac, kada umski sagledaju da je to najpametnije $to mogu udi-
niti, isto su onako retki kao $to je Cezarov ubica bio izuzetak
po neobi¢noj snazi volje i u drugim prilikama. Ono $to obi¢nom
Ijudskom biéu treba jest modus eliminacije koji je neprimetan.
Tako se sad odreduje moj sledeci zadatak: da predlozim takav
idealan metod prevazilaZenja Zivota.

Jedna je od moguénosti da se ustanovi skupina marodito iz-
vezbanih i obrazovanih ljudi Giji se dlanovi ni po ¢emu spoljas-
njem ne bi isticali. Oni bi tragali za onima 3to sami ne mogu
sebi presuditi (iako bi racionalno to Zeleli). Ulogu utvrdivanja
istinske Zivotne situacije i pravog trenutka kada ovu (prema
nacelu srece) treba prevazidi, uzeli bi na sebe &lanovi ove sku-
pine. Oni ne bi davali nikakvog znaka o svojoj delatnosti. Sledili
bi i uklanjali one kojima je kuocnuo ¢as, a da ih nikad ne upo-
zore, Tako bi kandidati za eliminaciju imali dve privilegije: ne
bi trebalo da brinu kada ni kake da reSe svoje pitanje umiranja;
i ne bi prolazili kroz bolno predvorje smrti gde svest o dolazecoj
sudbini muci vie nego ta sudbina sama.

No, ma kako ovo redenje izgledalo najracionalnijim mogu-
¢im, ipak nema izgleda da de biti prihvadeno, mada ono odbojno
u njemu nije, ipak, vie takvo nego Sto je alternativa spontanog
umiranja. Ali ljudska spremnost za reforme, ma kako racionalno
opravdane, ograni¢ena je. Verujem, medutim, da je uputnije Zi-




veti pod senkom iznenadnog i neosetnog uni$tenja nego se pre-
pustiti prirodnom umiranju. A ovo vaZzi pogotovo zato S$to se
moZe imati poverenja u onog koji odlucuje o eliminaciji. Ta on
treba da misli upravo cnako kao $to bih i sam ja mislio, kad
bih bio savr$eno racionalan! Ali svi ovi razlozi ne moraju biti
dovoljni da se prihvati nova i neobi¢na ideja.

A sad o onom $to je najkonkretnije. Kad ona squadra ma-
cabre pronade svoje $tidenike (ne vide, zacelo, Zrtve, bududi da
tako sledi iz prethodnih odredenja), koji najmanje bolan metod
eliminacije treba da primeni? Ovo je pitanje u velikoj meni teh-
nic¢ke prirode, pa ga treba prepustiti strudnjacima te vrste. Ipak,
neke smemice se mogu propisati i za njihovo razmisljanje o
ovom pitanju.

Za svirhu mira onih na koje red jo§ nije doSao, treba obezbe-
diti tihu otmicu (mada je to doista tek vid ljubavi prema Cove-
danstvu) onih ¢&iji je ¢as kucnuo. Da okolina ne bi nestanak
pripisivala drugom uzroku (na primer, stvarnoj otmici), uputno
je da naroditi odred ostavi svoj znak. U ¢uvenom je romanu taj
znak »crna mrlja« koja se uruduje pre ubistva. U ovom bi se,
pak, slu¢aju — dakako, znatno skromnijem — znak ostavljao
posle preuzimanja od strane maroditog odreda. Kako znak moZe
izazvati nepnijatne asocijacije, potrebno je da bude posve jedno-
stavan. Tako bi se videlo da je i ideja iza njega mevina, a da
nije delo sloZene zavere. Zato obi¢na mrlja nije, odista, bez pred-
nosti. Dakle, komad ¢istog papira s mrljom obiénog mastila.

Veé¢ mogu zamisliti uznemirenost odabranih kad jednom bu-
du preuzeti. Bez obzira na to $to je koren takvog nemira is-
kljuc¢ivo u ljudskoj nesavr$enosti, trebalo bi ga izbedi. U tu
svrhu moguce je postupiti na sledeéi nacin. Postoje nade da
bi se na narocit mad¢in duboko smrznuti organizmi moZda mogli
oZiveti u znatno kasnije vreme. Ono vreme, doista, kada de rast
znanja dosti¢i onu razinu na kojoj je takvo reanimiranje moguce
posti¢i, Kakve su moguénosti da se ovo ostvari nemogude je
kazati. Razlog je, dakako, u tome $to, ma kako se ¢inilo jasnim
da je ponovno oZivljavanje memogude, ipak je i &inilac protica-
nja vremena toliko modan, te ljudsko poznavanje buduénosti
tako malo, da ne dozvoljava &vrsto uverenje o mogucénostima
dolazeée ere. Ovo je dovoljno da odredi metod o kojem govo-
rim: zamrzavanje pradeno objasnjenjem o Sansi novog Zivota u
vreme kada ce ljudsko saznanje biti takvo da omogudi ne samo
ponovan zivot, ve¢ i vekovnost i kvalitet zivljenja.

Dakako, nije naodmet da jo§ jednom podsetim na to da je
ovaj scenario tek teorijski skok u ono Sto nije povezano sa
stvarnodc¢u nego je samo epizoda u misljenju. Covekova svest
nije takva da bi se mogla, posle dva milenijuma hri§éanstva,
vratiti na stil intervenisanja u stvarima smrti. A ipak, onaj ko
bi da u sredi vidi ideal ljudskog biéa treba da bilo na izneti
nacin, i na koji drugi, razmisli o udinku koji reeni vid umira-
nja i odludivanja o umiranju ima na eudajmonisticku dimenziju
Zivota.

Verovatno je da je sreca nedostizna. Ovo zato Sto sarao
nekolicina, od nebrojenog mmno$tva, moZe doéi do onih dobara
za koje se smatra da obezbeduju sreéu, (One koji srecu traze
drugde, smatramo slepim: toliko ¢vrsto verujemo da su jedino
ona dobra dovoljan uslov sreée.) Pa ¢ak je i za tu nekolicinu
posedovanje onih dobara samo kratkotrajno, kao i zivot sam
Sto je. Onaj ko je ovog svestan i ko ne Zeli da sebe samog o
ovom zavarava, ne moZe a da ne bude tuZan zbog ove dinjenice.
A tuga i sreda bez sumnje su suprotnosti. Jedino jo$§ onaj, a to
je samo vilo milad ¢ovek, koji me zna sve ovo moze odista biti
sredan, i to ¢udnim, posrednim nacinom. On je sreéan ne stoga
Sto poseduje recena dobra, veé 3to (makar pogre$no) misli da
je, posredstvom njihovim, sreéa dostizna (mada ne jo§ za njega).

Njemu se pred duhovnim odima ocrtava buduénost koja je lepa,
zato §to je on jo§ uvek samo zamislja, i to nerealno, ne videci
je omakvom kakva de ona zaista biti. On ma$ta o uspesima i.
radostima, a da samo te red¢i zna; ne i njihovo znacenje. Vre-
menom, kad takva dobra stekmne, on vidi da su oma trivijalna i
vulgarna, ukoliko su dostizna. I taj uvid odnosi sreéu sa sobom.

Da bi se sreda postigla potrebno je da Cfovekov sveop§ti
Zivotni nacrt bude ostvaren; da ideja #ivota urodi plodom i
utelovi se. No, ovakav je ishod nmemogud zato $to Zivljenje samo
nije utelovljenje wma. Zivot nije ¢ovekom izabran, veé je upravo
to biranje zivota ¢oveku uskracdeno. Tako iz iracionalne pozadine
nije mogude izvesti umski plan, koji je (ako se, uz to, jo$ i
realizuje) uslov srece. Osnovno je ljudsko pitanje ono o Zivotu
samom; o biti ili ne biti. T svaki racionalan nacrt koji bi trebalo
da se tite Zivota pretpostavlja odgovor ma ovo pitanje. No, sva
je apsurdnost Zivota upravo u tome $to na to pitanje ne moZe
odgovoriti, niti je to mogude u najidealnijem smislu, dakle pre
pocetka Zivota (¢ak i sposobnosti za diskurzivno razmisljanje),
niti u toku njegovom, 5to bi bilo preostalo, iako nedovoljno re-
$enje. U prvom smislu, to je nemoguce jer ¢oveku nije data pri-
lika da bira da Zivi, ve¢ prvo mora %iveti da bi birao. (Onako
kao $to skaka¢ padobranom me moZe birati da li da leti avionom
ili ne, ukoliko je skaka¢ padobranom; ta on je veé morao leteti
da bi postao ovo potonje!) U drugom smislu, uzrok je nemoguc-
nosti nedovoljan domet c¢ovekovog uma — mnedostatak znanja
za proceniu. Tako je ispravan Kjerkegorov termin baéemosti, Co-
vek se, odista, ne znajuéi na%ao u Zivotu i poceo Ziveti pre i ne-
zavisno od svog racionalnog razumevanja. On, dakle, Zivedi cini
ono $to nije deo njegovog racionalnog plana; drugo od onog §to
je hteo (bududi da nije svesno hteo nista pre nego $to je veé do
grla bio u Zivotu). Tu je razlog paradoksalnog zivota. On je ira-
cionalan i razumu tud, a sve Sto ¢ovek doista shvata mora biti
racionalno (diskurzivno izvedeno). Covek, tako, Zivedi ¢ini ns§to
inkompatibilno svom umu. On Zivi, a ne zna da li je to umski
smisaono. Istovremeno, ¢ovek u svom d&istom vidu Zeli da ¢inl
samo ono $to je racionalno prihvatio i opravdano, ukoliko je
re¢ o svesnoj delatnosti uslovljenoj voljom. (Samo nepotpun
¢ovek, koji se nije razvio do svojih moguénosti, deluje onako
kako ga drugi — primerice Zivot — tisne, to jest po inerciji.)
Od dva osnovna teorijski moguéa stava prema Zivotu — onog
Sopenhauerovog, pesimisti¢kog, i Hegelovog, afirmativnog — pra-
vi racionalan izbor nije odista moguée napraviti. Izbor se pravi
samo provizorno, prema uputstvu oseéanja ili pritiska tradicije,
ili, jednostavno, hira. No, takav izbor, kako je refemo, nije tipi-
dnio ljudski. On Cowvelka ostavlija zacelo nesreénlim, bududi da je
on u njemu izneverio svoju ljudskost; sopstvenu sudtinu (odre-
denje racionalnim mi§ljenjem). Otud melanholija, koju de, pod
imenom nausée, modemna flilosofija preuzeti od velikog Danca
kao toliko znacajan predmet filosofske analize.

Ali postoji jo§ jedan razlog koji sprecava covekov put ka sre-
éi. Covekovo nezadovoljstvo dolazi i od neadekvatnosti zadovolj-
stva. (Ma kako ovo tautoloki zvudalo, nuZno ga je izredi,) Obican
¢ovek uZiva u prijatnostivZivljenja samo dok traje njegov poziti-
van odnos prema zadovoljstvima (posedovao ih on ili ne). No, pe-
riodi negativhog odnosa zacelo postoje, pa se uzrok osedanju
besmislenosti Zivota sti¢e u njima, Stanje zadovoljstva nije traj-
no, veé¢ je napon koji se redovno razreSava prelazedi u trajanje
bez Zelja za novim zadovoljstvom, u éemu je, bez summnje, susti-
na onog $to sam malodas mazvao negativnim odnosom. — I evo
novog uzroka istoj staroj goréini melanholije.

Nezasitost ¢ovekovog karaktera takode je &inilac ¢ovekovog
odnosa prema sreéi i Sovekove modéi da bude sreéan., Sopenhauer
je volju okarakterisao kao da je sposobna za samo dva stanja:
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nezasitost i dosadu. Kad njena teZnja nije zadovoljena, ona za-
brinuto Zuri ka ispunjenju Zudnje. No, ¢im ovu uspe zadovoljiti,
ona oseti dosadu, jer je u mjenoj prirodi da #udi, a ne da bude
stati¢na. Zato je bekstvo iz dosade moguce samo u novu Zudnju,
te tako u movo mezadovoljenje i, shodno tome, patnju i napor.
Zato je sudbina volje, pa tako i oveka, vekovita Zzudnja, koja
zahteva borbu, a da filosof ipak unapred moZe znati da ispunje-
nja i razreenja nikad ne moze biti. Ovo je, dakako, lako vidljivo
u svakodnevnom Zivotu. Ma koliko se ¢oveku ¢inilo da ce ga pot-
puno, i marodito trajno ispunjenje njegovih teZnji udiniti otpor-
nim na dalje produZenje #udnje, te da ¢e ove biti osloboden, ipak
do tog ne dolazi, ved ili ispunjenje prvobitne Zelje dovodi do do-
sade, iz ¢eg se odmah rada nova zudnja — za nedim drugim, ili
pak, ukoliko ispunjenje Zelje ne dovodi do ¢amotinje, onda ova
7elia mikad ne umine, ve¢ se stalno preporada i traje. Neron je
dobijao sve $to bi poZeleo, da bi odmah zatim osetio da mu je
postignuto istovremeno ipalk i dosadno. Zato bi odmah hrlio u
druge 7udnje, sve do dospeda u apsurdnu melanholiju, nikako se
ne uspevajuéi osloboditi meumitne, vetito gladne volje koja je
utelovljenje konstantnog sudenja, bududi stalno prazna: nemate-
rijalno intencionalna; ili imaginarno intencionalna; ili usmerena
na uvek samo zami$ljen, a me realan objekt. Jer samo je iluzija
da volja eli nefto i da yudi za necinm. Ona samo Zeli i samo Zudi.
ali bez intencionalnog objekta. Reenica koja kaze da volja Zeli,
ne moze imati akuzativ.

S druge strame, ako se postigne zadovoljenje {osecanje pot-
punosti i ispunjenja) u odnosu na teznju volje, pa se tako uklo-
ni problem prezasicenosti i zatomljene otupljenosti, ipak ostaje
da vazi ¢injenica da volja nikako ne odstupa od svog nepokoleb-
ljivog karaktera koji se utelovljuje u intenzivnoj agresivioj nepo-
mirenosti s postojeéim (makar to bilo i trenutno ispunjenje nje-
nog na izgled jedinog cilja). Ona Zeli beskrajno {rajanje posed-
nidtva nad onim $to je nominalan cilj Zudnje, te tako nikad ne
moze prestati biti (nestati, jer se zasitila), ve¢ sebi uvek predstav-
lja neposredan bududi trenutak (koji je hegelovska negacija sa-
dagnjice, $to ga Zeli ispuniti istim sadrzajem kao i sada¥njost.
Tako nastavlja ona svoju zabrinutost i bavljenje svojom prazni-
nom (onom koja ée tek u idudem trenutku dodi), bududi da je
sposobna anticipirati buduénost. Starica iz narodne price kaze da
se naZivela, te da joj je dovoljno onog $to joj Zivot daje, pa dozi-
va smnt. No, kad ‘ova spremno dode, starica je ipak moli da jo$
malo saceka. To malo ¢ekanja redovno se izobli¢uje u besko-
na¢nost. Volji ni¢eg (dobrog, Zeljenog) nije dovoljno. Covek zaze-
li da deset godina bude kralj, pa mu viSe ni$ta ne treba, te nece
zazaliili da zatim wmve $to zna¢i da predvidaida ¢e njegova volja
posle tog perioda biti zatomljena). Ali, posle deset godina, on s
¢udenjem otkriva da bi sad Zeleo da sve potraje jo§ deset godina
i da to hode bar isto onoliko snaZno koliko je to hteo pre nego
§to mu se Zelja ispunila prviput. (Ukoliko, dakako, kao u malo-
preda$njem primeru rimskog cara, nije svoju Zelju zamenio dru-
gom; samo zamenio, ne i ukinuo.) Siromasak Zeli dobar Zivot, ma-
kar i za kratko. Zemaljska mu se sreda osmehne i on ceo vek
proZivi u izobilju; desetine i desetine godina. Ali ni u starosti mu
ne padne na um ona misao iz mladih dana: da ga, posle dovoljno
wZivanja u mnjioj, raskod nedezanimati. On ée seboniti da je makar
za jedan dan produZi isto onako ljubomorno i ogorc¢eno kao $to
se nekad natezao da se spase bede. Samo svetac, ili Sidarta, ili
mudrac budu drukdiji te utihnu svoju nezasitu volju. Ali oni pre-
staju biti Ijudi. Dok, medutim, jesu ljudi (dok ne prevazidu svo-
je provobitno bice), ostaju i oni robovi neraskidivog i beskrajno
dugadkiog lanca volje. A da li ikad moZze biti srecan onaj ko je
sputan tim lancem? I nije li, onda, s pravom summum bonum,
region sreée stavljen u nadiskustvenu sferu? Ne samo u delima
filosofa, veé i u putkom predanju?

Jedno od stanja duSe koje se moZe nazvati sre¢om bez sum-
nje je ono kad &ovek moZe sebi redi da nije uzalud Ziveo. No, is-
to je tako izvesno da je ovo osecanje nedostiZno, jer racionalno
savrien ¢ovek dobro zna da se na izbegavanje uzaludnosti ne
sme misliti samo u odnosu na sebe samog, ili u odnosu na bilo
§ta ne manje prolazno od nas samih. Ma kakav spomenik da co-
vek svojim delom sebi podigne, on u njemu ne mo?e uZivati niti
uopdte biti u odnosu s njim, kad ga vise ne bude. A kad jednom
vite ne bude ljudskog roda u kosmosu, onda de, sa svedcu cove-
ka, nestati i Ljudskih dela: neée vide biti zrcala svesti koje im
daje Zivot. Ofigledno je, onda, da se u apsolutnom smislu, sub
spetie aeternitatis, dostizanje svrhe Zivota odredene u ispunjeno-
sti, koja nije bila uzalud, moZe odigrati tek ako se pretpostavi
fantasti¢na okolnost: da je inteligibilno biée nameravalo da se
ostvari ¢ovekovo delo; da je ¢ovek, o dijem stanju dule govorim,
to delo izvrsio; i, kona¢no, da je tim nadinom zauvek (jer je
transcendentno bide u odnosu ma koje Zivot o kome je re¢ nije
bio uzaludan — beskonadéno) ostavio svoj pozitivan trag. (Pret-
postavljam, dakako, da niita kona¢no nije apsolutno vredno.) Sa-
mo u toj relaciji moZe Zivot smrtnika ne biti uzaludan, Jedino
tako moZe ¢ovek dostiéi stanje koje ¢e nazvati srecom.

Mislim da mi nije potrebno posebno napominjati da je jedan
od ciljeva za ¢ije dostizanje vedina Jjudi smatra da je dovoljno
da obezbedi ¢ovekovu srecu, ono teSko uhwvatljivo i varljivo pri-
znanje druge ljudske sabrace, koje se zove slavom. Medutim, sam
je odmos stanja sreéetslave dostojan filosofskog raSSlanjavanja,
pa bio on doista onako &vrst i meposredan kako to stoji u malo-
predainjoj re¢enici ili ne. Onaj ko na filosofski na¢in pise o sre-
& ne moze da izbegne analizi slave kao njene bilo stvarne, bilo
samo potencijalne kiomplonenite.

88 polja

Vrednost slave najce$ée je predmet spisa o ovom opojnom
cilju tolikih ljudskih napora koji se, doista, ponekad i glavom
placa, a da je tek m daljini, moZda, zasvetlucao; — da se i ne
govori o tom da je bio dostignut. Filosofi pisu o tom da 1i ili ne
freba slavi texiti, te o zalosnoj dinjenici da transit gloria mundi.
Ja ¢u ovde o necemu drugom pisati: onom $to stalno biva pred
otima, te se ipak ne primecuje.

Individualna slava moze postojati samo zato $to postoje us-
Jovi — van onoga $to je slavan — koji kao da na ramenima svo-
jim uzdizu slavu do visina gde se moZe slobodno razmahati. Druk-
Cije redeno, da bi bilo necije slave, mora osim nosioca njenog
postojati i ono mno$tvo koje ée slavi sluZiti kao ogledalo njeno.
Slavljenik pretpostavlja one koji ga slave; jednog bez drugog ne
mose biti. Ovo, buduéi ovako, zanimljivim mi se ¢ini ustanoviti
kakva je razlika izmedu slavnog toveka i onog mnoétva u kome i
za koga je on slavan. A ta se razlika, bez summnje, prelpostavlja
kao znadajna, jer se redovno uzima da je dalek put od obi¢nog
goveka do onog dostojnog slave. No, iako se, dakle, ova razlila
pretpostavlja, ona se ipak retko pokusava odrediti, veé se ostav-
lja da implicitno postoji. Odista, kad me izve$tavaju o ¢oveku
ito je zasluzan za doprinos mauci, ili onom koji je na politi¢koj
ravni zaduZio svoj narod, ili onom $to je dokazao svoOj umetnicki
dar proizvev$i vredno delo — onda se hvalospev obi¢no i zavria-
va bez ulaZenja u razliku izmedu ovakvog velikog stvaraoca i obi-
énog ¢oveka. No, u &emu bi ova potonja mogla biti? Ako se na
ovo pitanje odgovori, postace jasno i da li je ona sutinska i nuz-
na, ili se moZe prevaziéi. Teorijski, ili se ta razlika koreni u ro-
denjem i uslovima Zivljenja datoj inkompatibilnosti talenata (iz-
medu za slavu predodredenih i obitnih ljudi), ili pak izvire iz
razli¢itosti ljudskog rada i napora. U prvom slucaju bi ova razli-
ka bila iznad dosega ¢ovekovog izbora, a u drugom bi zavisila od
tovekove volje. Ocigledno je da misam sklon smatrati da je ovo
poslednje taéno, Velikim i slave dostojnim najce$ce se ne posta-
je samo radom, veé i velikim uce$c¢em prirodenog talenta i srec-
nih okolnosti koje su van modi same individue. Rad i voljna co-
vekova delatnost — one vrste koja je univerzalno ljudska i svi-
ma dostupna, ako je izaberu — samo je jedan od cinilaca u do-
stizanju slave, pa makar i da taj dimilac preteze, on ipak nije
iskljuéiv. Ali ako je ovako, onda isticanje zasluga velikih ljudi im-
plicitno govori obiénim smrtnicima da su nesreéni; jer nemaju
ono &to je preduslov slave, a $to ipak nije u dosegu njihove moci
i éto me mogu izabrati, ma kako spremni bili da Zrtvuju sve da bi
ga stekli. Jer slava je ex hypothesi ono &to treba Zeleii, a ta Zelja
ostaje beznadeino pusta za svakog onog $to se rodio bez dara ko-
ji je vrlo nestedro deljen.

S druge strane, ako pretpostavim da je onaj mapor jedinke
koji je unutar moéi njenog izbora dovoljan uslov slave vrednih
dela, onda se ovakav pojam slave izvitoperuje toliko da gubi smi-
sao koji mu se ina¢e daje: ono §to je svima dostupno ne moze se
izdizati iznad prosenog, onako kako se pretpostavlja za slave
vredna dela. A najbolji je za to dokaz $to, iako je ovakva slava
svima dostupna, ona ipak nije univerzalna, jer ogigledno, ljudi
je dovoljno snaino ne Zele. Kad bi to prava slava bila, ona bi bi-
la i univerzalna.

Prema tome, slaviti onoga §to je vredne stvari podinio zah-
valjujuéi geniju s kojim se rodio, znadi isto — iako implicite —
ito i redi onom mnodtvu koje tog genija mema, da je to tako, A
ovo, &ini se, nije stvarna namera slavljenika, a moZda ni onih ko-
ji o slavi njegovej govore, eksplicitno i implicitno. Ne izgleda rao-
ralno ispravnim govomiti onfima Kofji su bez nekiog dara, sluc¢ajem
rodenja a ne slobodnom voljom, da je to tako, jer je to napad
na bespomocnog. Genije se pre svih nece s tim sloziti. I zato
ée uvek s nelagodno$¢u gledati na ono S$to laskavci, koji ga
mnoétvu preporuéuju i sami u njega spadajudi, odista o njegovoj
slavi govore, jer to lice ima i nali¢je bezobzirnog gazenja ljudske
duge. Tek ée oni koji slave misu dostojni, te $to u laZnoj slavi
wrivaju, pokazati ovim zadovoljstvom svoju pravu nisku prirodu.
Kao i dobro, koje je najvrednije kad se ¢inj u tajnosti i bez obja-
ve, koje, dakle, nije motivisano ni¢im drugim do svojim unutras-
njim odredenjem” i nadahnuéem — moralnim zakonom samim,
tako i slave dostojna dela ne Zele da budu slavljena. Genije se ne
potpisuje.

Tz ovog, tako, moralnog obzira prema ljudskoj sabradi, ne
treba slavi teziti, ve¢ samo, paradcksalno, onom §to je slave
viredno. A ako je ovo unapred jasno velikom &ovelu, ono ce po-
stati jasno laskavcima ako upotrebe malo logike koju sam ovde
bio primenio. No, oni bi na ovo mogli odgovoriti tako §to bi rek-
li da je slavljenje velikana nuzno zlo, jer ono ima dobru siranu
§to preporuduje i ¢ak namede ideal slavnog coveka, kojim se
podstide uzdizanje uvek novih i movih genija. Ali ovakav razlog
ne valja ne samo zato §to se jasnim &ini da nikakvom propagan-
dom ne mogu genija izdvojiti iz mno$tva, nego i zbog toga §to
druga moguca delatnost koja bi jstom cilju teZila obrnuvsi polaz-
nu tadku — koja bi, dakle, potencijalne genije na pozornicu sla-
ve zvala upiranjem prsta na one koji su bez prirodnog dara —
svakako ne moze proéi nekaznjeno mimo moralnog suda. Cilj
(pretpostavljeno podsticanje izdvajanja mocnog uma) ne oprav-
dava sredstvo (poniZavanje bespomocénih prosecnih moralnih
agenata).

A uredaj koji svakodnevno obave$tava o slavljenicima i deli-
ma njihovim, koji im priznanja i poklone deli radi zasluga nji-
hovih, i oni sami koji su tako cesto samo laZne velidine, — nikad
izgleda misu o ovom muslili i pokuSali svoju rabotu okonicati.



Heseovo feljtonisti¢ko doba kao da se jo§ nije ni primaklo
zenitu.

Bilo kako mu drago s pojedinadnim ¢iniocima srece (poput
toliko Zzudene slave), ono najvainije pitanje koje se, konaéno, po-
stavlja na koncu radc¢lanjavanja prirode srede i uslova, odnosno
elemenata njenih, jest: kakav je odnos krajnjeg cilja Zivljenja i
srece? Drukcije receno: da 1i je sreca dostojna da se uspne na
pijedestal najdragocenije svrhe Zivota? Mislim da je razmatranje
ovako vainog pitanja dostojna tema kojom d¢u ovu raspravu
privesti kraju.

Mogu s opravdanjem tvrditi da raspravljanje o krajnjem ci-
lju Zivota i njegovom odnosu sa sre¢om biva liSeno filosofskog
osnova usled toga §to postoje te§koce oko definisanja krajnjeg
cilja Zivota. Da bih, dakle, izbegao ovakvu zamerku, pokusacu da
o krajnjem cilju Zivota govorim na tako ops$ti na¢in da nikad ne-
éu morati postaviti pitanje $ta pod tim ciljem podrazumevam.
Moje ¢e rezonovamje imati, tako, formu odredenu slede¢im pita-
njem: bilo Sta da je krajnji cilj Ziwota, kakav je odmos izmedu
ispunjavanja tog cilja u zivotu i srecde toga Zivota? Dakako da ¢u
ovde pokusati da razjasnim tek jednu stranu tog mmogostrukog
odnosa.

Na zanimljiv implicitan na¢in govori o ovome odnosu sv, To-

ma Akvinski u Traktatu o sredi. On postavlja pitanje da 1i se
kajnli cilj Zivota sastoji u sredi. Kaze da owvo pitanje postawvlja
interesantnu implicitnu tvrdnju zbog toga $to ono predstavlja
mogucdnost da se na ovo pitanje odredeno odgovori, te da tako
ne mora vaziti da krajnji Zivotni cilj tokom ispunjenja nuzno mo-
ra biti pracen srec¢om svog nosioca. A ova se tvrdnja moze udini-
ti Sudniom iz sledeceg razloga. Postolji nakilonost umoralnim agen-
tima da smatraju da svesno ispunjenje krajnjeg Zivotnog cilja
mora biti pradeno srecom, kojoj inklinaciji upravo protivreci
implicitna tvrdnja u pitanju »andeoskog doktora«, Doista, zar se
ne ¢ini prirodnim da onaj ko ispunjava uspe$no krajnji Zivoini
cilj mora da upravo zbog samog toga bude sredan, ako uop$te
postoji sreca? Jer, pretpostavicu da takav agent &ini ne§to drugo
— ono §to bi mu donosilo sreéu — a $to nije ispunjenje krajnjeg
Zivotnog ailja U tom slu¢aju, ako bi moralni delatnik u pitanju
zaista bio srecan Zivotom u kojem se krajnji Zivotni cilj ne is-
pumnjava, taj agent bi bio nedovoljno moralno inteligentan, jer
bi nalazio sredu u nefem $to podefiniciji ne vodi ispunfjenju kraj-
njeg Zivotnog cilja., Ona sreca koja bi se na taj nacin dobila uvek
bi morala biti inferiorna, pa prema tome i laZna u odnosu na
sreéu koja bi se osecala ako bi se ispunjavao krajnfji Zivotni ailj.
Jer je krajnji Zivotni cilj, ma $ta on inade bio, per definitionem
nesto Cije ispunjavanje treba da je veda vrednost od ispunjava-
nja bilo kog drugog cilja, a logi¢ki bi trebalo da bude nuno da
veda sreda ide s vedom vrednoSéu. Tako mi se, dalkile, &ini da bi
uspedno ispunjeni krajnji cilj Zivota — kao najveda Zivotna vred-
nost — trebalo kod inteligentnog moralnog delatnika da bude
1 najvecl 1Zvor srece.
_ Zaista na prvi pogled izgleda da ovo i jeste tako. Ako se sre-
¢a ne izjednaci samo s nekom ograni¢enom vrstom pozitivnog,
opipljivog uZivanja, ili s odsutno$cu bola, onda mi izgleda da bi
se moglo furditi da i bol koji je nuina pretpostavka, u nekim
slucajevima, ispunjenja krajnjeg Zivotnog cilja, moZe da ne unis-
tava srecu koja se oseca upravo zbog ispunjenja onog cilja. Tako.
ako bi se pretpostavilo da je moralna ispravnost krajnji i jedini
Zivotni cilj 1 svrha ¢ovekovog postojanja, onda izgleda da ne bi
bilo nemogucde, i da bi ¢ak bilo prirodno, da stoi€ki moralno in-
teligentna moralna svest nade sreéu u svojoj moralnoj isprav-
nosti nezavisno od aspekata srece koji bi bili od znadaja kad
krajnji Zivotni cilj ne bi bio u redenoj moralnoj ispravnosti, veé
u ispunjenju kakvog epikurejanskog ideala. Kao $to je Epiktet
govorio, ispunjenje stoi¢ke vrline dovoljna je i najveda moguéa
sreca za mudraca, bez obzira na sve ono — pa i na vanjske fi-
zicke uslove — §to je van ravni na kojoj se ta vrlina ispunjava.
’VI'_-ako bi, dakle, proizlazilo da je za mudraca ispunjenje krajnjeg
Zivotnog cilja istovremeno i jemstvo njegove srede. A u ovom sto-
i¢kom komtekstu mogu ovde samo o mudracima i govoriti, jer
su samo oni kompletni moralni agenti.

Tako se, tako, ¢ini da je pozitivna veza izmedu ispunjenja
kirajnjeg Zivotnog citja i srede nuZna, postoji mogudnost da ova
veza bude raskinuta, i to ¢u sad pokuSati da pokazem. Ovu vezu
nedu pretvorniti u obrnutu vezu, niti ¢u, pak, ustanoviti neposred-
nu nemogucnost kompatibilnosti izmedu sreée i ispunjenja kraj-
njeg cilja Zivota, Umesto toga, pokazadu da je moguce da sreda
pripada posve drukéijoj kategoriji od one u kojoj egzistira kraj-
nji Zivotni cilj kao moralno relevantan pojam, te da se tako pi-
tanje da li sreca ide ili ne zajedno s onim ispunjenjem ne moze
smisaono ni postaviti.

Ako odbacim gledanje da je sama sreéa krajnji cilj Zivota.
onda su moguéi moralno-filosofski sistemi u kojima ispunjenje
krajnjeg cilja Zivota ne moZe imati nikakve veze sa sredom, u
smislu da se ne moze smisaono pitati da li sreda ide zajedno s
takvim ispunjenjem ili me. U kontekstu moralnog sistema u ko-
jem je sv. Toma postavio pitanje o kojem sam govorio, postoji
moralna maksima koja nalaze da se ispunjenje hriscanskog kraj-
njeg Zivotnog cilja ima sprovoditi radi same svoje vrednosti (do-
kazivanjem ove maksime proslavio se docnije Spanski karmelit
sv. Jovan od Krsta). Prema tome bi, dakle, u okviru takvog sis-
tema eventualna nuZnost da sreca prati ispunjenje krajmjeg Zi-
votnog cilja znadila da moralni delatnik nikada ne moZe biti sas-
vim siguran da 1i je motiv njegovog delovanja omo lspunjenje,
ili pak sreéa koju ovo sobom nosi. Upravo onako kako je i Kant

tvrdio da se u svoju i tudu moralnu vrednost moZe biti uveren
tek kad se zna da sreca (istina, u neto uzem smislu redi ovde)
za moralnog agenta o kojem je re¢ lezi na drugoj strami, a ne u
njegovom ispunjenju moralnog zakona, koje se kod Kanta moze
izjednaditi s ispunjenjem krajnjeg Zivotnog cilja. No, ne samo da
bi ovo bila kazuistidko-euristicka smetnja. Ako se krajnjim zivot-
nim ciljem proglasi aristotelijansko-hri§¢anska kontemplacija
(Visione Dei, Visio beatifica), onda savr§enost ovakve kontempla-
cije zahteva od ¢oveka potpunu predanost. Tako bi, prema tome,
svako osedanje srece koje bi poticalo od svesti da se ispunjava
krajnji #ivotni cilj jer se kontemplira Bog, znadilo trenuino skre-
tanje s kontemplacije i napu$tanje kontemplacije da bi se oseti-
la sreca, ili da bi se u mjoj uzivalo. Dakle, a posteriori, svako
misljenje na sreéu znadilo bi bar privremeno napu$tanje ispu-
njenja zivotnog cilja — kontemplacije — te bi u tom smuislu sre-

¢a bila bezrazlo¥na, jer bi se osedala na radun one vrednosti ko-
ju moram da prenebregnem da bih osetio tu sreéu. Takva bi
sreda izvirala iz moje delatnosti u tremudima kad tu svecu ne ose-
¢am, a koji su vredni zato §to se u njima ispunjava krajnji Z-
votni cilj (a ne uZiva se, recimo, u sreci). Tako bi sreca bila mo-
ja slabost, osedanje koje imam u tremutlku kad nisam ustanj ca
ispunjavam svoj zivotni cilj. Savren &ovek, koji je sav svetacki
posveéen ispunjenju krajnjeg Zivotnog cilja, ne moZe biti srecan,
isto onako kao $to ne moZe da bude nesrecan. On nema vremena
ni za sreéu, ni za nesrecu, jer su i jedna i druga toliko ispod is-
punjenja krajnjeg Zivotnog cilja da napustanje ovog ispunjenja
nikad ne mo¥e da se opravda postizanjem srede ili izbegavanjem
nesrece. A ovakav je karakter i sposoban da ispunjenje krajnjeg
cilja nikada ne zaustavi ni za trenutak. Tako je, izgleda, u aristo-
telijanskom i hrigéanskom tumagenju krajnjeg Zivotnog cilja, za
sreéu sposoban samo nesavreno moralni agent, No, ne samo to.
Takav agent ne moZe biti ni dovoljno moralno inteligentan, jer se
&ni da bi inade njegova sreéa trebalo da bude uniStena njego-
vim uvidom da svaki trenutak sreée znadi dsto toliko trenutala
odvajanja od apsolutne vrednosti. Tako se, dakle, &ni da ovdf.:
sreda i dspunjenje krajnjeg Zivotnog cilja ne mogu opstojati
naporedo. 3,

No, ako hoéu da budem dosledan, onda ¢u ovaj zakljucak
morati da pro$irim i na sva ona tumadenja krajnjeg Zivolnog
cilja za &iji primer sam uzeo na pocetku stoicko tumadenje. Jer
i tamo je sreda uvek napu$tanje krajnjeg cilja za trenutak, te,
dakle, nedostojna mudraca. Tako, najzad, mogu redi da sreca mo-
%e da ide zajedno s ispunjenjem krajnjeg Zivotnog cilja samo u
normalnim sistemima u kojima su ova dva pojma identiéna, da-
kle u filosofemnima epikurejanskog tipa. U svim drugim dokirina-
ma morala apsolutno vaz ono »ne« sv. Tome Akvinskog kao od-
govor na pitanje da li se krajnji cilj Zivota sastoji u srecl. .

U ovoj se dvostrukosti, najzad, moje razmigljanje o sred i
zavréava. Kao $to pravi dragulj svetluca, prelivajuéi se iz boje u
boju, neuhvatljiv i neodredljiv, tako se i, ne manje kolebljiva,
sreca &as javlja idealom a ¢as isku$enjem koje je predvorje zla,
Ali, moglo bi ipak postojati opravdanje za moju nemo¢ da do
kraja defini$em predmet ove rasprave. Ah, kad bi samo ono
stvarno vazilo, a ne bilo tek pustom Zeljom! Opravdanje je to.
i izvinjenje §to rezultat mojih razmatranja nije odredeniji, da je
i priroda ljudska takode dvostruka, da je covek, jednim svojim
vidom, podoban nekada$njim Helenima iz Klirene i Megare, 1
onim viénim tragadima za blagostanjem §to su, u tom pregnucu,
stupali uporednim, iako ne istovetnim stazama koje su utrli
Aristip i Epikur. Ali da, fored vrta u kojem SetaSe Epikur, posto-
jade i onaj u Getsimani. I da svetlost, tamo uZegnuta, izbi iskru
daleko ma severu: u Kenigsbergu. Te da je i to delo ljudsko, Du-
hovno je dvojstvo Govekovo mera njegovog kontempliranja srece.

Ipak, imam li pravo?

Seéam se davnog, malog bioskopa, u selu kraj morske oba-
le, do koje se moglo doéi samo barkom ili tako lodim putem da
je putnik-pe$ak napredovao istom brzinom kao i vozila. Ono $to
bi, jednom nedeljno, kinematograf nudio, bilo je, zato, dragoce-
no. Deca nisu imala novca za ulaznicu, pa bi, kako je predstava
davana uvede, mogla kroz prozor priviriti i videti bar deo film-
skog platna. Nikad mi nije padalo na um, tada, da se poZalim
na vrednost fillma. Ginilo mi se dobitkom da uopste neSto vidim,
ma ¥ta to bilo. Jer, to $to se prikazivalo bilo je bar uvek novo i
nepoznato, a to mi se dimilodovoljnim. Pa, tako, zar nije i Zivot
sam prozor egzistencije kroz koji se vidi kraji¢ak zagonetne taj-
ne: iskustvenog sveta? Zasto, onda, ne biti sreéan, poput decacica
presamiéenog preko prozora odaje za prikazivanje filmova, S§to
je taj prozor u kosmos otvoren, pa makar kakav da je svet koji
se pred njim u beskraj pruza? Jer, nije li sredan onaj §to je,
prema helenskoj mudrosti, poput Odiseja mogao videti novo i
nepoznato?
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