Hedonisti¢cka
teorija srece

obrad savié

SRECA I UM

Ispod oficijalne istorije evropskog uma tee jod jedna pod-
zemna istomija; ona predstavilja tragicnu sudbinu dula, ljudskih
inistilkata i strasti koje je civilizacija potisnula i osakatila. Tal-
va dstorfija ¢eka da bude razja$njena. U tom pravceu se kredu
neke fragmentarne naznake w ovom splisit.

Istonija hedonizma (u teomijskom obliku sacuvan interes za
sredu kao Gulno zadowoljstvo; worgan« takve srede je ljudsko
telo), idtorija (e suvovog, do smmti dovedenog sukoba izmedu
srece i uma. Kahav je rezultat ovog sukoba? Operadija urinog
sankcionisanja srece (shvaceme u hedomlistitkom duhu kao ¢ul-
no zadovoljstvo), presudan je momenat Koji fje pmipremio Jlik-
vidaciju srece i trijumf uma. Retrospektivna analiza otkriva
da je Amistip jedini zagovarao konsekventni hedonizam: sreda je
prost zbir ¢ulnih zadovoljstava. Kanalisanje srede u pravcu ne-
posnednih  gulnih zadowoljstava moze bibi, u stvari, filosofski
slignall pobune protiv osamolstaljenja opstosti antidkog duha! Crho-
dolksni hedonlizam Anfistiipa je tendencliozno inlteriorizovao sredu ne
zeledl da maskira ve¢ postojeéi sukob izmedu liénih i ops$tih
interesa. U tom smislu je realizovao fjednu praktiénu funlcei-
ju: »Nije ljudima pri¢ao bajke o tome da se u anarhidnom
drustva sreca moze nadi u razvijenijoj hanmoni¢noj liénosti
kioja stofji ma wvrhuncu kulture... Hedonizam upuduje sve indi-
vidue podjednako na srecu; on ne hipostazira neku op$tost u
kajoj je sreca wkinuta bez obzira na pojedinca«.! Drugim ve-
¢ima, sruSena je teSka obmana koja zagovara opstu srecu od-
wijenu old srece pojedinca. Zato, za konsekventni hedonizam,
sreda ostaje mesto iskljucivo subjektivno, a partikulamni inte-
resi pojedinca se afivmi$u kao op$teljudski interesi. Da li je
hedonfizam blokiran vezivajudi se za antagonistitke interese
pojedinaca, za individualnu konkurenciju pred ‘mogucom sre-
dom? Neistlina hedonizma ne lesi u zahtevu da se svet tako
obllikuje kako bi se u mjemu nasao prostor i wreme za sredu.
Granica obmane je mnogo dublja, i odnosi se na nevino pirih-
vatanje individualnih potreba i interesa kao mneceg jednostav-
no datog, i po sebi savrSeno vrednog. Omtodokisni hedonizam je
prevideo da se »u samim ovim potrebama i interesima (a me
tek u njihovom zadovoljenju), ved krije obogaljenje, potiskiva-
nje i meistina s kojom ljudi odrastaju m klasnom driustvue.?
Ovaj duboki melativizam srede, u prvobitnoj Aristipovoj verzi-
ji je poku$ao da prevazide Epikur. (Pri¢a se da je iznad ulaz-
nih virata u »Epikurov vrt« stajao slededi natpis: »Putnice, ov-
de ée i biti dobro; owvde je majviSe dobro uzivanje«.) U duhu
hedonizma Epikur je i dalje tviidio da je maljviSa sreca culno
zadovolijstvo, ali sada (je u plitanju zadovoljstvo koje je wumno
sankcionisano., Um arbitrira u stvarima srede tako $to razdva-
ja povr$na i prolazna dulna zadovoljstva od pravog umerenog
i duhom oplemenjenog uZivanja. »Um ovlasduje doveka za ono
umereno uzivanje koje tako smanjuje nizik 1 stavlja u izgled
trajno uravnoteZzeno zdravlje. Diferencijacija u vrednovanju
zadovoljstava vrsi se, dakle, s dbzirom na najveéu mogudu si-
gurniost i trajnost zadovoljstava, Veé u ovoj metodi dolazi do
izrazaja strah od mesigurnih i lodih wslova Zivota, nesavladiva
ograni¢enost udivanja. To je negativni hedonizam: njegov prin-
aip ‘e pre nezadovoljstvo koje treba izbedi, nego uzivanje ko-
jem treba teziti.«® U ve§tom nijansiranju raspolozenja odluénu
ulogu, po Epikuru, dakle, ima isaznanje koje treba da obezbe-
di doustvenu legitimnost srece. Tako je zauvek napuSten -
wvotni lideal Aristipa: »kirenaicar jako, razdragamo grabi zivot i
nastoji da od mjega, u sretmiim kao i u teSkim casovima, postig-
ne $to lje mogude vise... Ali me zbog daleke buducmosti, zbolg
nekog vestatkog Zivotnog bilansa, nego za ljubav samog re-
mutka, da bi u svakom vremenskom razdoblju uzivao sve oblike
Zivota, da bi iz svakog Zivotnog stanja jo$ ne$to za sebe imvu-
kaoe! Cini se da je tako kriterijum prave mere zadovoljsiva
ukalkulisan u izbegavanje konflikta s postojedim poretkom;
ovo oprezno, odmereno i wzdrZano zadovoljstvo treba da vodi
dugevnom mliru mudraca o kojem je Epikur tako ve$to mastao.
U stvari, ovde kao da se radi o drudtveno dopuS$tenom, cak
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pozeljnom widu zadovoljstva, u kojem je jo§ uvek, dstina sada
umno sankcionisana, culnost »organ« srece. Cak 1 sa sviojom
neistimom (iskljudivo ¢ulnost, a me um, je »omgan« srece), Ta-
dikalni hedonizam je bio u pravu ukoliko je zahtev za li¢nom
sredom  suprobstanio didealizovaniu i pniknivanju opSte nesrece.

Atistipov radikalni hedonizam diste culnosti, nagrizen Epi-
kurovim mnegativnim hedonizmom wumno sankcionisane culnosti,
vodio je dalje ka intelekiualizovanju srece. Aristipovo oslanja-
nje ma trenutak i Epikurovo kalkulisanje s wiremenom su do-
veli do toga da se hedonizam diste éulnosti rastvori u eudaj-
monisticki dntelektualizovanu sredu kod Platona i Aristotela.
Platonov obracun s hedonizmom kretao se m praveu gnoseolo-
giziranja sreée. Bez sumnje, [Platon je prvi srecu poiéinio lkri-
terijumu istine: ako su fistinito i lazno zadowvoljstvo obostrano
suprotstavljeni, sledi da ne moZe svako zadowoljstvo jedno-
smerno voditi sredi. Dnugim recima, zadovoljstvo mioZe biti
lazno, a da se istovremeno ne pomice egzistencija stvarnog ose-
Garfja zadovoljstva, $to upuduje ma pretpostavku da mora po-
stojati isting srece. Jednosmerno zadovoljstvo mne moZe repre-
zeniovati sredu jer imanentno sadrzi svoju suprotnost. Zato
Platon uvodi jedno destilisano zadovoljstvio, odvojeno od swva-
ke Zudnje d bola; radi se o zadovoljstvu »u linijama i tonovima
boja koje su same po sebi lepe«, (»Fileb«), Primeceno fje, povo-
dom ove ideje, da je uzivanje koje je ograni¢eno samo na meZive
predmete isuvi$e prazno da bi bilo sreda. Naseljavanje srede u
svet Cistih objjelkata oznacuje odnose u kojima je isitinsko zado-
voljstvo moguce dzvan drudtvenog konteksta. Istina, u »Gorgiji«
se Plaltonicva argumeln|tadija pomera i krede u praveu drusitve-
nih implikacija pojma srece. Medutim, Platon mifje demonstrirao,
kako to Markuze prigovara u eseju »0O kritici hedonizmas, 1934,
sinhronicitet izmedu unfiverzalne i partikularne isrece, ukoliko se
cibe uzimalju kao dstinite. Izlaz iz cve teSkiode Platon je naao u
idelji dobrog Coveka; dobar covek ima istinsko, (a lo$ lazno) za-
dovalijsttvo, jer je shvatio da sreca ne pmipada samo &ulnosti
(aisthesis), nego i dudi (psihe). U oviom polovidnom reSengju, pre-
ma Kkojem je dskljudivo dobar dovek protagonlist dstinite srede,
Platon je u obradunu s hedonizmom od sreée stvorio moralini
problem. Opdta formula glasi: whedonisti¢ki protest indiwvidue,
izalovan u svom posebnom interesu, je amoralan«! Nije i tako
sreda predata u nadleznost biroa za moralnu higijenu drustva?
Da i u moralnom pojmu najiseg idobra treba da se eliminise
dista subjektivnost srede, pod fzgovorom da ona predstavlja sne-
slobadu hedonizma«? U svakom slucaju, povezana sa saznanjem
i dzvucena iz sfere osedanja, sreda je moguda samo jo$ kao
saznata sreca.

Anfistiotelova  elitistidka dintenpretacija sreée kao filosofske
kontemplacije je samo logidla posledica Platonovog saznanja se-
ciranja sreée. Intelektualisti¢ko shvatanje blaZenstva dogmatski
odbacuje sredu kao dulno zadowoljstvo, kojem se podaju samo
ljudske mase i vamvari. Um nlije vise samio instrument srece,
ved je, kao najivisa iljudska mogudnost, jedina istinita srecéa. »Za
doveka je o Zivolt fspunjen aktivno$éu uma, zato $to je to, to
jest misljenje, vise od svega sam cowek, Takav je Zivot stoga
1 majsreéniji.«’ Ako je potpuna sre¢a moguca samo kao filosof-
ska kontemplacija, odi$c¢ena od swih zaraza dculnositi, »ispada da
je filosof najsreénili«, kako to doslovno stoji u »Nikomahowci
eticic. Tedkioca u Amistotelovoj poziciji nije u tome $to je u po-
fjlam srede uveo umno saznanje koje je leZalo izvan’ srece, ve¢ u
tome S$to je taj pojam odisito od svih culnih sadrzaja. Um je
defimitivino postao sinonim za sredu, tako $to je tendenciozno
okrnjliio zadowvoljstvo iz kojeg je odstranio syalkio wzivanje koje se
predaje culima. Spomna nije kritika besmislenog ograniCavamnja
i svodenja srede ma dulno zadovoljstvo. Medutim, te$koda je u
tome Sto se ukidanjem hedonizma ne obogaduje pojiam srede,
vec se eleganitmo svodi i zamenjuje intelektualnim operacijama u
interasu wma.

Suprotstavjanje srede i uma u antici, i navijatka pristras-
nost prema umu (sre¢a je moguca u svom istinitom obliku sa-
mo tamo gde je um na delu; »rad pojmak, a ne igra ¢ula), odre-
dile su tok sudbine oviog konflikta. Od srednjovekovne katolicke
misli, preko humanlizma i prosvetiteljstva, do lidealisticke filoso-
filje gradanske epohe, filosofilja je svoj dug prema umu dzmiri-
vala stalnom kritikom i osporavanjem srece kao dculnog uZiva-
nja. U gvom idealisti¢kom oblikiu, filosofija lje postajala sve ae-
poverljivija prema takvoj sredi, koju je religija dopustala tek
u opasnosti. Ovaj miotiv deluje od Platonove 1 Amistotelove
etilke i jo§ uvek je pmisutan, c¢ak i u savremencl filosofiji. Uz-
mimjo, recimo, Klasiénu nemadcku fillosofiju: »Kant [je princip za-
dovoljstva odbacio kao samo slucajan, profivreéan auwtonomiji
individue, a Fihte je zadovoljstvo nazvao bitno »nedobrovolj-
nime«, zato §bo, po mjemu, ono pretpostanlja usklladenogt spoljas-
njeg sveta s nagonima i potrebama subjekta, za dije ostvarenje
subjekt mema slobodu. Dakle, u sredi zadovoljstva individua je
'samojj sebi otudena'«.® Hegelova kiiticka destrukeija eudajmo-
nizma posebno pogada hedonizam koji izmiruje posebnu sredu s
opStom nesrecom. Veé je u Hegelovioj kifitici Eplikuna zacrtan
pravac argumentacije: »Ako se culno blice smatra omnim 3Sto je
istinito, onda se time wopste ukida muZznost pojma, sve se ras-
pada bez ikdkvog spekulativnog znacaja i, StaviSe, usvaja se
obi¢no shvatanje stvaric.’” Nesreca Epikura je u tome, dodaje
Hegel, o e za svrhu Zivota postavio sredéu clfje fe jezgro u ose-
Gaju, i time fje 'moral zapravo ulkinut, ili tada je moralni prin-
ciip u stivani nemoralan’. Hegel, listina, mije zanemario cinjenicu
da je veé¢ Epikur uveo princip uma u Aristipov radikalni hedo-



nizam: »Treba vide woleti nesreéu sa wmom, nego bezumlje sa
srecom; jer vise vredi pravedno suditi u delamju nego Ziveti sa-
mo u sredi«! Ova korekdija mije zadowvoljila Hegela, koji greh
antitkog i gradanskog eudajmonizma prema umu vidi u tome
$to su sreéu shvatali kao subjektivno stanje. Zadovoljenje 'jud-
skih strastl, Zelja i pdireba je samo momenat subjektivne pro-
izvoljnosti koja me odgovara interesima uma. Zato, u haosu su-
koba pojedinatnih interesa, koji predstavija neukidivu nesredu
kojom je optereéena ljudska istorija, Hegel Zrtvuje pcjedinca na
radun uma. »Sretan je omaj koji je svoj blitak uskiladio sa svo-
jim posebnim karakterom, htenjem i voljom, uZivajuci tako sa-
mog sebe u svojem bitku. Povjest nije tlo srece. Peniodi su sre-
ée pragni listovi 1 njoj ...«* Ako sreca nije mil§ta viSe od pukog
zadovoljenja subjektivnih poireba (operacionalizovana putem &u-
la), onda eudajmoniizam sadr#i bezumni piincip koji ljude dirZi
u svalki put datim oblicima drugtva. Od Hegela, konatno, svaka
politika subjeltivnosti je unapred osudena ma poraz. Sreca je
odbacena kao pulka sludajoost, a poslednja uteha je izraZena u
Hegelovoj zloglasnoj meftafori: »Jedino Sto porodica moze da
udini za svoje podanike je da im pripremi lep pogrebe. Izgleda
da ljudska sreca [treba da bude ne$to viSe nego licno zadovolj-
stvo, posebno kada je proplisano postoje¢im drouStvenim poret-
kom. U ovoj tadki Hegelova destrukeija eudajmonizma Cinli se
legitimnom; medutim, ishodidte te kritike je problemati¢no: bo-
gatstvo konkretnog findividuuma je rastvoreno i svedeno na Cis-
to mikljenje, na umno Ja. U svojoj opdtosti pojedinac moZe da
panlicipira u umu jo§ samo kao umro bice; potpun i svestran
razvitalk individue ne mbote da 'se unese u carstvo uma. Nije li
ved u ovoj ideji wma predutno ukalkulisano Znbvovanje indivi-
due? Jedino i iskljudivo duh, um f &isto misljenje, od Hegela,
mogu da lkonistitui$un autonomiju subjekta. Um je postao privile-
govani oblik sankcionisane protivicecnosti, negacije i kiitike —
Gesto jedino i najdragocenije utodiste nade. : by

Filosofiskii posao obra¢una sa sreéom je dovrien; ¢ulno hice
se vife me move uzeti za osnovi srede i njeno merilo. Um je tag
koji od sada ima da presuduje u stvarima srece do koje mu ni-
je'mi stalo — osim do sebe samog. Razgovoor je prekintt, sreca jo$
ostaje da vegetira u svetu deteta ili ludaka. Ipak, ¢ini se da ras-
prava (jo§ mije okonéana, jer um je odreden onim Sto potiskuje
a da toga ne mora bili svestan. Treba, dakle, govoriti i wglahle o
toj izvornoj raspravi, ali bez preftpostavke pobednika, niti prava
na pobedu. Tstina, Grei su prvi svetu ukazali na takio »rangira-
nje« koje ide od ¢ula do uma; najvidi nadin prakse je bila teo-
rifja, i o u svom umnom — destilisanom obliku. Sidlomi smo to-
me i danas, mada vise me tako mime savesti. I um Jq_clwgdgn-
u pitanje, pobeda je samo prividna; nije li wm svojim iglid-
mim sankcionisanjem i konatnim odbadivanjem srece sam pri-
premiio svoju likvidackju? Da li je idefja uma pokazala svoju bit-
mu unutradnju rascepljenost onog trenutka kada je tabuirala
insistiranje na sredi i zadovoljstvu? Nisu li razaranje i pomra-
denje uma, o kojima mas filosofi obweﬁﬁalya;jiu, prirodna polsle-
dica injeniice $to nam ovakav um mije obecavao previse — nego
premalo? Uzmimo primier sheme Odisejevog Tukavstva: lukavac
prezivlijava m trijumfu prosvetiteljskog uma samo po cenu od-

ricanja od vlastitog sna. »Nikad me moZe imati sve, mora znabi
Celkati, imati simpljenja, mora se odricati, ne smijje jesti mi lotos
niti goveda svetog Hiperona, i kad plovi kroz moreuz mora ura-
Gunatli gubitak svojih drugova koje Scila grabi sa broda. Odisej
se provladi, na taj nadin preivi, i sva slava kofju mu dodeljuju
i koju prihvada samo potvrduje da se dostojanstvo heroja posti-
7e samo poniZavanjem teinji za cjelom, opcom, nepodeljenom
srecom.« Tracionalnost Odisejevog lukavstiva (e u tiome Sto ri-
wik srece u ppustolovinama nadome$ta umu m kojem isparava
njegova autonomnost. Sve pogodbe Odisej revinosno ispunjava,
ali parner je ipak prevaren — fnstpumentalni um  toijumfuje
tamo gde dnugi interesi zakazuju. Kockanje na sreéu je napuste-
no kao umigljenc Iudilo kioje otezava podnofenje nepodnosljivog
sveta. Odisejeva sudbina proterivanja srede na mubove Zivota je
samo mitska obrada, ali i podloga jedne kasnije filosofiije uma,
koja predstavlja, u mislima obraden, zaborav srece. Ostala je
samo »ledena pustinja apstralkcije«, 'kioja, ¢ak i kada je protiv
ovakvog uma, u stvari zastupa njegov vlastifi injeres.

Na izgled paradoksalno, u kalkulantskom trijumfu uma nad
sredom, um je pripremio svoju wlastitu likvidaciju; pobeda je
samo prividna. Konaéno fzgleda da je neallisticki samo dihoto-
miéno izgladiti kowmflikt. Sreda se me mora (nterpretativoo pot-
dinjavalli op$tim zalkionima uma; legitimmo je i svako teniden-
diozno uZivanje koje se predaje ¢ulima. Naravno, besmisleno je
ograniavati sreéu samo ma <¢ulna zadovoljstva, ali i u takvom
obliku ona ¢ini deo opsteg fonda slobode. Um nije jedina forma
u kojoj isloboda mo¥e ida egzistira. Interes za ttellom kao »orga-
nome sreée moze paralelno funkcionisati pored zalaganja za
stvani uma, i oni se u madelu nme moraju iskijucivati. Nije nuzno
da um madmudruje posebne interese strasti iza leda pojedinaca,
$tavlige, moze se sugetisati da, samo zahvaljujuéi posebmim in-
teresima i strastima, moe bltii realizovan opSti napredak u is-
toriji. T u Sulima dovek mo¥e ostvariti uZivanje svoje egzisten-
cilje — bez greha, krivice i srama prema sviom bidu. Telo moZe
biiti slutnja neke move sreée. S principom hedonizma zahtev za
sre¢om — u apstraktnom [ nerazvijenom vidu — uSao je u is-
toriju, Cini se, tu mu je sudeno i da ostane.

SRECA I RAD

U pitanfju je samio pokusaj macelne diskusije o radu i nje-
govom odnosu prema problemima ljudske srede. Da me bude ne-
sporazuma, u igri mije ekonomski pojam rada koji upuduje na
filkisiranu i pamtikularou ljudsku delatnost. Jer, nijedna posebna
delatnost me zahvata celinu ¢ovelkove egzistencije — svaka de-
latnost pogada samo delimidne sfere Coveka. U pitanju je rad
kao ontoloski pojam, kao madin dovekovog bivstviovanja uopSte
— wzbivanje koje stalno vlada celim bicem coveka, U ovom
smislu Hegel shvata rad u kojem »lista zasebidnost svesti...
stupa fzvan mje u element odstojanja, u kome elementu ono u
isti mah Idolazi do sama isebe, i daje sebe predmetu rada za
supistanciju« (»Fenomenologija ‘duhax). Ovakav pojam rada u
svim Kijuénim naznakama je Marks preuzeo od Fegela: »Rad
je postojanje ¢oveka wa sebe, unutar ospoljenja ili kao ospolje-
nje Soveka, akt samoostvaranja ili samoopredmedenja Covekac.
U poredenju s konkretnim analizama rada u »Kapitalu¢, ova
apstrakitna odredba stoji u osnovi svih dmugih odredenja. Dakle,
vad je opsti uslov opstanka ljudi, uslov koji (je nezavistan od
svith dnudtvenih oblika, velita prinodna nuZnost razmene mate-
rije fimmedu Soveka i puirode. Rad lje zbivanje dovekovog Ziviota
u jednom posebnom smislu, $to sam <Covek mora delanjem da
stvara svoju egzistencifju — »Covekovo zbivamje fje stalno stva-
ranje wbivanja«, Naravno, ovide se me misli samo, i dskijucivo,
na »malterdijalnu egzistenciju«, ve¢ ma lstvaranje covekove egzis-
tencije kao celine. »Zblivanjje Covelkove egzistencije je rad zato
§to svet, onakav kakav ga Covek svaki put zati¢e, ne moze da
zadovolji ¢ovekove potrebe«.!" Izgleda ida ekonomski pojam rada
stojji sa svoje strane i sam po sebi pred zadatkom i ciljem kogji
i sam wie mije ekomomski; prvi i poslednji ismisao rada je da
rizradic« mopste bice same egzistencije, da mu »zajamdic trajja-
nje i postojanje mjegove egzistendije. Vedito proklatstvo rada je
u &injenich da ¢ovek nije mikad m svojoj punodi, veé stalno iza-
ziva sebe preko delanja; u ovom stalnom izazovi Covek je nuz-
no wjpucen na predmetnost koja zahteva staranfe i brigu o sebi.
Egzistencija je mogucda itek posredovanjem predmetnosti, i s
pravom je upozoreno ida (je a predmetnost, u sivari, opredme-
Cenli Ziviot. Tek wulazak« u predmet predstavija povi korak u
dovekovom mukotrpnom hodu kvoz fstoiriju.

Pa ipak, ¢ovek se igra — on je sredan ek kada je kod sa-
mog sebe, a ne kod prédmeta. 'Sreéa je moguca tek kad se pred-
metnost uame sub specia ludi. »Igrajudi se, ¢oviek ise me usmera-
va prema predmetima, prema mnjihovoj tako reéi imanentniolj
(njihovom specifitcnom predmeéftnoscéu datoj) zakoniltosti..., na-
protiv, igra po mogudnosti ukida ovu objektivnost, stvarstvenost
i zakonitiost predmeta i na mjilhovio mesto postavlja drugu zako-
nitosit kojjiu je stvorio sam &ovek i za koju se ¢ovek koji se igra
slobodno vezuje ma sopstvenu wvolju... U igri se, za izvesne tre-
nutke, tako reéi stavlja wvan snage ‘objektivniost’ predmeta i nje-
no dejstvo...«” U ovoj destriulkeiji predmetnosti, homo ludens
dolazi upravo do samog sebe u dimenziji svoje srede koja mu je
u radu wskracena.
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Na Zalost, pojam srece je odbaden pre mego Sto je kroz ig-
ru zadoblio svaje iteonijsko dostojanstvio. Ved u Aristotelovoj
»Poliitici« ditamo: »Igra je tu madi odmora, a odmor mora da
bude prijatan ger je on neka mrsta leka za muku rada...«® Igra
¢ak mema mni vlastitu automommnost, mastavlja Aristotel u »Niko-
mahovo| eftiloi«: »Jer igra i razonoda su jedna vrsta odmora, a
odmor je potreban jer ¢ovek mije m stanju da meprekidno na-
pormo radi. No odmor mije zato krajnjl cilj, jer se on uzima sa-
mo zato (da bi se prikuplila energija za dalji Tad«." Izgleda da je
o odnosu fgre (i rada Aristotel relkao konadnu stvar! Cak i Mar-
kuze, koji je Zeleo da rad pretvori u igmu, samo ponavlja Aris-
totelovu angumentacifiu: »Igni me pada u deo neko trajanje i
stalnost 1 celokupnosiii ¢ovekove —egzistencije: ona se zbiva u
sudtini s wremena na viceme', ‘izmedu’ vremena mekog drugog
delanja koje trajno i stalno vlada Covekovom egzistencijom. T
takva kakwva ije u #iviobu, igra mije nlikakvo zbivanje, savr$ena u
sebi i sama sobom; ona je u su$tini nesamostalna i zavisna,
upuduwjuéi od same sebe ma incko drugo delanje... ona je raste-
retiiti se, opustiti se, odmomiti se radi mnekog novog sabiranja,
maprezanja litd«,” U dubu navedene tradicije, Markuze tenden-
ciozno zakljuduje: »U struktunalnom smislu, u celokupnosti Co-
vekove egzistenicije rad je muzan i zauvek ‘raniji’ mego dgra: on
je izlaz, osnov i princip \dgre, ukoliko je igra ostavijanje rada i
admaranje za rad«. Ispada da se, s obzirom na zblivanje ¢oveko-
wvog Ziveta, moZe samo govoriti o Zivotu kao radu, a me o Zivotu
kao igri i sreci.

Fallotiickli, 1 svetn rada, uZivanje i sreda su potisnuti na tre-
nutne eplizode; u svetu bez srede, sreda uvek mora biti uteha, i
to muteha lepog itrenutlka u beskrajnom lancu mesreée«. Plug os-
taje Casnliji od u#ivanja. Prodaja tela u fabmici je majcasnija Co-
vekova duznost, dok se prodaja tela za udivanje anatemiSe kao
bezobzinna prostitucija. Zato tello ne moZe da bude slutnja ne-
ke nove srece.

Na drugoj strami, dstorijski se rad pojavljuje kao novi inosi-
lac zahteva za srec¢om. Od protestantskih apostola askeze u krilu
reformacije $esnaestog wveka mrada se navijacka odanost radu;
rad je majvisa etidka duznost ¢oveka, sredstvo spasenja i vrhun-
ski ideal. Nerad se granidi s ¢istim ludilom koje se tendencinz-
no iskorenjuje. Svi raspolozivi dnstrumenti su od koristi ko
otpadnike efektivho privole na svetu obavezu prema radu. U
tom praveu je wiVeliko utamnicenje« (Compelle dntrare), koje je
haralo Evropom od sedammnaestog veka, imalo za cilj da spredi
reprodukaiju svakog merada. »U casu kad Anri IV zapocinje op-
sadu Pariza, grad, u kojem #ivi manje od 100.000 stanovnika, ima
viide od 30.000 prosjaka. Pocetkom sedammnaestog stoleda zapodi-
nje privredna obnova; donosi se odluka da se silom pokupe ne-
zaposleni koji misu ponovio stekli mesto u drudtvu; godine 1606.
jednom odlukom [Parlamenta reSeno je da se pariski prosjaci iz-
biduju ma javipom mesiu, da im se ma rame udari %ig, glava obiri-
je, te da se tako proteraju iz grada; da bi se spredio njihov poiwv-
ratak, ma gradskim kapijama su jednom uredbom iz 1607. god.
postavljeni streljadki odredi, koji su imali da zabrane ulazak
svim siromasima«. Progon i zatvaranje svih onih koji Zive u
neradu (je evropska pojava koja se vremenom $iri kao kuga. In-
tenzivno osnivanje wop&tih pnihvatili$ta« u Francuskoj (1I'Hos-
pital général), »popravnih domova« u Nemadkoj (Zuchthidusern)
i »radioniicac u Engleskoj (Workhouses) predstavlja instancu po-
retka rada. O ovim ustanovama u sviojoj »Istomiji ludilac« Fuko
kaze sledece: »Pre mo $to je poprimila medicinski smisao koji
mu mi dajemo ili koji barem wolimo da pretpostavljamo da ima,
zatvaranje mijje iskazivala briga za ozdravijenje nego nedto sas-
vim dirugo. Ono §to ga je udinilo meophodnim jeste imperativ
rada. Nase bi ¢ovekoljublje rado da vidi znake diobre volje pre-
ma bolestima gde se ukazuje samo osuda besposlice«.” Konacéno,
»Velliko utammnicenje« mlije bilo samo ekonomska pojava, rad se
itu mametao m svojstvu moralne higijene dru$tva. Da bi se isko-
reniila nemloralna dokolica, na primer, u Londoniu je 1770, cirku-
lisala »Rasprava o zanatstvu i trgovini« (»An Essay on trade and
commerce«), Pisac spomentite »Essay on trade...« sugerife da
se besposlicari zatvore u iddealne radionice (ideal workhouses)
koje bi postale kude terora i u kojima bi se radilo Cetrnaest sa-
ti dnevno. Ovo meobi¢no ludilo — strast prema racu, istonijslki
gledajudi, mije mspela da suzblije ni revolucionamma wlada Fran-
cuske dz 1789, uprkos pokli¢ima Sen Zista, »sreda fje nova ideja
u Ewnopic. Tsftina, prvi ¢lan Deklaracije prava (24. jun 1793) re-
volluciomarne wvlade glasi: »Cilj drudtva je opSta srecax. Medu-
tim, karakter ove srece je definisan slededim paragrafima koji
se odnose ma formulaciju »pravo na rad«. Insistiranje na ¢istom
uzivanju je tih godina imalo samo epizodan karakter. »Nije do-
voljno da se Francuska Republika zasniva na jednakosti, izja-
wio je u Konventu 20. avgusta 1793. Félix Lepeletier, u ime kome-
sara osinovnih skups$tina; potrebno je, takode, da zakoni i na-
viike slozno fteze za tim da otklone mejednakost uZivanja«.® Kas-
mije je Babef zagovarao program opste sreée u »Plebejskom ma-
nifestu, kalji je objavljen u listu »Tribun du people« 30. novemb-
ra 1795. Na zalost, i Babef nam je samo ponudio rafiniinanu ide-
ologiju privatne svojine zasnovane na privrzenosti radu. Rad se
kao takav vise mije dovodio u pitanje — problematitna je ostala
samo satnlica! Ivonija je da su francuski wradnici i posle 1844.
proglasili kao revolucionarno nadelo »pravo ma rade, prihvataju-
¢i dvanaestodasovini radni dan. Istina, socijalisti wtopisti su u
svojim priojelktima hrabro mastali o osmocéasovnom radnom da-
nu. Najradikalniji v ovom sporu oko satinice bio je »trgovalki
putnik socdijalizma«, kako su mazivali Marksovog zeta Pola La-
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farga. U svom pamfletu »Pravo ma lenjost« (»Le droit 4 la pa-
resse«, 1883), on piSe: »Ako bi se radnlidka klasa, iSéupavsi iz
sviog srca porok, koji mjome zapoveda i ponizuje e, digla u
svojoj istra$noj snazi, me trazedi Prava doveka, koja nisu niSta
drugo do prava kapitalistidke eksploatacije, miti Pravo na rad,
koje je samo pravo na bedu, ve¢ u namenri da stvori Zeljezni za-
kom, koji svakom d¢oveku zabramjuje da radi viSe od tri sata
dnevno, londa bi zemlja, ova stara zemibja, zadrhtala od rado-
sti .. «” Kad Kaucki govori a »sredi koja dolazic, on misli, pre
svega, na ono dejstvo rada koje ¢oveka ispunjava srecom. Uop-
Steno refeno, u marksistlickej traciciji sreca je uvek interpreti-
rana kao integralni deo rada koji je prodiscen od materijalne
prisile. U ovoj tradiciji, pojam rada se spasava kroz lideju »ra-
da kao igre« i (tako priblizava antagonistiGkom pojmu srede. U
svakom slucaju, radosti zivota weflektuju oslobodeni rad, koji
postaje legitimni nosilac zahteva za sredom. Nije slucajno da su
nuski socijaldemokrati, ma ¢elu s Plehanovim, u teZnji za srat-
nijom izmenom sveta, osnovali grupu sa simptomatié¢nim ime-
nom — »Oslobodenje rada« (Zeneva, 1883). Medu prvim akcijama
ove grnupe figurira zbornik pesama »Pesme radae, 1885. Kao &lam
grupe, G. Plehanov je 1889. preveo ma ruski (jezik Lafargov pam-
flet »Pravio ma lenjost«, koji je dirkulisao u carskoj Rusiji pod
parolom jednog od majboljih spisa o radu. Izgleda da, da Dbi
uopdte mogla da egzistlira, sreéa postaje integralni deo podrudja
rezervata rada, Legitimmi zahtev za sredom samo wvegetira na
marginama sveta rada kao mjegova idealna dopuna.

Ali stvamo zadovoljenje i sreda se ne mogu smestiti u idea-
lizovano skradeni rad; sreda se moze nametnuti samo nasuprot
takvom radu. Fatalna obmana je u tome §to se borba protiv
rada kao samoprokletstva coveka cesto pogredno svodi na vre-
mensko trajanje rada, na uslove rada, drustveno-tehni¢ku struk-
turu rada, ma ofpor matenijala, na osecanje zadovoljstva itd.
Naprotiv, pre svih ovih parcijalnih opterecenja radom, javlja se
rad kao takav veé kao lopteredenje. Razvijenu svest o ovome jo$
smo samo sacuvali u sedanju na stare narode koji su megovali
frontalni otpor prema radu. Tako nas G.F. Le Play, u svojoj
studiji »Bvropski radnici« (»Les Ouvriers européens«, 1885), oba-
vestava o sklonosti Bagkira (polunomadskih pastira na azijskim
obroncdima Urala) ka dokolici i lenjosti; ovi momadi su majviSe
mrzeli poljoprivredu i duboko su verovali da je ratarstvo prvi
oblik pojavijivanja ropskog rada kod lLjudi. Stavise, prema biblij-
skoj tradiciji, prvi zlotinac je bio ratar Kain. Herodot nas in-
formife da su Grai negovali stalni prezir prema radu; primer,
¢ak ni Zene u Sparti misu smele da pletu da se ne bi ogresile
o svigje plemicékio poreklo. U swvofjoj sEkonomidic, Ksenofont ka-
7e: »Ljudi koji se bave rudnim radom nikad mece biti primljeni
u drzavnu sluzbu, i s pravom. Vedina mjih, osudeni da sjede ci-
jeli dan, neki ¢ak izloZemi stalnoj watri, moraju nuzno da po-
kvare fjelo, a ite$ko je da ne bi i duh od tog osjetio posledice«.
Tit Livijje (Knjiga I) napominje da su Rimljani pozmavali samo
dva plemenita i slobodna zanimanlja, ratanstvo i ratni zanat; na-
vodi da je stariji Brut, da bi podigao marodni mstanak, posebno
opituZivao tiranina Tarkvinija da je od slobodnih gradana naci-
nio obminiike i zidare. Ciceron je smatrao da su itrgovei lopovi,
ida ko god radi za novac prodaje sebe i stavlja se u red ro-
bova. Vergilije je opevao lenjost kao dar bogova; »0O Meliboe,
Deus nobis haec atia fedite — O Melibe, bog nam je poklonio
begposleniost (»Bucolica).

Zahvaljujuéi ovom gedanju ma stare narode koji su negovali
frontalni otpor prema radu, mozemo ponovo bramiti veé na iz
gled izmgubljenu fideju srede. Stoga se iznova mora preispitalti
afirmativni karakter ideje rada. Cini se da je odavno koroziralo
velicanstveno obedanje filosofije, koja je rad spasavala pretva-
rajuéi ga u igru. Jereticka misao smatra da se sreda ne moze
blokirati poretkom rada; sreéa je moguéa samo u totalnoj likvi-
dacijii rada — u sistematskom negovanju nerada. »Budimo lenji
wosvemu, osim u Ijubavi i pidu, osim u lencarenju« (Lesing).
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