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Sasvim je izvesno, pa i logi¢no, da sva pitanja o ¢ovekovoj
egzistenciji nemaju podjednako dugu tradiciju, kako u kvantita-
tivnom, tako i u kvalitativnom pogledu. Posluzimo 1i se jezikom
arheologije, moZemo re¢i kako su neka pitanja stara ili nova,
mada s jednog filosofskog gledi$ta ova konstatacija ne mora ima-
ti tezinu relevantnosti. U oblasti misljenja tvrditi da je ne$to sta-
ro ili novo jo§ ne znadi da je tom hronoloSkom poretku imanent-
na neka aksiologija. Tvrdnjom da je jedno pitanje starije od ne-
kog drugog pitanja istog tipa, obi¢no razumemo duZinu istorije
njegovog promisljanja, ali ne i neizostavan podrazumevajuéi pri-
mat. S obzirom na to da su filosofska pitanja otvorena, kako se
obi¢no kaze, ta njihova permanentna otvorenost nas podseéa na
onaj ¢arobni bunar iz bajke koji je nemoguce napuniti zlatom,
pa makar upotrebili dragocenosti svih majdana sveta, i $to vise
stavljamo u njega, on time kao da postaje dublji. Ovo porede-
nje dolazi kao koliko-toliko prikladnio za ovakwu problemsku si-
tuaciju: jer, ukoliko jedno filosofsko pitanje duZe promisljamo,
utoliko ono postaje dublje, otvorenije, 1 kad nam se uéini da smo
blizu »reSenja«, uvidimo da smo od njega samo jo§ dalje, i ta
varka se neprestano ponavlja. Medutim, jo§ ne treba pomisliti
kako je filosofsko misljenje uzaludan posao gde ne postoje apso-
lutno nikakvi rezultati, kako se ¢ini onima umnoj patnji nestasa-
lima, To bi pre moglo da zmadi meru otvorenosti sveta kao pro-
midljajuceg predmeta i njegovu bremenitost pitanjima. Na dru-
goj strani, sva upitna bremenitost sveta, po svemu sudeéi, ne
prostire se pravolinijski, i kao $to je ovek podeo da raspoznaje
hijerarhiju vladajuéih snaga u prirodi, tako kao analogon imamo
hijerarhiju ¢ovekovih pitanja i vrednosti. Ono $to je ovde za na-
Su temu razmatranja bitno jeste trenutak kad je kresnulo pita-
nje u svesti ¢oveka o njegovom mestu u celokupnom poretku de-
Savanja sveta i svrsi tog mesta, jer sama Covekova istorija se
odvija teleolo$ki, a ne mehani¢ki.' Ukoliko je ¢ovekova svest-o-
-sebi-u-svetu veca, utoliko covek moze racunati na neka povoljni-
ja ishodis$ta odredenih dogadaja. S obzirom na ¢ovekovu evoluci-
ju svesti i moguénosti da menja spolja$nje okolnosti i pode$ava
ih svojim zahtevima istovremeno sebe menjajuéi i postajudi sa-
moprodukt sopstvene istorije (Marks), s rezervom moZemo tvr-
diti da je svet otvoreniji danas od jude, nego obrnuto, svest je
uznapredovala od ju¢e do danas. Otkrivena tajna nije od jude da
bi danas bila razresena, ona je tu od iskoni, ali svest joj je da-
nas dorasla.

Medu mnogim tajnama koje su ljude preokupirale od davni-
na, a nikada adekwvatinio re$eme na jedan generalizujudi nadin, je

i tajna srede. Sreca je, van svake sumnje omo §to svii s podjedna-
kim Zarom Zele imati, ali §to svi podjednako nemaju, niti mogu
imati. Jedna od prvih teornijskih te$koca s kojom se neminovno
suoctavamo pri razmisljanju o problemu srece, svakako potide iz
nemoguénosti da se precizno odredi obim, sadrzaj ovog pojma.

Skoro da je nemoguce nadi izraz koji je vise u opticaju u
svakodnevnoj konverzaciji od izraza sreca, i to u najrazli¢itijim
Zivotnim situacijama. Ovde vredi skrenuti paznju na tvrdnju ka-
ko su mnogi izrazi od preterane upoltrebe izbledeli, a mnogi su i
izbateni iz upotrebe u svakodnevnoj komunikaciji. Pomenutu
tvrdnju, na drugoj strani, ne bii trebalo razumeti sasvim bukval-
no. Izrazi kao takvi ne blede niti »umiru«, nego je po sredi nesto
drugo i mnogo znadajnije. Naime, re¢ je o tome da se u dinamici
Zivota vrednosti pomeraju, menjaju svoje pozicije, sbvaraju se
nove i imenuju adekvatnijim izrazima, pa usled te nestalnosti
katkad nam se ucini kako je jedan izraz izbledeo ili potpuno
nestao. Ta, uslovio receno, evolucija vrednogli dovodi nas, $ta-
viSe, desto u nelagodnu situaciju kad hoéemo da jednu vrednost
detaljnije opiSemo, i to ne moZemo iole uspe$nije uraditi bez
poznavanja njenih prethodnih istorijskih konteksta i njene lepe-
ze znacenja. Vredi skrenuti paZnju i na ¢injenicu da ima i tak-
vih vrednosti ¢ije je znacenje mnogo uze i geografski je omedeno
odnosedi se samo na jednu sredinu, pa kad govorimo o takvim
vrednostima moramo ih posmatrati samo u kontekstu Zivota te
sredine, bez narodite mogudénosti da ih prosirimo na neke druge
oblasti, gde bi one, moZda, izgubile svako znaéenje i znacaj. Za-
to, skoro svaki, poku$aj opisivanja neke virednosti moma nemi-
novno racunati s neizvesno$éu i vedom ili manjom merom po-
gresivosti.

Upravo je takva nevolja u pitanju kad hoéemo da opisemo
ili definiemo srecu. Ta famozna re¢ »sredac, koju svako ceznji-
vo ‘izgovara, je onaj pojam koji mozemo svrstati u grupu tako-
zvanih rastegljivih pojmova, kako se éesto oznacavaju. Ovde nam
se spontano namede jedno pitanje na c¢iji odgovor moZemo racu-
nati samo uslovno: da nije sreca zajedni¢ki imenitelj svih pita-
nja o ¢ovekovom bivanju i da nije odgovor na svako od tih pi-
tanja samo deo odgovora na pitanje o moguénostima oveko-
ve srece?

Pod pretpostavkom da prihvatimo ovo pitanje i da se sloZi-
mo s potvrdnim odgovorom, na drugoj strani dobijamo negati-
van odgovor na pitanje da li su sva ta pitanja re$ena na povo-
ljan nadin.

Izmedu ostalog, problem sreée je prisutan i u ¢ovekovim du-
hovnim tvorevinama na jedan posve specifitan nacin i on se u
njima pojavljuje, gde vife gde manje, na razli¢ite nadine. Na pri-
mer, u mitovima i bajkama obi¢no se govori kako je neki junak
posle mnogih nevolja i nedada »dugo i sreéno Ziveo«, U istim tim
tvorevinama su nam ispri¢ane istorije najrazlicitijih vidova ne-
srece, i pojedinaéne i kolektivne, ali najvedi broj njih se, kao
po obicaju, posle »savladivanja zla« ili njegovog potpunog uni-
$tavanja zavr$ava happy end-om. Koliko tu ima istine i da li u
sve te silne srecne zaviSetke vredi verovati, ovom prilikom je
drugorazredno pitanje u odnosu na nedto drugo. Ovde je vaZno
to da se u tim kolektivnim umetnic¢kim tvorevinama uvek jasno
oditava Covekova neutoljiva Zed za srecom. I tamo kada je re¢ o
nekom junaku iz pomenutih tvorevina kao »sreénom coveku, is-
ti taj junak nikad nije u potpunosti zadovoljan svojim »srecnim
zivotome, ve¢ uvek nastoji da na bilo koji na¢in upotpuni, ostva-
ri vedu sreéu. Dakle, i u onim slu¢ajevima kad imamo posla s
ostvarenom sredom, ona se uvek poima kao okrnjena, nepotpu-
na sreca, te se stoga traganje uvek nastavlja ili iznova potinje,
ali je teSko ili gotovo nemogude nadéi primer koji svedod¢i o ap-
solutnoj potpunosti sreée. Onaj happy end, koji smo napred po-
menuli, ne pokriva sreéu u svoj njenoj punini, on ne oznaduje
sreéu ostvarenu do kraja.

Kao $to imaju istoriju svoje semantike mnogi iznazi, i iz
raz »$reéa« ima svoju dugu istoriju semantike koja je uvek bila
u jednoj epohi bar za nijansu razli¢ita nego u prethodnoj. Iako
je znacenje izraza »sreda« razlid¢ito fiksirano kroz istoriju, nema
sumnje, taj izraz, ipak, ne$to nije promenio u svojoj dugoj gene-
zi, pa ma o kom vremenu da je red, blizem ili daljem od nase
savremenosti. Medutim, ovakva konstatacija moZe u neku ruku
delovati zbunjujuce, ali sva zabuna se moze otkloniti ukoliko se
ima u vidu ono §to smo veé¢ napred istakli: da je sre¢u nemogude
definisati na jedan generalizujué¢i nadin, jer ona je, najpre, ne$-
to individualno (egzistencijalno stanje odredene individualnosti) i
od slucaja do slucaja pod njom se razli¢ite stvani podrazumeva-
ju, neretko i sasvim opretne. Ako je situacija takva a po svoj
prilici u najmanju muku bar priblizno jeste, onda kako govoriti o
sreci, Cemu taj govor? Ako je sreéa iskljudivo stamje jedne indi-
vidualnosti onda je svako razmi$ljanje o sreéi samim tim osude-
np na subjektivnost svodedi se na srecu jedne osobe, bez mogué-
nosti prostiranja vazenja na jedno drudtvo, a jo§ manje na celu
epohu. Da je to bez ostataka tako onda bi doista bilo izlino
razmatranje problema srede, no to, smatramo, nije dinjenica i
svako pokretanje razgovora o sreéi i moguénosti njenog ostvare-
nja nije unapred osudeno na neuspeh. Doduse, ne treba pomislja-
ti kako sama ¢injenica da se govori o sreéi jeste po sebi pokugaj
da se nekome preporudi kako da organizuje svoj Zivot da bi do-
stigao neku srecu; taj govor bi mogao pre da pobudi na razmi§-
ljanje o nekim covekovim odredenim situacijama Zivota i pozici-
jama tih istih situacija koje imaju svoje utvrdeno mesto u cove-
kovom Zivotu. Ma koliko izgledalo da je govor o sreéi svodiv na
odredenu li¢nost, to se ipak nikako ne moZe udiniti bez ostataka,
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s obzirom na &njenicu da je dovek uvek u nekom drustveno-is-
torijskom kontekstu i nema sumnje da njegova li¢na sreca une-
koliko zawvisi od samog tog koniteksta, poretka njegovih wreldino-
sti, i, narodito, od toga §ta taj kontekst razume pod tim magic-
nim izrazom sreéa. Prema tome, ako se znadenje srece menja za-
visno od civilizacije!, i nada ocivilizacija mora imati i ima svoje
shvatanje srece, i to shvatanje je, rekli bismo, u mnogo femu ra-
zli¢ito od onih iz ramijih istorijskih perioda. Kako nam neka
iskustva pokazuju, ljudi obi¢no veoma desto izraZavaju, zahteva-
ju govor o onome $to Zele imati, ostvariti, pa se zato pokazuje
da u istoriji doveanstva nije nikada kao danas postojalo tako
masovno, tako snaZno, a u isto vreme tako naivno i slepo, poziva-
nje ma sredu ... Sreéa, lajimotiv jedne civilizacije, takode je lajt-
motiv kulture? Sreéa je stoga religija moderne li¢nosti, iluzorna
‘kao i sve religije?

0.1 Napomena o problemu srede u veligijskom kontekstu

Pre nego §to po¢nemo razmatranje problema srece u kontek-
stu savremene civilizacije, vredi podsetiti, najpre, na problem
srede kako se on tretira u religijskom kontekstu, jer se bitno
razlikuje od razumevanja srece u uslovima savremenog Zivota,
iako isti taj Zivot jo§ uvek nije osloboden nekih religijskih
dimenzija.

Sve oficijelne religije, pa i one koje nisu takve, postarale
su se, s obzirom na &ovekove Zelje i mogucnosti, da nesto ucine
i predloZe refenje tog akutnog i stalnog ¢ovekovog problema —
srec¢e. Doduge, treba imati na umu da se sve religije ne pokla-
paju u pogledu tretiranja srece do tancina, ali ipak im se moZe
nadi ‘odreden broj podudarnih tadaka. Medutim, to narocito
treba imati u vidu, religija koja se fundira na obecanjima koja
¢e biti ispunjena s ome strame groba, uvek respektuje samo
odreden broj ljudi, moZda, preciznije refeno, samo jedan tip
ljudi, i njena obecanja se ograni¢avaju samo na taj -tip li¢-
nosti — vernika.

Po svoj prilici, éovek ne ‘moZe verovati u boga ni u bilo
koju i kakvu transcendentnu silu a da ne racuna (ako je doista
»pravie, ortodoksni vernik) kako ée mu ona pomodi u reSavanju
njegovih Zivotnih problema, i to ne bilo kojih sekundarnih, vec
onih fundamentalnih problema po njega, a ¢ija su redemja van
domagaja njegovih ljudskih modéi. Jer, hladnokrvno verovanje
u nekog boga koji stvara, nagraduje i kaznjava ne dini religiju
ukoliko taj vernik ne uspeva da razabere nuZnost primene svog
verovanja na vlastite probleme.' Zato ne mozemo tvrditi da je
bilo ko vernik samim tim ako vie, po nekoj tradicionalnoj na-
vici, upraZnjava verni¢ke manire, NeSto je religijske prirode
tek kad se osedanje straha i verovanja u nekog boga na neki
nadin uceline u jednu vrednost, pa se tada za tu emociju ili za
to verovanje moze reci da su religijske prirode.’

'~ Ukoliko neka religija, ili sekta koja je samo verzija odre-
dene religliie, obeda coveku da ée njegova situacija. biti »sigurno«
refena povoljno i u tome bude ubedivala sa svojim »argumen-
tima«, ona ga neizostavno dobija za svog poklonika, na njega
deluje svojim neodoljlivim religijskim magnetizmom, obecanjem.
Zato religija uvek obecava srecu, ali na onom svetu, i necemo
nadi religiju koja daje garamntiju za dobrobit na ovom svetu i
koja glorifikuje isti taj svet. Sreca svake religije je »onostrana
sreca«. Ali, da bi ¢ovek mogao da se domogne, da ostvari tu
sonostranu sreéus, potrebno je da na ovom svetu bude autenti-
¢an vernik, da okajava svoje grehe, da Zivi skromno i ponizno,
onako kako nalazu propisi verskih kanona, i da ne grca od
gorkih zalogaja ovoga sveta 1 bremena ovog prolaznog i kratko-
vekog Zivota. Ako sve to podnese u smernosti, moéi ée da do-
bije ulaznicu za raj i rajska vrata ée ga Cekati Sirom otvorena.

Bog svake religije je, u zavisnosti od njenih opstih gle-
dista, autoritarni, despotski bog koji ljubi samo pokorne i samo
poniZeni i uvredeni mogu raCunati na uZivanje njegove simpa-
tije, dok svi drugi, oholi, gordi, neminovno moraju pasti pod
»plamenim mademe«* Dakle, autenti¢ni religijski ¢ovek mora biti
bez autenti¢ne liénosti, bez autoriteta i integriteta, da bi mogao
da bulde spalsen i usreden na onom svettt.

Ovaj svet je, po religijskoj logici, samo mesto gde se Covek
testira odredeno vreme (za vreme svog zemaljskog zivota) i
stavlja na razlicita iskuSenja. Ako udovolji svim zahtevima reli-
gijskog verskog testa, onda postaje boZji izabranik koga ceka
»beskrajna sreca« i blaZenstvo na onom svetu »vo vjeki vjekove,
Prema tome, nije nimalo ¢udno $to je medu poklonicima neke
religije najveci broj nesre¢nih, obeskorenjenih, iS¢asenih ljudi
iz zemalljskiog Zivota, koji vatrenio omalovaZzavaju takewv Zivot i
svet na kojem i u kojem su sve promasili zakoradivii u prazno
tako rezignirani, a govoredi o onom svetu reéima apoteoze, Jer,
kritika ovog sveta neizostavno, kao logi¢nu posledicu, povlaci
apoteozu onog. Za takav tip ljudi koji su izgubili veru u covelka,
a napose u sebe same, ovaj svet, konkretni, ljudski, u kojem
su im mmnoga zla naneta pravedno ili nepravedno, je svet koje-
ga se gnudaju i kao jedina uteha im je onaj, neprecizno odre-
den, u kojem im je obecana sreda, ali o kojem se ni$ta pouzda-
nije ne zna. Za taj tip ljudi je ne$to nepoznato, makar bilo
i nemogude, uvek nesto bolje od onoga s ¢im su se veé suocili
i 8to su iskusili, a pogotovu ako su ta iskustva tako gorka.
Covek se, obi¢no boji neizvesnosti i nepoznatog, ali samo po-
menuti tip ljudi ¢ezne za tim nepoznatim i neizvesnim, ukoliko
nije i to samo maska, samozavaravanje, iluzija koja se svesno
prihvata sa svim posledicama, ali, hteli ili ne, to se nameée kao
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jedini izbor gde su alternative nemoguce. Onaj svet je uvek
onaj. Ova neodredena zamenica, tako ¢esto upotrebljavana u
yivotu religije, ima dalekoseZno znacenje za vernika i ona je
krajnja dometna tatka njegovog »duhac i duse. Ona mu ozna-
dava mesto gde ¢e dobiti primernu satisfakciju za sve sto je
izgubio ili mu je oduzeto pod kapom nebeskom. Takva raskla-
dena li¢nost, koja ovde nije znala za »harmonijus, »red« i pore-
dak vrednosti, slepo se prepudta toj varljivoj nadi da ée iaimo
sve biti u idealnom redu i miru i sve ¢e se odvijati u znaku
vednosti, nasuprot ovdanjoj efemernosti. Stoga Marksovu ozna-
ku religije kao opijum za narod moZda treba razumeti u per-
spektivi odakle se religija vidi kao neka vrsta kompenzacije,
ili, mo¥da, kao svojstvenu duhovnu i duSevnu anesteziju kako
bi se lak$e podnele sve ovozemaljske pocasti. Marks, u jednoj
dimenziji, religiju vidi kao uzdah potladenog stvorenja 1 zato
je »prevladavanje religije kao iluzorne srep’e 1_1_aroda, zahtjev nje-
gave zbiljske sreée. Zahtjev da napusli iluzije o svome stanju
jest zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije potrebne. Dakle,
kritika religije je u klici kritika doline suza ¢&iji je oreol
religijac.

Kad je re¢ o bogu kao olienju vlasti, koji voli pokorne,
ljude bez identiteta kao neznatni segment mase, 3to se rado
utapaju u tu masu, onda je sasvim razumljivo da tako tiranski
nastrojen bog ne voli one druge ljude sasvim razli¢itog soja,
s identitetom, koji mogu uvek reéi ja. Takav Covek ne moie
biti po volji i za »svemoguceg boga«, on je samo jeretik, bun-
tovnik, pobunjenik (a revolucionani nisu u boiijloj milosti), a sve
ito on od tog istog boga moZe ofekivati to je kazna, manja ili
veda, u zavisnosti od velidine njegovih grehova i nadina ispolja-
vanja licnosti. Idealan poklonik boga i svake druge autoritarne
strukture je bezlican ¢ovek, psihi¢ki i moralno amoralna struk-
tura od koje se, kao od sveZe gline, mo¥e napraviti ono Sto
nam je volja i prilagodavati ga razlicitim situacijama usled
njegove »beskrajne« elasti¢nosti.

S tadke gledidta jednog ovtodoksnog vemila, ukoliko Covek
vite patnji i nesreéa podnese na ovom svetu, utoliko ce ga vece
blagodeti i sreda olekivati na onom svetu. Dakle, velidina srece
na ovom svetu umanjuje sreéu na onom. Velifina nesrece ovde,
uvedava sreéu tamo. Sve je u obrnutoj srazmeri jedmog istog
kvaliteta koji povladi i suprotan po vrednosti. Medutim, jedno
ateisticko gledidte zauzima sasvim dijametralno suprotan stav
od prethodnog i u njemu je re€ o Hivotu i sredi »ovide i sadac,
sreéi koju treba ostvariti u ovom jednom Zivotu za koji pose-
dujemo ubedljive, oligledne argumente, nasuprot svetu s one
strane groba, za koji ne moZemo tvrditi da postoji sa sigur-
no¥éu, jer ljudi najviSe veruju svojim culima, osecajima, kad
mogu nedto videti, kad im se nesto pokazuje opipljivo i nedvo-
smisleno. Mo?da ba% zato razuman i prirodan nagon ka sredi,
po Fojerbahovom uverenju, ne izlazi van covekove sustine, van
sudtine ovoga #iviota, ove zemlje... negiranje zagrobnog Zivota
povladi za sobom afirmaciju ovozemaljskog zivota.! Jer, covek u
svojoj impulsivnosti, dinaminosti, Zeli da sve svoje problee
redi sada, odmah, i nije uvek odu$evljen redemjima koja su
ostavijena za nekiu drugu priliku, za neku daleku bududnost,
a pogoltovu onu kioja bi trebala sve nedace da ckonéa tek s one
strane. ovozemaljskog Zivota. Zato nam verni¢ka logika sugeriSe
misao da je vernik pre umrtvljeno, indiferentno bice, bice koje
se miri sa svojom nesredom ($to je obi¢no protivretno coveko-
voj prirodi), biée koje odustaje, pladi se porazne istine o sebi
i svom poloZaju i u varkama se uljuljkuje beZec¢i od aktivnosti,
od akcije i preduzimanja da ne$to izmeni u svoju korist »ovde
i sada«, kako nam kaZe vedski stih.

0.2 Problem srede savremenog doveka iz perspektive
Beriranda Rasla

Veliki engleski filosof Bertrand Rasl, u svojoj knjizi Osva-
janje srede, razmatra problem srede Coveka danasnjice, moguc-
nosti ostvarenja i ono $to ga spredava da upotpuni svoju srecu.
Kada je re¢ o ovom Raselovom delu, onda moZemo o njemu
govoriti ako nemamo na umu uvodno slovo iz pera samog fi-
losofa, gde on nastoji da nam skrene paZnju na neke nazovimo
ih intelektualne okolnosti, i time unapred otkloni neke moguce
zablude. Naime, Rasl je ovu knjigu pisao za naj$iri krug Gitala-
ca i zato ka¥e, u redovima koji prethode osnovnom tekstu, da
njegova knjiga »nije namenjena naucno obrazovanima ili onima
koji u praktiénom pitanju vide jedino predmet razgovora, Na
sledeéim stranficama neée se nadi ni duboka filosofija, ni golemo
obrazovanje. Cilj mi je jedino da saberem nekolike pmimedbe
nadahnute onim $to ja smatram zdravim razumom. Sve Sto
bih tvrdio o savetima koje dajem &itaocu, to je da su ti saveti
potvrdeni mojim li¢nim iskustvima i posmatranjima i da su
oni uvecali moju litnu srecu, kad god sam se u svojim postup-
cima dr#ao njih«’ Ovako se ogradujuéi intelektualnom skrom-
noééu od svake tendencioznosti, Rasl hoce, pre svega, da nas
uveri kako je njegovo delo plod li¢nih iskustava koja ne moraju
imati Siri znacaj, ali koja, ipak, mogu biti, tako javno prezen-
tovana, od koristi onima koji ovde mogu naéi dijagnozu svog
stanja i eventualno se pomo¢i knjigom o kojoj je re¢. Ortodoks-
na racionalisticka Raslova gledi§ta saop$tena su na popularan
nad¢in, na nadin maltene svakodnevnog govora, §to samo po sebi
moZe biti dobro i &itljivo za Sirdi koug ditalaca, ali isti taj nacin
saop$tavanja misli povla¢i i jednu nepoZeljnu dimenziju, to
jest, popularan nadéin izlaganja nekih dubljih problema, kakav



je, izmedu ostalih, problem covekove srece, moZe zvulati isu-
vide suvoparno i pridoneti vedoj nepreciznosti i nekonsekvernt-
nosti, §to je mesumnjivo uslovilo da su neka Raslova gledista

ostala nedoreéena, misaono nedovoljno artikulisana.

Svoju knjigu Rasl je podelio na dva dela: u prvom govori o
nesreénom coveku i potencijalnim uzrocima nesrece, dok u dru-
gom delu nastoji da nam pokaZe $ta je to srecan covek, zaSto
je takav i koji put treba odabrati da bi se ostvarila sreca, ra-
zume se, po njegovom misljenju i uverenju koje je proisteklo
iz samog filosofskog Zivotnog iskustva, kako je ve¢ sam istakao.

Na pmvim stramicama Osvajanja srede Gitamo: »Cilj mi je
da preporuéim lek za obi¢nu svakodnevnu nesrecu, a ta nesreca
je utoliko nepodnosljivija 3to, nemajudi nikakav vidljiv spo-
ljagni uzrok, izgleda neizbe’na. Verujem da ta nesreca dolaz:l
najvise od pogreinog shvatanja o svetu, pogredne etike, pogres-
nih obidaja koji vode ka uniStenju prirodnog poleta i Zudnje
za moguéim stvarima od kojih na kraju lkrajeva zavisi svaka
sreéa, bilo da su u pitanju ljudi ili Zivotinje«, (Podvukao J. S.)
Kao &to odmah lako moZemo zapaziti, uzrok nesredi, ili bar
jedan od znadajnijih uzroka, Rasl nalazi u neadekvatnom odno-
su pojedinca prema svetu, u pogre§nom razumevanju sveta.
S ovom Raslovom tvrdnjom se moZemo sloZiti najvecim njenim
delom, jer sasvim je izvesno da onaj ko preterano mnogo oCelku-
je od sveta mora biti razotaran onim §to ¢e mu pruziti taj
isti svet, isto onako kao i onaj ko preterano malo ili niSta ne
otekuje. Provii je, obidno, isuvide idealista 1 njegovo razofa-
renje je utoliko vede ukoliko su mu ocekivanja prevazﬂgzﬂ@
realne moguénosti sveta, §to se po nekoj neumitnoj tragiénoj
dijjalekitici i dogada. Drugi tip je osoba isuwi$e indiferentna,
flegmati¢na, koja uvek stavlja minus unapred ispred svake vred-
nosti i neodlu¢na je na akciju, a s obzirom da ne oéekuje nista,
u svesti joj je saznanje da se apsolutno ni$ta ne moze izmenit
nabolje ljudskim modima i, po mi$ljenju takvih, ljudi su apso-
lutno nemoéni da bilo $ta udine sebi u prilog i zato je poirebna.
u najmanju ruku, neka vanzemaljska, boZanska mod, neka siln
s one strane sveta. Prema tome, ovde se &ni kako bi moglo,
i samim tim bilo najbolje, ono staro gréko pravilo zlatne sredine.
Medutim, koliko je to pravilo na snazi u danasnjem svetu, to
jestt, kolikio je ono moguée i da li garantuje nedto, to je otvoreno
pitanje na koje se bar delimi¢no moze odgovoriti odrecno.
Odreéno tim pre $to sredina najde$ée oznalava ili je isto §to i
osrednjost, a na drugoj strani, pak, osrednjost je nesto s &im
se ljudi tesko mire, narodito danas kad je dinamika Zivota takva
da uvek sugerife trku, prestiz. Upravo taj takmicarski ritam
i duh su jedan od takode znadajnih faktora koji utiu na srecu
ili nesreéu éoveka, §to je i Rasl veoma lucidno i slikovito opisao
u svom delu (vidi poglavlje Utakmica). Za Rasla, sva ta nevolja
oko takmicarstva potice iz op$teprihvadene filosofije Zivota, pre-
ma kojoj je ivot borba, utakmica u kojoj se pobedniku odaje
postovanje. Takvo shvatanje upuduje na nepravedno negovanje
volje na $tetu ¢ula i razuma. Nije retkost da se taj takmicarski
duh podsti¢e ¢ak i nekim drudtvenim propisima, §to ima eventu-
. alno dobrih strana, ali ne izostaju ni rdave posledice. Pitanje
koje treba postaviti ne odnosi se na te propise kao takve, ono
se odnosi na razloge iz kojih se pristupa njihovom ostvarenju.
Odmeravanje snaga ne mora imati neZeljenih posledica na jedan
krug ljudi, ali samo onda kada se to odmeravanje odvija u
nekoj, recimo, sportskoj disciplini. Medutim, Zivot, iako u nede-
mu podseéa na sport, ipak se po svojoj sudtini ne moZe bez
ostatka svesti na to. Zato insistiramo na tome da se preispitaju
ideje, namere i njihova ispravnost na kojima se fundira takmi-
darstvo i njima podstite. A ono se fundira, najpre, na nekim
ekonomskim ¢iniocima, i to na takav poguban nacin da se covek
razdvaja od sebe, od sopstvene li¢nosti, naruavajudi i tako re-
lativnu uskladenost svog bi¢a. Ideja reprodukcije, proizvodnje
koja se odvija pod krilaticom »imati $to wiSe«, u najveéem broju
primera baca u zasenak ideju stvaralastva i stvaralacke autentid-
ne potencijale, gde bi ¢ovek trebalo i jedino moZe stvarno da se
potvrduje i ostvaruje kako kao psihicka, tako i kao biolo$ka
struktura. Najveda nesreda nije u tome Sto se zagovara ideja
ekonomskog napretka, ekonomska blagodet, koja, doduge, moZe
biti jedan od konstituenasa srede; nesreda se pojavljuje sa svim
razornim posledicama po ¢oveka onda kad imati postane domi-
nantna kategorija u covekovom Zivotu i jedina uni$tavajuca
opsesija, 1 kad. mu po¢ne nagrizati psihi¢ko tkivo i odnositi i
to malo ostvarene sreée. Utakmica koju dru$tvo podstice je
utakmica gde se dobijaju »kvalitetic na racun kvaliteta, Da pa-
radoks bude vedi i mazotaravajuéiji, uspeh i pobeda u najdub-
ljem sluc¢aju to nisu, nego su samo prividna, neadekvatna zame-
na za ono $to Covelk gubi u toj isto] wtakmici od &istio Ljudskih
kvaliteta. Onaj ko je ukljuéen u tu borbu (a malo ih je po stra-
ni) nema odi da to widi, ni sluha da dufje pravo bilo Zivota i
sopstvenih zahteva, zaglugen ritmom trke retko se kad pita, ili
gotovo nikada, gde je tu cilj i ¢emu vodi i da li on stvarno
odgovara slatkoredivim obedanjima. Ali kada se ta bura utrke
bar na mah stifa, moguce je da iskrsne neki upitnik na koji
je veé unapred pripremljen negativan odgovor. Jo§ jedan para-
doks izbija na videlo kada je re¢ o ¢oveku savremene civiliza-
cije i njegovoj takmicarskoj logici: ukoliko je vise materijalnih
dobara stekao, utoliko je viSe sebe bespovratno izgubio i zato
se upusta u novu utrku za »jo$ viSe«, s nadom da ¢e nadokna-
diti gubitak, pa i onda kada je svestan Cinjenice da u svetu
vrednosti prave naknade za ono §to je izgubljeno nema. Dakle,
gubljenje je gubljenje bez povratka.

Viladajuce, svemoéno boZanstvo savremene tehnitke civiliza-
cije je ovaplodeno u novecu i sti¢e iz dana u dan sve veéi broj
poklonika, rada se religija ekonomske situiranosti ili, adekvat-
nije, religija novca, sli¢na u svojoj iluzornosti kao i sve ostale
religije. Novac postaje jedina »sigurna« uponi$na tacka i oko
njega rezultiraju sve vrednosti, on je fundamentalan modus
bivanja savremenog &oveka. Rasl je tu situaciju narodito dobro
opisao, sa svim posledicama koje ona powiladi, pogotovu na Za-
padu, slededim retima: »... ono $to moderan Covek traZi od
novca, to je da mu donese jo§ viSe novca kako bi mogao da se
razmecde, bledti i prede one kaji su dosad bili s njim na ravnoj
nozi. U Americi je dru$tvena lestvica neodredena 1 podlozna ne-
prestanoj promeni. Sledstveno tome, sva snobovska uzbudenja
postaju nemirnija nego tamo gde su drustvene lestvice utvrdene,
i mada novac sam po sebi nije dovoljan da ljude udini velikim,
muéno je da dovek bude velik bez novca, Povrh toga, primljeno
je merilo da mozak vredi onoliko koliko je novca zaradio. Covek
koji stekne mnogo novca smatra se pametnim; koji ne stekne,
nije pametan«.” Reé je, dakle, o zamenjivanju vrednosti, o tre-
tiranju i merenju ¢oveka merama koje mu ne odgovaraju i
kojima se stvarno ne moZe meriti, to su pre mere — degrada-
cije i svodenje ¢oveka na prirodu koja nije njegova; znaci, ne
govori se o coveku kao psihidkioj intelektualnioj, moraloj stiruk-
turti, ve¢ o struktuni stvari s kojima se poistoveéuje, gde je su-
bjekat objekt. Zato je te$ko redi da bi, na primer, jedna takva
knjiga kao §to su Obrasci volje i srede, stoika Epikteta i Marka
Aurelija, iole bila zanimljiva kao Zivotni priru¢nik savremenom
¢oveku, koga bi se on pre mogao gnu$ati i podsmevati mu se,
ali nikako se udiniti kao ne$to relevantno i uputno.

Takmicenje ima jo§ jednu lo¥u posledicu koju bi psiholozi
mogli temeljnije da ispitaju i revalorizuju. Re¢ je o onom S§to
se jedikom psihologije zove kompleks vide i nize vrednosti. Tedklo
je nadéi &oveka, pogotovu danas, kako i mnoge ankete pokazuju,
koji nije pritisnut jednim od ovih kompleksa, narocito posled-
njim. Jer, onaj ko »gubi« moZe sasvim lako da zapadne u
rezignaciju, bez obzira na to da li je re¢ o pravom gubitku jli
se radi o gubitku koji masa proglagava kao takav. Taj kompleks
nije od vaznosti samo za odredenu individualnost, njegovo zna-
denje se prostire na celo dru$tvo. Mada to moZe izgledati sasvim
bezazleno i bezopasno, ipak nije tako, i tek kad se tom pro-
bllemu analitiénije pristiupi dolazi se do neZeljenih saznanja.

Ideja ekonomske modi dovela je do brisanja Covekove lic-
nosti i favorizujudi rad podsti¢e ga u pogre$nom pravcu, u prav-
cu potiskivanja ¢oveka kao takvog, protiv dega je energi¢no
ustajao Marks u svojim spisima, posebno onim iz 1844. godine,
mada neki kvazi-marksisti njegove ideje sasvim nakaradno in-
tenpretiraju jli sprovode u stvarnost, u ime nacela koja »pre-
vidaju« Covekove stvarne potrebe i moguénosti svodeél ga na
predmet. Marks je, pre svega, bio »zainteresovan za oslobada-
nje coveka od one vrste rada koja uniStava njjegovu individual-
nost, koja ga pretvara u stvar, i koja ga &ini robom stvari.
Isto onako kao $to je Kjerkegor bio zainteresovan za spas je-
dinke, bio je i Marks, i njegova kritika kapitalistickog druStva
nije bila upravljena na metod raspodele dobiti, ve¢ na nacin
proizvodnje, na unitenje individualnosti i porobljavanja coveka
u tom dru$tvu, i to ne od strane kapitaliste, ve¢ porobljavanje
toveka — i radnika { kapitaliste — od strane stvari i okolnosti
koje su delo dovekovih ruku«! Rad, a narodito kapital, dakle,
moraju biti sredstvo da se &ovek ostvarni, potvrdi svoju suitinu,
a ne i najvazniji cilj. Takvo poimanfe meda i takmicenja ne
moZe pridoneti usreéivanju doveka, niti mu pribaviti mir i
spokojstvo, veé supriotno: pribavlja mu nesredu, nespokoj. A to
narodito onda kada se novac ne vidi kao sredstvo, nego kao
jedini i najvii$i cilj, kako se veé &ini. Novac se u tom pravou
javlja kao zamena za nedostatke, on se jedino ispravno moze,
u situaciji o kojoj je re€¢, poimati kao otudenje.* Na jednom
mestu Marks pise: »Buducdi da novac, kao postojeéi delotvorni
pojam vrednosti, zamenjuje i razmjenjuje sve stvari, dakle, izo-
Lp:\étanliusvmet, zamjjena razmjena svih pnidodnih i Ljudskih kva-
rmeta«,

Ideja produktivnosti je smislena i opravdana samo ako se
sprovodi tako da se u delanju dovek oseéa kao dovek, kao
stvaralacka samodelatna snaga, i samo pod tim uslovom dovek
kao stvaralac moZe osetiti neSto od svoje srece, kad egzistira
ostvarujuéi svoju esenciju vradajuéi joj se, ma ¢emu narofito
insistira Herbert Markuze u svom imspirativnom razmi$ljanju
o tom problemu. Po Markuzeu, ¢oveku je njegov svet otuden
sve doitlle dokle god dovetk (e umiigti m{jegoviu miitvu objektivnost i ne
prepozna »sebe i svoj vlastiti Zivot iza utvrdenih oblika stvari
i zakona. Kad kona¢no stekne ovu samo-svest, on je ne samo na
putu do istine o sebi, nego i do istine o svom svetmi. A za pre-
poznavanjem ide i delovanje. On dée poku$ati da ovu istinu pre-
tvori u delovanje i da udini svet onim $to on bitno jest, naime,
ispunjenjem covekove samosvijesti«."

Drugo poglavlje iz prvog dela knjige o kojoj je re¢ takode je
vredno paZnje i deluje’ inspirativno, premda su ovde neka Ras-
lova gledidta nedovoljno komsekventna, no uprkos tome Rasl
je uspeo da bar ujednadi ton razmi$ljanja s prethodnim po-
glavljima. Ovde nas Rasl upoznaje s jo§ jednom preprekom
do srece, a ona je strah od javnog mnjenja.

»Vrlo je malo ljudi u stanju da doZivi sreéu, veli Rasl, sem
ako ceo njihov nadin Zivota i gledista na svet nisu u saglasnosti
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s onim s kojima imaju dru$tvene veze, a pogotovu s onima s ko-
jima Zzive«.® U ispravnost ove tvrdnje autora Osvajanja srece
ne mozempo nimallo sumnjati, jer ona je sasvwim dobro utemeljena
u iskustvu i upravo iz iskustva i potite. Ono $to ova tvrdnja
sugeni$e to je da razmotrimo da li je nasa srecda utoliko vise
sreda, ukoliko se na$a gledista poklapaju s gledi§tima ljudi u
&ijoj smo neposrednoj blizini i da li se treba uvek pokoravaiti
i korigovati prema toj okolini. Sva je prilika da ne. Iz stare
gréke misaone tradicije imamo saduvanu jednu Epikurovu izreku
koja, otprilike, ovako glasi: Nikad nisam Zeleo da se dopadnem
masama: jer ono $to ja znam to masa ne odobrava, a ono $to
masa odobrava to ja, opet, ne znam. Slitno mi$ljenje o intelek-
tualnoj i moralnoj visini mase imali su mmnogi filosofi, a naro-
gito je o mjoj govornio u pejorativima Fridrih Nice, no to je za
celokupno filosofsko glediSte autora Zaratustre sasvim razum-
ljivo i kad bi Nice, kojim sluéajem, glorifikovao gomilu, to bi
otigledno odudaralo od njegove filosofske koncepcije i bilo
prilog vie nekoherentnosti te iste filosofije. Strah od javnog
mnjenja oduvek je duboko usaden u Coveka, a pogotovu danas
taj strah na neke individualnosti ostavlja fatalne posledice. Me-
dutim, treba pitati i to da li, ukoliko se priklonimo masi, mo-
#emo stvamno rafunati na za§titu i podi$ku s njene stirane. Bels-
pogovorno je, na osnovu nekih objektivnih pokazatelja, da ne
moZemo. Strah od mmnjenja, kao i sve vrste straha, razorno de-
Iuje na éovekovu lidnost i gu$i njen razvitak. No, vredi pogledati
i drugu &njenicu; onaj ko ide protiv mase i ne uklapa se svo-
jim miéljenjem i nadinom Zivota u njen monotoni Zivotni tok,
uvek je izloZen riziku, i zato ima mali broj takvih slucajeva,
jer je i vrlo malo ljudi koji su odluéni na takav jedan rizik.
Na jednom mestu Rasl kaze: »Javno mmnjenje je uvek despot-
skije nastrojeno prema onima, koji ga se oc¢igledno prnibojavaju,
nego prema onima koji su ravnodusni prema njemiw," Mozda
to dolazi otuda $to je tako odvazan pojedinac koji se suprotstav-
lja masama u ocima istih tih masa olicenje snage licnosti, pa
¢ak i autoniteta, a mase se malo Cega plase kao snage, pa ma
u kom vidu se ona ispoljavala, i autoriteta koji neretko prelazi
u autoritarnost kao sinonim vlasti. Za ovaj problem je takode
relevantno mi$ljenje jednog drugog teoreticara, Pola Langrana.
Langran je jedan od onih misle¢ih duhova koji razlikuje bar
dva osnovna stava u Zivotu pojedinca §to, razume se, ne mogu
biti od podjednake vrednosti, kao §to u ljudskom svetu nikakve
dve stvari, iako su sli¢ne, nisu apsolutno jednake. Re¢ je o dva
nagona od kojih je jedan, najgrublje redeno, nagon za zastitom,
sigurno$céu, dok je drugi suprotan njemu — Zelja za  pustolovi-
nama. To su, ujedno, dva osnovna tipa ¢oveka koje Langran
razlikuje. Pustolovni duh je narolito zanimljiv u Langranovoj
raspravi, jer, po njegovom mi$ljenju, pustolov je stvaralac, nje-
mu je imanentna kreativnost i poseduje punu autentiénu vi-
ziju sveta i autenti¢no Zivi. Takav covek je van »sigurnoge okri-
lja mase i njene zastite, za kojom i ne oseda potrebu, Stavise,
neretko ide protiv nje. Doduse, Langran nastoji da bude pre-
cizniji i skreée nam paznju na to da oba ova nagona moZe po-
sedovati jedna li¢nost, samo je stvar u tome koji ¢e nagon
dobiti dominaciju i samim tim odrediti put razvitka te li¢nosti.
Dakle, dati prednost jednom od njih predstavlja stvar izbora.
Ono Sto mioZze da préfegne u korlist prihvatanja rizika i raspo-
lozivosti pojedinca u odnosu na njega jeste jednostran zaklju-
Cak da svi oblici sigunnosti precstavljaju laznu sigunniost za
coveka, Prava sigurnost ne postoji” (Podvukao J. S.) Po Lan-
granovom razumevanju, svaka sigurnost je samo prividna i u
stvari krafjinje nesigumna, i ma kraju, s obzirom na to da je
sigurnost tako klimava i nepouzdana situacija, ona ne moze
blitno  gavanttovati bilo kakav uspeh i progres, ukoliko se nafa
sva ocekivanja na nju oslone. Zato Langran veli: »Covek koji
prihvati sigurmost, bilo da se ona zasniva na novcu ili drugtve-
niom pollozaju, stalno se nalazi u opasmosti, izlozen je stalnj
pretnji. Covek i civilizacija koji se razvijaju po ovom uzoru
ispunjeni su morom i oseéanjem ugroZenosti«.! Po toj logici,
pristanak na sigurnost je sasvim isto Sto i samoosuda na ne-
uspeh i nesreéu. Onaj ko mmogo ne polaZe na tu (me)sigurnost
u boljem je poloZaju, jer uvek mora biti budan i oprezan, pa i
kad ga snade kakvo zlo lak$e ga podnosi, jer ukoliko ga ole-
kujemo, moZemo njegove posledice ako ne da izbegnemo ono
bar da ih koliko-toliko ublazimo. Onaj ko je uspavan sigurnos$éu
o kojoj je re¢, u zlu se teZe snalazi i orijentife, manje vlada
sobom, pa su i posledice po njega znatno vede. Izgleda da samo
zahvaljujudi pustolovmom duhu koji pominje Pol Langran posto-
ji ono §to se zove progres u istoriji Sovecamstva. Onaj na koga
masa najvise pljuje i vi¢e, da paradoks bude tragi¢niji, taj joj
vite dobra donosi. Kada je re¢ o ostvarivanju srede i odnosu
mase prema sreénom pojedincu, ne treba nikako zapostaviti i
ono §to se zove zavist, kao jedan od vainih supstrata antino-
mi¢ne ljudske prirode.

Zavist se ispoljava samo tamo i uvek u onim okolnostima
kad neko prednja¢i u netemu u ¢emu okolina ne moZe da do-
" stigne pojedinca i kad su njegovi rezultati evidentni. Covek od
uspeha i kvaliteta je najée$ce meta ljudske zavisti. MoZemo slo-
bodno tvrnditi da je psihi¢ki temelj ljudske zavisti, bar u najve-
éem broju slucajeva, osecanje manje vrednosti i inferiornosti.
Covek koji pati i izloZen je stalnim nevoljama nikada nede biti
predmet zavisti, a ¢esto tim njegovim patnjama okolina nastoji
pre nesto da doda, ako moZe, ali retko kad i da oduzme. Pone-
kad, paitmik je onaj u kome neki malaze »utehu« za svoje neostva-
rene ambicije, teSe se ¢injenicom da je neko u gorem poloZaju
od njih, iako oni sami nisu tako daleko od istog tog poloZaja.
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Ba¥ u tom pravcu bi, smatramo, valjalo razumeti onu poznatu
tvrdnju Maksa Selera da je jednakost sratunata na obaranje,
srozavanje vrednosti. Primitivna logika tako nastrojenih Ljudi
glasila bi otprilike ovako: »To §to ja nisam mogao, mogao jé
neko drugi i, ako ja ne mogu da napredujem, treba i njega
onemoguéiti u tome«. Medutim, svakoj zdravoj pameti je jasno
da dva subjekta ne mogu vredeti isto kad jedan poseduje neke
sposobnosti, ali je onemoguéen da ih realizuje, a drugi ne po-
seduje nikakve sposobnosti. Bez obzira na to $to su tako »izjed-
naéeni«, medu njima nikako nije mogude staviti znak jednakost1.
U prvom sludaju re¢ je o prisutnosti realnih stvaralackih po-
tencijala koji su ometeni neéim, dok je u drugom sludaju re¢
o odsutnosti istih potencijala. Prema tome, kako nam iskustva
istorije kazuju, kojima vredi bar malo verovati, nikada u me-
duljudskim odnosima nije vladala jednakost i idealna harmo-
nija, kako u moralnom, tako ni u humanom pogledu, i sva je
prilika da te ravnoteZe nikada nede ni biti, a pogotovu u stva-
rima intelekta: uvek ¢e biti sposobnijih i manje sposobnih, hi-
jerarhija, kao i uvek, i ovde ima snagu dinjenice u ljudskom
#ivotu. Onaj ko veruje u uspostavljanje takve jednakosti ili ne
pristaje da sagleda neke dimenzije ljudske prirode, ili je fana-
tiéni zamesenjak za koga postoji samo svetlost dana, ali ne i
tamnina nodi.

Govoredi na jednom mestu u ovom poglavlju o jednoj mo-
guénosti kako ¢ovek moZe postiéi srecu u krugu ljudi, Rasl
nam savetuje da svoju sreéu moZemo uvecati ako se druzimo
s ljudima shiénog ukusa i mi§ljenja slicnog nafem.” Nema dileme
oko toga, ako je ovek okruzen ljudima podudarnih uverenja
sa svojim bar u nekoj podno$ljivo] meri, moZe, ako ne bogzna
kako poveéati svoju srecu, ono bar sigurno ublaZiti sopstvenu
nesreéu. To, opet, ima svoju psihi¢ku zasnovanost, Imajuéi u
vidu da apsoluine sigurnosti nema, niti je moZe biti, jo$ ne
zna¢i da nema bar relativne sigurnosti. Ako je ona jedina mo-
guénost, onda se mo¥e bar donekle steé¢i u krugu onih ljudi koji
su nama sliéni po stilu Zivota, misljenja i delanja. A prijatelj-
stvo se rada upravo izmedu sli¢nih ljudi, pa ma c¢ime se oni
bavili, isto onako kao §to se ljubav rada izmedu dvoje koji su
jedno drugom sli¢ni, razume se, opet, po pogledu na svet i Zivot.
Ova ideja nije narofito nova i ne treba pomisliti da je ona
omtlginalna Raslova tviorevina. Jo$ anticki filosof, stoik Sencka,
u jednom pismu svom prijatelju Luciliju, kaZe: »Zdravo je ako
se ¢ovek ne druzi s ljudima koji mu nisu sliéni, ni s onima koji
imaju drugadije Zelje«.”

Prema tome, kad Seneka udi da se valja kloniti Kjudi kogji
su razli¢iti od nas, to znadi da taj krug ljudi moZe ne samo da
nam nanese neko zlo, nego ¢ovek u takvom krugu moZe nesto
izgubiti i od svog integriteta li¢nosti., Izmedu svega toga, najbit-
nije je osloboditi se straha od javnog mmjenja, jer sve dotle
dok je taj strah prisutan nije moguce nista veliko izvesti i ne-
moguée je imati onu slobodu duha od koje je sazdana prava
sreca. Zato nas i Rasl ubeduje u to da je od su$tinske vaznosti
da na¥ nacdin Zivota izbija iz na$ih dubokih pobuda, a ne od
slucajnih ukusa i Zelja onih koji su slucajno nasi susedi ili, cak,
nasi rodaci.”

Delokrug &ovekovog ispoljavanja bilo koje vrste je njegov
svet i u tom istom svetu jedino moZe ostvariti svoje latentne
vrednosti, lako je bez izvesnosti, to jo§ ne znaéi da treba da
bude indiferentan, nego, naprotiv, mozda ba$ zato, treba da bude
aktivan, bez obzira na to §to je svaka njegova akltivnost svoje-
virsoli mamfjli ili vedi nizik na koji se mora odvaditi, jer sam ovek
o sebi moze i treba da odlucuje i svaka njegova odluka je od-
luka coveka, a ne neke misti¢ne, transcendentne sile. Kao svest
on mora biti bez gavancije na uspeh, da bira sam jer mu je to,
u stvari, jedina moguénost pored koje druge nema.”

U drugom delu Osvajanja srede, govoredi o sreénom coveku,
Rasl kao osnovne faktore srede razume: polet, naklonost, bez-
li¢na interesovanja, napor i rezignaciju. Svi ovi faktori &éime ono
$§to se odreduje kao stil Zivota jedne li¢nosti, a za kakav stil
¢e se ona odluditi to je stvar njenog izbora.

Izbor Zivotnog stila nesumnjivo je jedan od mnajvazmijih tre-
nutaka u Zivotu li¢nosti, ili najvazniji, i on bitmo suftinski de-
termini$e njenu buduénost, njen zivot, ali je re¢ u tom pogledu
o izboru kao takvom, preciznije, pod kojim okolnostima se on
odvija i ¢ime je uslovljen. To, je, razume se, svakako jedno od
najvaznijih pitanja i ¢oveka savremene tehnicke ere i sav znacaj
tog prioblema je u tome da je covek danadnfjice u takvom kon-
tekstu Zivota da mora neminovno racunati s mogucénoscéu ostva-
renja svog zivotnog stila u istom tom kontekstu. Naime, radi
se o takvoj situaciji u kakvoj éovek nikada nije bio do sada u
toku svoje istorije, a ona ni pribliZzno nije ruzic¢asta kako, moZda,
izgleda. Ako bismo sledili Raslovu logiku razmisljanja, onda na$
nadin Zivota treba da bude odreden nadim najunutradnjijim pro-
htevima i pobudama, a ne da zavisi od nekih spoljasnjih i manje
znadajnih faktora. Medutim, paradoks je u tome 3to ba$ ti manje
znadajni spoljagnji faktori imaju uticaj na svakodnevni Zivot
oveka u toj meri da se pojavljuju kao prvorazredni. Mozda,
bar u neku ruku, to dolazi otuda $to je poredak vrednosti takav
da su mnoge stare dobre vrednosti vidno devalvirale, a naretko
se izvirgavaju u svoju sopstvenu suprotnost.

Uticaji okoline, kojoj je Rasl dosta paZnje posvetio u svom
delu, mogu biti samo do odredene granice delotvorni, ali su ipak,
u najveéem broju sludajeva, neblagotvormi, pa i razorni. Ne-
volja savremenog ¢oveka koji se boji javnog mmjenja je u tome
§to prilikom izbora svog Zivotnog stila precutno kao da postav-



lja pitanje tom mmnjenju o svom izboru i, takode precutno, pri-
zeljkuje potvrdan odgovor. Dakle, stalo mu je do misljenja oko-
line o njegovom nacinu Zivota i delenja mnogo vide nego $to
bii trebalio i smelo, $to i pridonosi njegovoj nesredl. To se doga-
da, bar donekle, i zato §to najveéi broj pojedinaca nema odlucan
i kategori¢an stav o svetu, napokon, re¢ je o odsutnosti onoga
§to bismo oznadili kao identitet misljenja. Tako se pokazuje,
na zalost, da je izbor pre izbor drugih nego onoga ko se u
jednom trenutku nalazi pred alternativama i tamo, smatramo,
treba traziti osnovni uzrok nesreée mnogih ljudi. PoSto je to
&injenica, onda ne treba u takvim slu¢ajevima ni pomisljati
o sredi, jer sve §to se u tom praveu dogada, dogada se u znaku
negacije srede. A srece nema bez osecanja sm‘msllg zivota. Na
drugoj strani, kako ule neki antropolozi odbacujudi biologizam,
uveravajju nas da kultura mije komplels koji se prenosi bio-
lodki® i da samim tim covek nije unapred predodreden ni za
koji obrazac kulture, $to e redi — u istom pravou ne moze se
twiditi da je ¢ovek predodreden za ovaj ili onaj smisao Zivota.
S obzirom na to da se niko ne rada s gotovim smislom Zivota,
onda je to samo stvar izbora? Dakle, sve moze Dili u izvesnom
pozeljnom poretku, ali samo pod uslovom da je svaki 1qbor izbor
slobodne li¢nosti, oslobodene spoljasnjih pmitisaka 1 uticafa.
Onaj ko je svolj Zivotni stil odabrac slobodno i shodno unutras-
njim zahtevima, obiéno se ne pita o smislu Zivota, 1.onda _kada
se pita, on to ¢ini sasvim drukéije od onoga kome je »smisao«
nametnut, ko je bio nesamostalan da se opredeli. Jer, pitanje
o smislu Zivota tek time i tek onda namece svoju punu opsesiju
kad sdm Zivot ne daje u dovoljnoj meri osecanje da se Zivi
sa smislom, kad se javlja potreba za intelektualnom kompenza-
cijom izvesnih izgubijenih vrednosti” Kad spoljasnji faktori, kao
nepoZeljni, dobiju previSe udela u Zivotu pojedinca, naroCito
njegovom izboru, onda ne samo §to se dini da je sreca od njega
suvise udaljena, nego nema nade ni da ¢ée mu se ikad pribliziti.
Takva li¢nost kao »utehu« &esto koristi mehanizme odbrane,
koji joj pre $tete mego $to pokazuju »funkcionalnosts, a medu
njima je posebno znacajan onaj koji Karen Hornaj imenuje kao
eksternalizaciju.®

Kao $to moZemo uoéiti, sreéa i nesreca se shvataju veoma
razlidito i u tom shvatanju izgleda da vlada apsolutni relativi-
zam? Zato je neumesno pomiljati na neku iole funkcionalniju
definiociju srece, jer bi njen domet znacenja bio suvile ograni-
¢en i mali, Prema tome, ¢ini se, nikada nije mogude ostvariti
neku maksimalnu sreéu; tako, hteli mi ili ne, pokazuje se, u
nedostatku boljeg izraza, svaka sreéa je samo umerena sreca.
Akio je dovekow svet podloZan relativinosti gde je prisutmo i do-
bro i zlo, i nema neke 3anse da se ovo drugo odstrani, onda
nfi sreéa ne moZe biti stalno prisutna u ¢ovekovom Zivotu. I ako
su ljudski odnosi takwi da uvek ima pravde i nepravde i da
pod raznim vidovima svesno ili nesvesno ¢ovek biva iskoriscen
i iskori¥éava druge, i to od najnevinijih nadina iskoriSéavanja
do najbrutalnijih zloupotreba,® onda se, samim tim, ni ne moZe
ostvaniti stalan mir i zivotna harmonija. Jedino $to ¢oveku osta-
je to je da se mora stalno boriti s uvek prisutnim nedadama
i tako se kaliti u zivotu; a to sticanje snage i srede predstavlja
situaciju u kojoj tragi¢no ima svoje mesto. Niko se ne moZe na-
dati da ¢e upoznati srecu u Zivotu ako prihvati da veéito bude
preispitivan, ako nije spreman na promene, rastanke, nestanke,
ako odlu¢no ne prihvati neizbeznu potrebu da vise puta u sa-
mom sebi uwmre tokom svog Zivoinog puta? I ortodoksni ate-
ista, u ¢asovima svoje nesrece, spreman je da se udalji od svog
stalnog gledifta i da za tu nesrecu proglasi krivim neku viu
silu koja mu je sudbinski odredila nesredu, gubedi pri tome iz
vida da je uglavnom on kovaé svoje srece i nesreée od onoga
§to mu je sudbina, pod uslovom da postoji, dala — Zivota.* Ka-
kav ¢e njegov ziviot biti, o tome on sam odlucuje, sem u mekim
izuzetnim okolnostima, ukoliko ima viSe tih izuzetaka, utoliko
gore po njega.

(Odlomalk iz opseinijeg rada)
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