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I. Moralni razlozi

1. UVIODNA RAZMATRANTA

Posltofji nekoliko wobicajenih okolnosti u kojima za nekog
mozemo redi da poseduje dozivljaj srece.

I0stvarenje nekog Zivotnog cilja, nekog neverovatnog podviga,
koje liziskuje napor, nadanja i padove, moze dovesti do prijatnog
osecanja sreée i zadovoljstva. Nevolja ovako postignute srece
mioZe biiti ¢esto osedanje praznline, koje se pojaviljuje nakon toga.

Za Coveka Koji je preZiveo rat, osedamje sreée postaje isto-
veitno osedanju egzaltacije. Cillj, ¢esto praden beznadem i pmi-
sustvom smnti, za mjega sada postaje stvarnost slobode, moguc-
most (jednog novog, humanog sveta. Sloboda je uwopste bitan pred-
uslov dozivljaja snede. (Russell je bio mifljenja da maSe vreme
zahtteva mova razmisljanja o odnosu srede i slobode).

Nerotkiinja, akio foj medicina u njenom nastojanju pomog-
mne, podariv$i {joj matennstvo, moze imati redak i veoma dubok
ugoﬁilvﬂljau' srece, mepoznat Zeni koja postaje majka neZeljenog

letata.

i, ¢ovek kofji je savladao neku od teSkih bolesti, kada na-
kom bolnidkih razmisljanja posmaltra smireni zalazak sunca.

Neko [kio je potajno zaljubljen, kada dozivi da mu woljena
osoba uzvrati paznju, ili ga obdari ljubavlju i verno$éu, moZe
bt ispunijen nelizmennim osedanjem srede koja sviojom vredno$-
du moze dspunjavati njegov kasnilji Aivort.

U imvesnim prilikama, sreéa je, nerazdvojna popult senke,
pratedh sentiment nekih dogadaja i doZivijaja (uspeha ili susre-
ta, s dragom osobom ili kakvom vrednom i lepom knjigom); u
drugom, ona postaje cilj moralnih nastojanja, ideal teSko ostva-
miv, ideal kojjli iziskuje mnoga odricanja i Zrtve. Od wisine ovako
postavlijenog cilja, savladanog straha od neuspeha, teSkoca koje
prate njegovo ostvarenje, zavisi fintenzitet i vrednost ovog ose-
danfja. I podtovanje koje ga kasnije mprati i javija se u veri s
mjim. (MoZda je neophodno uvesti sledecu distinkciju, koja wije
uobitajema u svakodnevnoj jedidko|j upotrebi. U psihologifi govo-
rfimo o postavijanju cilja, motivaciji da se on postigne i emociji
raldosti koja usleduje. U etici govorimo o zamisljenom idealu,
volji koja (je meophodna u 'odredenim moralnim nastojanjima i
sredi kao maralnoj vrednosti.)

Ceslto se, u svemu ovom, zaboravlja delatmost moralnog sub-
jelkita i ona se preftvara u pasivno i¥cekivanje srede i njenu za-
vilsnost od maklonosti sudbine ili sludaja. ‘Ostajje neimvesno §ta
ona u svojoj sudtini jeste. Da li je ovo osecanje nesto Sto sva-
ko u sebl lotikriva, nekim slucajem, nekim darom sudbine, ili je
ono, na izvestan nadin, posledica negovanja moralnog osecanja
i etlicke kullture u nama? Da li je to nedto do dega se dolazi pu-
tem nefeg proZivljenog, ili (je ona samo ideal koji prevazilazi do-
zivljjaj nase komacnosti?

Najwvigi izraz svesti o moralnosti fjeste razuijanje moralnog
karaktera. Po izvesnoj logici, samo bi moralno karakterna osoba
imala prirodno pravo na sredu. Mada je ova privilegija, do Koje
se dollazi nakom dugog moralnog wusavrSavanja, moze baciti u
ponior najonnje nesrece (kao u slucaju Sokrata). Time §to je u
sebi izgradila razvijeno moralino wosecanje za dobro i ispravno
ponasanje, nije samim tim postala i sreéna, mada je, mo#da,
sitelda dzvesne ullove za to, izvesne prednosti koje dmugi ne po-
seduju. A sama mjena blizina drugima donosi osedanje prfijat-
nosti 1 njenom prisustv, osedanje opdinjenosti § diviljenja. Ne-
perﬂda, i potrebu za opona$anjem — #ioralni mimesis. Ali, da li
je oma u su$tini nesredna veé¢ samom sves$éu $to se od drugih iz-
dvaja sveséu koja je ¢ini razlicitom od njih?

2. ARHETIP SRECE
Imaginama teZnja ka sredi ima razlidite oblike, U mitu i

bajci, 1 marodnoj umetnosti i ljubavnoj poeziji, u popularno(
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umetnosti i filmu. Svoj svesni oblik i pojmiovni izraz dobija i
dostitze u filosofskoj etidi, Ono $to dovodi u zabunu jesu razli-
ke onih shvatanja. ¥

Bajka je jedan od najstarijih knjizevnih izraza moralnog
nastojanja ka sredi; transpomtovani izraz srece u_ljudskiolj madti.
Sile svetlosti i dobra pobeduju sile zla i tame. Citav_splet okiol-
moisti i sudbina doprinosi ovakvom ishodu. Epilog je sreca. U
tom magovestaju, u tom raskwivanju, kraj je svake price, ili
mesto 1 kojem ona prelazi u domen neizrecivog. Upravo je owo
jedna od odlika srede kao neteg postignutog, srece kao dozivllja-
ja, srece kao psihologkog stanja. U ovom pripovedackom pos-
tupku sadrzana je moralna poulka: svako u sebi krije strah od
poraza — mne ponadati se kao ponaZeni. Podsvesna identifikacija
ima za posledicu negovamje Zeljenog tipa moralnog ponasanja.
Psihoanalitidkli tumacena, bajka je sastavni deo kolekbivno ne-
svesnog. Po svom mastanku, ona bi odgovarala vremenu ustanov-
ljenja obidaja. Po svom obliku, ona i jeste deo predanja, deo
usmene knjizevnosti, sudbina pretodena u obrazac. Ona je jedan
od arhetipova kofji je mogao imati |svoj istorijski osnov).

Time ona 1 mnogo ¢emu postaje prototip nekih kasnijih ob-
lika stvaraladtva, kao $to su bulevarskli roman i film, koji pri-
hvataju formulu fappy enda. »Tako se deSava da, u izvesnom
smisl, happy end uvodi u modenni realizam zavrdetak poslat od
providen(ja, kao u bajkama, ali koji se sada vezulfje za trenutak
uspeha ili ispunjenja ... Happy end briSe proslost i bududnost
u apsolutnosti uzvisenog trenutka. Masovna kultura uspostavija
happy end-om jedan novi esteisko-realistidlal modus, koji je za-
mena za spasenje kroz veru, u kojem &ovek, posredno, ostvaruje
svoju teznjju ka besmutnostic.'

Ovde e prisutno pitanje univerzalnosti moralnih vrednosti
koje hipostazira dstorija duha. Pod prefpostavicom kontinuitela,
mogué je svaki osvnt u proSlost. Pdihoanaliza je, upravo ovako
odredenu, povezala mitsku proslost sa sferom nesvesnog. Time
ona mije nesto nepostojede, prevazideno i i8lezlo, vec kolekitivni
zaborav ili pamdéenje (zaborav fje ne$to 3to nastupa is pismoin),
koje, pod odredenim okolnostima, izbija na povrSinu svesti. Ova
aktivnost nesvesnog ¢ini sadizaj sna i poetske fantazije.

U stupnjevima samoosveddivanja, filosofija fje slededi i ve-
rovatno najviéi oblik ovog kontinuiiteta. Stoga je govor o smislu,
govor o moralnosti i sredi, mogué samio na mjenc| razini.

Sve drugo mozemo smalrati da pripada dozivijaju 1 meizre-
civom, koje, u trenudima nadahnuéa, uspeva da nasluti i iskaze
poezija. Ovaj i ovakav liskidani (ezik, jedik nagovestafja, neSto
je §t0 samo po sebi zahteva osmilljavanje. Lijubavna poezija, u
njenom magisuptilnijem obliku uvek je jedan wid nostalgije za
sredom, ili traganje za iddealom svede, ali ne i dzraz doaivljene
srece.

Ne osporavamo moguénost meta-filosofskog misljenja, ali
osponavamo njenu vredmost bez sredidne filosofske kategorije:
Goveka. Sve one lmititke avanture koje su previdale owvo pola-
zidte, imale su snagu bumeranga.

3. TAJNA SKROVISTA COVEKOVE ZUDNJE KA SRECI

Covek u kome je ubijena ili zatrovana emotivnost, mrznjom
ili nedim drugim, dli bar uskradena, ne moZe fimati puni doziv-
ljaj sreée. Frustrirana osoba, osujecena u minogim pokuSajima,
osudena ma neuspehe, doZivijava moralne kodekse sredine kao
unutraéngi konflilet. Ambivalentno ponasanje, koje se na ovaj
na¢in razvija, baca je iz jedne krajnosti u dnugu.

U psihologkom smislu postoje dve grupe preduslova od &i-
jieg pufisustva zavisi izvisen|je moralnih odluka. Prva ima korene
u zadovolljenju magonskih potreba i socijallnih motiva, druga u
potrebi za emotivnom toplinom i jubaivilji.

Motivacija ¢ini unutra$nju snagu morala i moralnog ponada-
nja. Njen dshod daje hedonisti¢ki ton naiim postupcima. Treba
je razlikovati od pohlepe za uZivamjem u obilju i raskodi, koja
sitiofji. 1 koreniu egoizma. Owvide bi spadao i Freudoy pojam erotske
srece kao odgovior ma primarni seksualni motilv. Polnu ljubav on
je smatrao »prototipom svake sreée«. Ovo misljenje uobiiajeno
je u mnogih koji u telesnim nasladama, ili neCem spolja$njem,
nalaze majveéi stepen zadovoljstva i doZivljaja srece. Mnogi, na-
ime, u jelu ili bogatstviu, publicitetu i populamlosti, drustvenom
statusiu 1 ugledu, ljubavnim avanturama i zadovoljenju seksuail-
nog apetita, nalaze svoj prevashodni Zivotini smisao. Njih ne
smatramo dostojnim predmetom ove vrste isfraZivamja, kao mi
one koji isvolje zivoitno opredeljenje nalaze u asketizmu, usam-
Ljenosti ili seksualnoj apstinenciji. Blazensivo postignuto na
ovaj nadin vodi kiompleldsu kastracije.

Od usmerenosti htenja zavisi oblikovanje moralnog karakte-
ra, njegova doslednost u postizanju Zeljenog cilja, Pasebnu ulo-
gu u ovom ima potreba za moralnim angazovanjem, moralnim
ilaunnowjmzmnézwmmjem, kao uslovom li¢ne srece, a time i srece

mugih.

Ovaj odnos, lizmedu teZnje u nama i spoljasnje nagrade, nije
efi¢ko pravilo. Naime, ¢ovek zZbog dozivljene nesrece, zbog dubi-
ne poraza, moZe drugima pomodi u postizanju neceg Sto mu je
samom bilo uskradeno. On je u posedu svesti o dubini tragic-
nog, koja drugima mije dostupma. Njegova moralna prednost po-
¢iva u njegovom nedostatku, njegova moralna dobrota u aje-
govoj nesredi. Nesreda uopdte ligra villo veliku ulogu u Zivotu
pojedinca. Jednom doZivijena, ona menja tok kasnijeg Zivota.

MoZda se u tome krijle sva tajna moralne snage svakog od
nas.



Sreca nije egzoti¢ni cvet koji uspeva u usamljenosti i sob-
noj Wi%ini, ve¢ svoj smisao duguje uzajamnosti. Ovo osecanje
nije mogude u meditacifi losamljenog filosofa koji, poput indij-
skiog mudraca, doZivijava svoj unutradmji mir u traZenju vedne
istine, u koegaistenciji s prirodom. Ako usamljenost mifje mogu-
ée izbedi, onda nedto nitje u vedu bilo s mama, bilo sa sredinom
ili zajednicom u kojoj Zivimo. Ma koliko meprijatna, ponekad
oina postaje neizbeima. Mnogi plodovi dar su samoce.

iOseéanje srece Cesto je, i u mnogo ¢emu, proizvod okolnoisti.
Represivnli ili demokralbski karakter kulture, dnu$tvo i porodica,
vladajudi ideali vremena. Odsustvo slobode ne stvara ove mo-
gudnosti. Jdeali kioji ostaju u domenu medostiznog ne mogu do-
prineti doZivijaju sreée. U tome leze razlodi §to je religiozni
momal nemodan da ovo osecanje prudi. Stoga ¢ovek ne moze biti
srecan pod okiiljem cileve ili ma kakvih nadlitnih institucija, to
jest ako je njegovo ponadanje podredeno principima heteronom-
nog morala.

Moralni odnos nije muzno i uvek emotivini odnos, a u onim
slucajevima gde to postaje, stvara uzajamnost u kojoj se otlari-
va mjegova prava su$tina. Ovo, pak, ima za posledicu ideju mo-
ralnog savr§enstva, Skifiveni svet strasti i ma$te postaje nadah-
njujuca snaga koja napaja osecanje srece. Owvaj vid moralnog
odnosa ima svoj egzemplamni izraz u moralu ljubavi, u moral-
nom odnosu mudkarac — Zena. Postizudi izvesnu trajnu vred-
nost, u uzajammom negovan(ju naklonosti i karaktera (bududi
time po$tedena mmogih dusevinih bolesiti koje imaju izvore u ne-
splorazumima ove wrste), oma svojim postojanjem deluje blago-
tvorno, poput sunceve svetlosti, me samo mu zatvorenom svetu
svoje unutradnjosti, ve¢ i izvan njega. Mnoga mmetnicka dela
ostvarena su zahvaljujudi ovom kolektivnom stvaraocu, cesto {
bez svesnog ude$éa onog drugog.

Ovaj odnos nlije wvek na visini zahteva koje obecava. Raz-
lozi ovom uglavinom su unuiradnje maravi. Nedostatak moralnog
odgoja, nezrelost ili razlicitost [karaktera, nepoznavanje sebe,
moralna nedosledniost, a i drugi. Spoljasnfji uspeh ili neuspeh
postaje ogledalo ovog stanja. U svojoj dubini ono nosi skrivene
obilise promasaja. Gledano psiholoski, uspe$na profesionalna
karijera cesto skiiva pravu istinu u &ijoj je suStini veoma ne-
srecan Ziviot. Mazda mam nije potrebno pozivanje na bilografsii
metod i psihollogiju stvaraoca da bismo pronasli moralne argu-
mente za navedeno miSljenje. Promaseni Ncnli Zivot mpuduje
uvek ma nedto spoljasnje. BeZzedi od osedanja praznine i samoce,
Covek tradi fizlaz u uspehu; ukoliko se on ne preobraZava u novu
virstu netspeha.

Ona postaje onajj vid ljubavi koji je mozda najbolje izrazio
Kienkegaard, na usta lsvoje zarudnice, obradajudi se moZda sa-
mome sebi, ili njoj, u trenutku kiojii postaje presudan, re¢ima ko-
jima optuzuje sebe (i nju, nije izvesno: »Johames! Ne kaZem:
moj Johames! Vidim jasno da to misi nikad bio, i sada se gorko
kajem, $to je jednom ta misao za me znadila radosit i srecu. Pa
ipak Te nazivam mojim — zavodnlikom, mijjim neprijateljemn,
mclfim ubicom, mojom nesreé¢om, rakom moje srece, bezdanom
moga jada. Zovem Tebe mojim, a sebe Tvojom, i kao $to ti je
ta misao nekada zvucala pmijatnio, dok si se ponowvo priklanjao
menli, neka Ti sada bude kletva, koja ¢e vaziti dovijeka ... Ti si
me tako obmanuo da si mi postao sve...«<* Nesreéa nikad nije
usamljena. I kao nekada zanos, pnigu$eni bol oslaje jedini nemi
svedok proSlosti. Nikakve olkolnosli nisu doviolijne da uspostave
naruSenu hanmoniju, ako je ova uopdte i postojala, sem nego-
vana u masti i isvesti zaljubljenog.

. Ovo upucuje na wvrednost i znacaj kol ljubavinio osecanje
ima u Zivotu pojedinca, na njegovu potrebu da voli i bude vo-
lg.en._ Ljubav, naime, u svim emofivoim nijansama i pozitiviaim
manifestacijama: evotsku ili heteroseksualnu, materinsku i rodi-
telijsku, patdiotizam, filantropiju i altruizam, moZemo smatrati
nelophodnim  elementom svakog trajnijeg doZivijaja srece. Bez
oviog emotivinog sadrZaja moral bi se svodio na osiromaSenu
etiiku duZnostii, kada su svi zadovoljni mojim ponafanjem, izuzev
mene samog,

. Njen majjvisi oblik, ili onaj koji se svesti majdublje doima,
Jjeste romanticna ljubav. (U ovom ofkniéu slan se tmubaduri
Provanse i pesnici evropskog romantizma, a ono o¥ivliava poro-
vo u humanistidkoj psihloanalizi i nekim savremenim fitosofsldim
shma;camgﬂnma.) Ponekad je onma spontano i prolazno obelezje mla-
daladkog zanosa, koje zavrSava u monotoniji braka, a ponekad
postaje trajna skilonost koja se preobraZava u vrednost dostofj-
nu najvece zrtve, Alli, upravo se ova ljubav, koja podiva ma apso-
lutnom poverenju i kultu lepote, pretvara festo u imvor naij-
dub][ur_i nesrece. U slucajevima ovakvog mjenog ishoda, ona ima
nekolikio mogudih jposledica. Jedna je u nemogudnosti zaborava
i teretu moralne odgovornosti, druga maladi swoj preobraZaj u
umdrmcﬁl_cgj stilizacijli, a poslednja — u samoubistvu. Romanisi-
ranu knjizevnost i ljubavinu poeziju dugujemo ovoj vnsti nespo-
razuma, ovoj vsti promasaja. Pova literatura uistini je istorija
nesrede.

4. SRECA KAO MORALNI PROBLEM

. 10 napred pomenutom osedanju srece mio¥emo nedto odrede-
nije redi, uz uslov da su redi nedto $to uvek i u izvesnom ste-
penu izneverava unutra$nji doZivijalj, naime, onaj nagao pmiliv
srece, kojeg se kasnije rado seéamo. Pre toga ono je postofjalo
kao neodredena i mejasna iteZnja ka ne¢em &iji ishod nismo mog-

Ii u potpunosti predvidefi. Saobramnost ostvarenog i made Zelje
da do oviog dode, stvara ono emotivno stanje koje nazivamo
sredoim.

Ddk, naprotiv, o sreéi kao moralnom principu nije moguce
suvislo govoriiti, sem kao o netem saobraznom moralnom zako-
nu ili nedem o na$ unutradnji wvid postavija kao cilj ili swvirhu
vrednu ostvarenja. U prviom slucaju, ovog poslednjeg, dmugi su ti
kojffi donlose objekifivino moralni sud (ako on o moZe biti, naime,
ako na osnovu opdte saglasnosti i saobraznoshi postojedim mo-
ralnim vrednostima moZe owvaj ugled sebi pribawiti) i govore za
nas da smo moralna osoba, ili da moZemo biti zadovoljpi so-
bom, ili nam zavide na postignuto]j sredi, mada mi sami ne mo-
ramo deliti mjihovo misljenje. U dmigom slutaju, ako je taj cilj
mesto Sto je ma putu naseg ostvaremja, ili ostvarenje vredno na-
stojanja da se oduva, msavrdi i oplementi, mi sami moZemo ima-
ti dozivljaj postignubog, doZivljalj srede, koji drugima ostaje me-
poznat (i van njihovog uvida. Saglasnost ovih momenata stvara
od dozivlljaja sreée moralnu vredniost.

Cno $to navedena migljenja o sredi li§ava poipune obijelctiv-
niosti, a time i mogudnosti da ih usvojimo kao svoja sopstvena,
jeste razlika izmedu onog to svald Covek doZivljava kao sredu
1 onog §to ona stvamo jeste kao psiholodkl doZivljaj, eticki prin-
cip i humanistidki ideal. (Ne iskljuéujemo mogucnost njenih
drukéifih modusa ili njjihove bharnmonije, ili mozda one njene
sudtine kojjlu nafa moralna svest mije u spanju spoznati, ili kofju
cva kultura danas nije u stanju da pruZi.)

Migljenje koje Zelimo da branimo, kao jedino opravdano, s
moralnog stanovista, jeste sledede. Ako je znanje meSto Sto pret-
hodi vilini, ili je istovetno njoj (ovo shvatanje dugujemo postaw-
kama Kiasi¢ne etike), onda (je vrlina oma moralna vrednost koja
prethoidi sredi. Neko ¢e mozda redi: obrazovan ¢ovek nije samim
tim sredan dovek. U tome ima lizvesne istine. Ali, obrazovanije
je me$to $to ovog spasava da bude manje mesrecan od drugih,
wvidajudi tamu omih kelji #Zive u njoj, a sami nemaju sposob-
nosti da ije sagledaju. (Prigowvore ove wvrste osporavali su veé
gréki mudraci.) Nas sada zanima vrednost sledeceg stava: samo
covek uzome maravi i valjana ponaSanja moZe sebe smatrati
isrednim.

Moral je, i onda kada se njime oviada kao veStinom pona-
$anjja, sam po sebi fleksibilan, ne$to $to lebdi izmedu izvorista
i cillja, izmedu neteg $to je duboko u mama, i ima izvore u ne-
svesnom, i neceg §to biva vrednovano od strane drugih. S ovim
poteSkocdama sukobljava se svako nastojanje da se u potpumno-
siti objasni femomenologija moralne svesiti.

Da li je mioguée zasnivanje etike kao filosofiske discipline o
moralu na odredenom broju moralno dominaninih principa, il
se valja pozivati i na mnoge vanetidke faktore? I, shodno tome:
da li je etika kao uenje o sredi moguda?

Neretko, onli koji se bave pitanjima morala, u izgradnji etic-
kog sistema, odbacuju ovaj pojam, fili mu nalaze mesta subordi-
nirajudi ga drugim etidkim principima, Na sli¢tna mi$ljenja na-
ilazimo i u mnenjima poslovnog sveta, koji i samu potrebu
vazmiljanf|p o moralnom ponaSanju smatra medostojnom nje-
gove, svakodnevnim brigama (@ poslovinim uspehom opterecene
paznje. S druge strane, neki etidari skloni su poistovedivamnju
pojmova krajnjeg cilja, najviseg dobra i srede.

Alko druge moralne komponenite pretpostaviimo samo jednom
principu, kao meduciljeve individualnog samousavrSavanja i
drudtvenog krebanja, onda bi odgovor mogao biti potwvndan. Ali,
pltanje krajnjeg cilja i mjegove jedinstvenosti ostaje ovde otvio-
remio.

Ako problem postaviimo pozitivistidki, gde bi zadatak nauke
o monalu bilo istrazivadkog karaktera, onida dospevamo u dorso-
kak. Ne samo zbog toga $to je moguée da je piojam srede nesto
Sto pripada carstvu idealnog, a ne i podrudju stvarnog, vec i
zbog iracionalnog sadrZaja koji ovaj pojam sobom nosi, a koji
izmidu takvoj wvrsti uvida, U ovom slucaju (jedino bi nam pre-
ostalo pozivanje na metode psihologije, Introspekciju pre svega,
na psihoanalizu ili pozivanje na lntuiciju u osvetljavamju onog
$to Bengson maziva »proZivijemo trajanjec.

U stvari, potrebno je dsplitati osnovanost ili neosnovanost
zasnivanja dfike na principima kao $to su hedonizam, utilitari-
zam (li eudaimonizam, koji se ponekad preplidu, a u nekim slu-
¢ajevima dolaze u nesaglasnost i iskljuéuju se. Predmet naSeg
razmatranja bide samo ovaj poslednji, njegova uzajamna zavis-
most od dnugih moralnih principa i mticaj vanediCkih faktora na
ideal srede.

Po Kantovom shvatanju, sreéa me mioZe billi moralni pirin-
cip, polazi$te pouzdaniog moralnog ponasanja, i, prema tome,
etika ne moze biti uéenje o sredi, veé¢ ulenje o tome kako da
postanemo dosltojni srece. To demo uspeli samo onda ako po-
stupamo iz izvesnosti wvlastitog uma, ako u njemu. pronademo
apsolutno vazedi princip. Njega malaze etika kategorickog impe-
rativa. Um je me$to ¥to ovaj princip malaZe, stvarnost {jle nesto
§to ga me opravdava uvek, pod svim uslovima i u svim prililka-
ma. Ovo nlije jedlini prigovor koji mioZzemo uputiti Kantovolj apri-
onisti¢koj etici, ali demo se njima pozabaviti kasmije. Istina,
sam Kant bio je otelotvorenje moralne filosoflije koju je propo-
vedao. Kantova premisa m izgradnji morala wise se tice izgrad-
nje etitke teorije negoli doslednog moralnog pomasanja, koje
Cesto mora biti natrunjeno svakodnevnim Zivotom.
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Dmuga formulacijja koja postavlja sreéu u sredi§te moralnih
mnastojjanja jeste ona koja poti¢e od Hutchesona (Haceson) i
Benthama (Bentem); naime, da je »najbolja ona radnja koja pmi-
bavlja sredu za najvedi broj«, u Hutchesona, i me$to prodirenija,
ona koju, slededi owvog, daje Bentham, »kiod koje je tendendija
da uveca sreéu zajednice veéa od bilo koje tendencie da je
umanji«.! Princip korisnosti postaje takio »princip najvise sirece
ili minimalizacija ljudskih patmiji«.

Problem je mogude postaviti i na drugi macin: mozemo li
moralni princip traziti u psiholoSkioj wavni licnosti dli u odre-
denim socijalnim sadrzajima, kulturi, na primer? Naime, da li
je srecda mesto $to se mahodi u jednoj od ove dve oblasti, ili nes-
to trede, §to postaje misao vodilja nadih postupaka? Dakle, u
pitanju je ddeal srede i mogucénost njegovog ostvarenja. Ako bi
odgovor bio podivirdan, onda bi sreéa mogla biti moralni prin-
cip, efiika udenja o sredi, a smisao Zivijenja bi se sastojao u tez-
nji ka ovom icdealu.

U svakiom slucaju, ovakvo polaziste, koje bi za moralno va-
ljano pomasdanje uzimallo princip srece, prevazilazilo bi postulate
racionalisticke etike.

Covek se nekada oseda sreénim a da me zna zadto je to tfa-
ko, otkuda poreklo ovog osedanja. Ako je to stvar naravi, onda
je vredno nastojanja ocuvanje ovog stanja.

U drugim pmnilikama, Siji su vazlozi nepoznalti, ¢ovek dospe-
“Crllgt_u dugotrajna stanja melanholije, kofjih se me moZe oslobo-

Iitl.

Razlozi srede Cesto mogu biti iracionalne i imaglinarne pri-
vode, i tada (e racionalistitka etika nemodéna da kaze ma $ta o
njima.

5. METODIOLOGIJA MORALA.

Aristotel pravi razliku »izmedu ispitivanja koje polazi od
principa i ispitivanja koje vodi principu« (Aristotel, Nikomahova
etika, 1, 1095a). Imajuéi na umu prethodne misli, naime, ko je
to ko odreduje $ta je majviSi cilj, da 1i je to najviSe dobro uli
sreda, ili oboye, tj. da 1i Jjudi u ovom polaze od svog licnog is-
kustva, ili od neceg »$to postoji po sebix, od supstancije, na pri-
mer, kako to ¢ine platonicari; on sebi postavlja za zadatak, koji
valja ispitivati, tri stvari: da li se sreca sastoji u zadovoljstvu,
u okrenultosti drzavi ili zajednici, ili, trede, da li su§tina srece
podiva u filosofskom posmatranju, On se opredeljuje za epago-
Ski meftod (emaywyn) i analizu pojedinih vrlina da bi izveo svo-
ju etiku mere. ‘

Splinoza polazi od stava da se Zivotna upravljenost postize

jedino putem intulitiviog saznamja. Dok fje, s druge strane, valja-
no vladanjje medto Sto se postize putem intelektualne ljubavi il
upravljenosti ka nefem najviSem. Kad 4wndi: »BlaZenstvo nije
nagrada vrlini, nego je sama vrlina« (Ethica, knj. V, prop XLII),
on ovo tvrdenje me uzima kao gotovu postavku, nego ga podvi-
gava dokazu.
.~ Medutim, ek je Kant uodio pravi znacaj metoda moralnog
dstrazivanja., Ali, on fime ne zapodinje veé zavriava svoja lizlaga-
nja. Dnugi deo Kritike prakti¢kog uma odnosi se na mjenu me-
todollogiju. Da je u razvijanju ovog poslednjeg ostao dosledan,
to bi iga, verovatno, odvelo do preispitivanja i korigovanja pret-
hodno postaviljenih postulata (egzistencije boga, besmrtnositi du-
Se i slobode volje; prvi deo, druga knjiga, gl. VI). I ovde se nje-
gova opreznost ispoljava ne u ustupanju mesta empiriji, veé
umu: »nauci je potreban metod, to jest postupalk prema princi-
pima uma, pomocu kojeg raznovnsnolst saznanja jedino moZe da
postane sisteme«.’ Njegov metod se ne fiscypljuje u tome. Moida
biismo najsazZetije izlo#ili njegovu metodologiju morala ako je
prikazemio ma sledeci nadiin:

ay »metod moralnog obrazovanja i veZbanijac,
b) sunutradnje dspilivanje moralnog zakona u memi« i
¢) anallitidki 1 dijalekdicki metod uma.

Razmiotrimo svaki od njjih.

a) Kant je dobro wodio vrednost moralnog obrazovanja, zna-
¢aj verbanja i kultivisanja naSeg uma, ali je samo ukazao na
metode koje su u ovom neophodne, me bavedi se dalje njima.
Ovo je, po njegovom misljeniju, od posebnog znacaja za moral-
no vaspitanje omiladine.

b) Drugt znadajjan rezultat Kantove metodologije je ukaziva-
mje na lintrospekciju. U moralnom rasudivanjjiu, u sagledavanju
mporalnog zakona u meni, »moZe se videti kako se pojavijuje
karakiter samih osoba«. Kant ovu metodu odreduje na slededi
madin: »pod tom metodologijom se razume madin na koji se za-
konima distog prakiidkog uma moZze pnibawiti pristup u ljudsku
dudu, uticaj na mjene maksime, to jest kako se objekitivno prak-
tidki um moze madiniti subjektivno prakitickime.t

c) Dok je analitika pokazala svoju nemoé u odredenju poj-
ma najvifeg dobra i dovela do suprotstavljanja pojmiova srece i
moralnosti, Kant smatra da ée mu dijalektika, tio jest transcen-
dentalna dedukcija, omoguditi odgovor ma pitanje Sta je naj-
vige dobro i »kako je najviSe dobro praktidki moguée?«.” On
igto tako uwvida da je »u obvadivanju moralnih obdarenosti nase
privode« I »uma koji moralno sudi« potrebmo uzimati u obzir
1 meffiod ras$élamjivanja i metod odvajanja, kakvim se pouzda-
no sluze prirodne nauke, hemifja, na primer.’

U slucaju Henrya Sidgwicka (Sidzvik) metod se ne isonpljuje
samo u nadinima istrazivanja meoralnosti, weé¢ i u samim- nadini-

100 polja

ma ispravnog ponasanja. Om je razlikovao tui vrste metoda (ko-
je su, samim tim, i moralni prindipi, ili iz ovih izvira): egoizam,
utilitarizam i intuitivizam. Protiv bo#je volje, kao moralne sank-
cije, Sidigwick mavodi moralnu inftuiciju kao nesumnjivo opaza-
nje ili saznanje onoga $to »dovodi do univerzalnog dobra ili sre-
¢e«.” On joj, poput Spinioze, pridaje gotovo matematicku izves-
nost.

Pozivajudi se na Sidgwicka, Marcus G. Singer (Sine) smatra
da »princip generallizacije daleko viSe odgovara stanju koje se
odnojsi na moralno rasudivanje«.'” 'On smatra da je princip ge-
neralizadije takav da se na njega moZemo pouzdano oslomiti u
izvodenju moralnih zakljucaka relevamtinih za etiku. Na primer,
ako razmatramo utillitaristicki problem: najveda moguca sreda
za najvedi bwoj ljudi. Ono drustvo koje bi tako neSto bilo u
prilici da pruzi, bilo bi, s moralnog stanovita, najbolje moguce
drustvo kioje se priblizava idealu humame zajeidnice. Kasmnije ée-
mo videti probleme kdji iz ovakvog uop$tavanja iskrsavaju. Bri-
tanski eticar A. Edel (u knjifzi "Method in ethical theory”, 1963)
izdvojjio je pet vrsta metoda (komparativini, analiticki, desknipitiv-
ni, kauzalni i evaluativni), od kofjih, nakon preispitivanja njihove
primene ma mioral, na snazi ostajju samo dva: opisni 1 uzrodno-
~objasnjavaladki.

Jugolslovenski sociolog R. Lukié, koji se studioznije bavio
pitanjima sociologije nyorala, uodavajudéi trostrnukost moralnog
fenomena (moral kao dru$tvena pojava, drudtveni proces, mo-
ral kao duhovna pojava i, treée, moral kao psihicki proces),
smatra da je potrebno wzimati u obzir tii vrste meltoda:

a) metod posmatranja i opisivanja doudtvenih procesa, u
sklopu kiojjih se nalazi i moral, kao oblik druStvene prakse,

by metode duhcwvnih nauka, i

c) metode psiholiogije”; pri ¢emu smativa da (e mabod sa-
moposmatranja najpouzdanifi i da u oblasti istrazivanja morala
ima predoosti nad diugima.

Smatramo da bi pregled metoda bio nedovoljan bez nawvo-
demjja metoda psihoanallize, autoanalize (Self — analysis) i psi-
hioanallitidkog istraZivanja morala, kao i odredenih fenomenolos-
kih istrazivanja. Evo $ta o ovom pitanju, razmatrajuéi ga u ok-
winu svojih istradivanja iz psihologije morala, misli Evich Fromm:
»Malo je poku$aja ucinjemo s filosofske i psiholodke strane da
se pronalasci psihoanalize primjene na razvitak eticke teorije«.?

Iz preispitivanja sopstvenih mioralnih postupaka, iz auto-
analize, pojavijuje se ne$to Sto se u svom svesnom obliku ispo-
ljava kao savest. Svest o nedoslednosti, osecamnjje greha, griZza sa-
vesti, ¢elsto postaju mzroci depresifje, a ponekad i nafjdublje ne-
srece, Krienje moralnog kodeksa, konvencionalnog morala grupe,
moze biti slidan uzrok, ali nede imati onu tezinu kao sukob sa
sopgtvenom moralnom sve$éu, kao liéna unutradnja drama, su-
kob u sebi samom.

(Eiilme se moZe obrazloZiti potreba psihoanaliti¢kog metoda u
etici:

Mogli bismo otiéi u staracki dom, dom za mapudtenu decu,
odeljenje za lecenje alkoholicara, cekaoniicu za abomntuse, s jed-
nostavnim pitanjem: zbog cega lste uop$te owde? Da li vad Zi-
vot dma neki smisao? Sigumo je da bl pravi odgovor, u ovom
osecanjiu napustenosti, izostao, ili bi bio dat u nekoj prikrivenoj
fiormli, izmedu dijih blismo redova bili prepusbeni nagadanju i
proizvoljnosti, Sastavijanje nekog jedinstvenog testa, upitnika
ili metode imterviua, i1 kasmija generalizacija, ne bi nas dovelo
do pouzdano moralnih zakljucaka, izuzev nekih, socioloSke na-
ravi. Nikakwvi saveti o sreé¢i ne bi ih oslobodili trenutne bede.
Venujem da u masovinom potrosackiom dnuStvu, s razvijenom
industrijom zabave, ima daleko wiSe institucija pod nevimijim
naslovima, kioje kriju duboki problem covekove witudenosti i iz-
gublijenostl, doveliove niesrede.

Sigumo je, da se stavimo u ulogu ispitanika, ili onoga ko
razotlkriva sebe u odima drugih (a provokacije i izazovi te vrste
stvar su i svakodnevnih dijaloga, ne ulazimo u njihove poStene
ili altrulistidke namere), da je ono poslednje $to hodemo da priz-
mamo, da smo mi sami iz nekliih razloga, samo nama poznatih,
nesredni. Ne Zelimo [saosecanje, sem u slucajevima malodudno-
sti. Mnogi svoje dostojamstvo malaze u odbijamju, ne u prihvata-
nju (mada je ovo mozda nafiiuZnije osecanje dostojanstva).

Covek potvrduje svoju vrednost time Stio daje sebe.
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