FEudaimonia: kvalitet
moralnog Zivota
u doba zrelosti

dejvid I. norton

»Nikio ne bi izabrao da poseduje ceo svet, ako bi prvo morao
da postane meko dnugi.«'

Adlistotelove redi daju srz temeljne razlike izmedu moralnih
osedanja mjegovog vremena i ma$eg sopstvenog. Jer, moto naseg
vremena sigunnio je: »PokaZi mi kako da posedujem ceo svet
i postadu ko gold hoces.«

Ova razlika objadnjava se savremenim gubitkom jedniog
stanja lidmog Zivota i osecanja koje ito stanje prati, koje su
Heleni blisko poznawvali. Njihov maziv i za to stanje 1 za
pratece osecanje bio je eudalimonia. Doslovno, eudaimo-
nia je stanje #Zivijenja u skiladu sa svofjim demonom ili uro-
denom miogudnodcéu, »divljenje u istini sa samiim sobom«. Nju
oznadava osobito osedanje koji dinii njenu unutradnju nagradu,
i zato mosi fsto dme kao i samo Stanje. Privremeno demo to
osecanje eudaimonie lwopisati kao wbivanje tamo gde se Zeli
biti, radeci onio &to se Zeli raditi.«

Kao 3to smo otkdili u prethodnim poglavljima, preduslov
eudalimonie fje (jedinstvena, nezamenljiva potencijalna wvrednost
li¢njostti. U svom smelom tvrdenju da niko ne bi Zeleo da za-
meni sebe, ¢ak mi da bi wposedovao ceo svet, Anlistotel se uzda
u osecaj lidne wrednosti svojih c¢italaca. Danas, mi smo hez
ovog osedaja, i Zurimo da menjamo sebe Cak i kad su u izgle-
du najneznaltmije magrade. Li¢nosti koje nemaju saznanje o to-
me kio su, a jo§ manje o nezamenljivoj lidnoj vrednosti,
nemaju nidta da dzgube ovim menjanjem.

Delovii svakiog od prethodnih poglavija opisivali su stanje
eudalimonije, 1 ovide tom opisu biti dodate samo izvesne poje-
dinogiti,. Nas§ sadadnji zadatak je da se usredsuedimo nia osecamje
eudaimonie, i da u mjemu otkrijemo generidki kvalitet moral-
nog zivota u idoba zrelosti.

Medutim, kako se neko osedanje moze smisleno opisati kada
ga me osecaju osobe kojima tje opis ponuden? Sadasnji zadatak
izgledade manje donkihotski kad izo$trimo ono em passamt
prethodno zapazanje ida je eudaimonia izgubljena za savreme-
mno doba, Kao kultumnli posed, ona lje ddista izgubljena za sa-
vremenost, [ zato jprolazi nmekultivisana, neispitana i uglavnom
neprepoznata. Ipak, potpuno ju je upoznala i kultivisala Sadica
pojedinaca koji Zive u meduprostonima kultunne strukture —
medu njiima i one osobe koje (je Eibrehem H. Maslou w swviojim
studijama mazvao wonima ki ostvaruju sebe<* — i koji me bi
zamenili mesto s bilo kiim dnugim, ¢ak i da bi »posedovali ceo
svet«. Alli, nezavisno od owve nekolicine, i uprkios meprihvatanja
eudaimonie m kultuni, nase izlaganje ¢e pretpostaviti da je sva-
ko barem trenutno iskusio eudaimonliu u svojevrsnoj krizi sviog
Zivota., Svojeviisna kriza o kojoj govorim je smmt detinjstva i
radanje adolescendije. Kao §to je izlozeno u glavi VI, to je din
samoolkrfivanja kirioz samo-ostvarivanje i kao talkav neizbe-
Zno pracen losecanjem eudaimonie. Cesto prvom samostalnom
Ginu sledi laoradi i duzi povratak wunazad, u stanje dedje zavi-
jsnogiti, i v tom ée sludaju podetino fiskustvio eudaimonie biti tre-
nuitno. Uz to ée dozivijeno osedanje biti osedanje gemeritke eu-
daiimonie, a me kvalitativno lindividualizovane eudaimonie zre-
losti, jer kao faza #ivota adolescencija prethodi izboru kojim
ise dspadljava individualizovana li¢nost. Medutim, ovo osecanje
generidke eudaimonie doZivijava se u svojoj savr$enoj distotd,
jer (kao $to ¢e analize koje slede pokazati) u prirodi eudaimo-
nie leZi da bude potpunio prisuina kad god se javi.

U skladu s tim, opis eudaimonie kdji sledi pretpostavlja da
svaka osoba pozmaje osecanje eudalimonie, liako meki pojedinac
:‘tirnoc"qe i ne znatli da ga poznaje. To su stanja platonskog »se-

amnjac.

Na pocetlku, eudaimonia se miora striogo wrazlikovati od »za-
dovoljstva« i »srede« — mamodito zbog toga §to ne odustaju od
prakse da fje ftako previode. Kalko smo masledili od asocijativi-
sticke’ psihologije prosvetiteljstva, msredac znadi »zblir« ili »ra-
vinotezu« zadovoljstava, dli »dugotrajno zadowvioljstvos, dok je
»zadovoljstvo« osedanje koje prati zadovioljenje Zelje. Ovde se
ortodoksno dstrazivanje zavii$ava i zapanjujude je $to ogromna
angloamenfitka obuzetost zadovdljstvom me uvida da su neka
zaidovoljstva saglasna s osobiinama osobe &ija su to zadovoljstva dok
sudriuga nesaglasna. Srz  do danas uticajne rezultujude smuitnje
data je u Suvenom zakljudku DZeremyi Bentema da »ukoliko je
kolidiina zadovoljstva jednaka, dedja igra je podjednako dobra
kao i poezija«’ Odluéujude pitanje — o kojem Bentem nije ni
sanjao — glasi: wmZa koga?« Za pesnika? Ne znamo da li je
bilo kog pesnika upropastila dedja dgra, ali je sigumno da je
neke pesnike upropastilo #frazenje podjednako zabavnih zado-
woljstava. Doligta, svaki pesnik koji pridaje jednak zna¢aj zado-

voljstvima ‘koja proistitu iz zadowvoljenja zdlja svake vrste —
te stoga me daju prednost Zelji da stvorl pesmu — wopdte i nije
pesnik.

v Smutnji je samo doprinelo Dion Stjuant Milove uvodenje kva-
Litativinih razlika medu zadovoljstvima, bududi da se Milova
nazlikovanja bave apstraktno shvadenim zadovoljstvima ne
uzimajudi u obzir liénost Sija bi to zadovdljstva mogla biti. Po-
§to su (po Milu) intelektualna zadovoljstva bitno viSa od cul-
nlih zadovoljstava, njih treba da fzabere, i dizabrace pre
nego ona druga, svako ko wpoznaje obe sfrane«. Da je Mil
ditao, ma primer, Emazmovu »Pohvalu Judosti« ili »Pohvalu ma-
garcu« Pordana Bruna, mogao se obavestiti o tome da je opi-
sni deo njegove masprave odigledmo pogiedan. Stavide, istorija
jotkifiva ditave epohe koje memajju poverenja u Tacionalnost,
trazedi spasenje drnugde — mase sopstveno idoba iz jednih raz-
loga, Gréka posle Helena iz drugih — a ne moze se jpretposta-
witi da je bilo kakav genetidki magao obut lisio vode takvih epo-
ha sposobnosti za intelekiualna zadovoljstva., Kad Mil kaZe:
»Nijedno inteligentno Ljudsko bide ne bi priistalo da bude bu-
dala«” on zaboravlja znacajan Diogenov piimer: Diogen je
lizabrao da podraZava Zivot psa — jedan korak ispod budale m
Milovoj hijerarhiji. Ni normativni deo Milove rasprave nije iz-
loZen ma bolji nadin od opisnog dela (potpuno nezavisno od
nelogicnosti kojom Mil polaze drugi ma osnove prvog, dokazu-
judi da dinjemica $to osobe koje »poznalju obe strane« zaista
izabimu wisa zadowoljstva pokazuje da one treba tako da izabe-
mu). Kad Mil kaze: »Bolje je biti nezadovoljni Sokrat nego za-
dovioljna budala«,! moramo jo§ jednom upitati: »Za koga«? Od-
bacujemo odgovor koji daje Mil — »za svakioga« (Mil bi ovo
ogranii¢io ma svakoga ko ima intelektualnu isposobnost; medi-
tiim, po Milovim rec¢ima, odigledno bi bilo bolje da svako ima
inteleltualnu sposobnost). Sigurno |je bolje za Sokrata da bude
Solkirat. Ali, za Mila je biti Sokrat (ili da pokuSa da bude, po-
$to diskaz tvrdi jednu nemogudnost) izradito gore nego da bu-
de Mil, a odgovarajuce vaZi i za vas i mene.

Zadovoljistva misu objektivna dobra, dobra po sebi, raspo-
deljiiva kao kionji za koje demlo prilkaditi kola. Kad su apstrak-
tno zami$ljena, ona su bezvredna, a vrednost ili ne vrednost
stidu u odnosu ma to da li su Zelje koje odrazavaju odgovaraju-
juce i neodgovarajudée licnostima kojima pripadaju. PoSto za-
dowoljstvo prati zadovoljenje i odgovarajudih i neodgovarajudih
Zelja, zadovoljstvo mije pokazaltelj vrednosti. Ta duznost pripa-
da eudalimonii.

Bavedi se cnim dobrima »s kojima imaju posla blagostanje
i nesreéa,« Aristotel podseda svoje ditaoce da »uzeta apsolutno
(oma) su uvek dobra.«’ Na primer, Zelje za materijalniim bogats-
tvom ili plolitidkom modi, koje potpuno odgovaraju izvesnim
prirodama, ne odgovaraju prirodi filosofa. One za njega Cine
ono Sto je Ni¢e mazvao »svetlucave i glasne stvamix, skretanje
s pravog pulta. Ovo ne znadi da one ne mogu biti zadovoljene.
Ovio znadi da ¢ée mfjihovo zadovoljenje u doveku koji je u su-
Stini filosof biti ma $tetu onoga §to on jeste. Osedajni rezultat
jeste zadowoljstvo (shvadeno kao woiseéanfje zadowvoljene Zelje),
ali zadovoljstvo koje je, kao i Zelja, u neskladu s prirodom
pojedinca. Ovde se javlja razlika izmedu omoga $to pojedinac
jeste i onoga Sto bi trebalo da bude. Ta razlika sitvara stvarnu
protivireénost, podto on i (jeste ono Sto treba da bude — im
potentia, Ona se subjektivno javlja kao napetost koja le#i
u osnovi zadovoljstva i nezadovoljstva, blize odredujudi oboje;
kvalitativiio svojevrsna napetost koju su Groi zvali dysdad-
momnfa" Loculs clalsisicus opisa tog osecanja disdai-
monie je »Nikomahova etika« (94). Po Aristotelu, disdaimoniéni
poljedindi se osedaju ( i jesu) wu sukobu sa samim sobom, i
imaju Zudnje za jednim stvariima, a raciomalne Zelje za drugim,
U ovom stanju »dus$a (je rascepljena razdorom, i jedan njen
element... pati kada se uzdrzava od izvesnih d&inova, dok je
dinugi zadovoljan; jedan ih vuce na ovu stranu, a drugi na onu,
kao da dh cepaju. »Moguéniost stamn'ja disdaimonie ima
osnov 1 dviojnoj privodi lidnosti — kao stvamnosti i kao mpo-
gucénosti. Disdaimoniia (kao stanje) je stvanna protivreéniost
koja mastaje zbog neodgovarajuée wazlike izmedu Zelja 1 uro-
dene sklonosti. Iod eudaimonitnog pojedinca postiogi takode
razlika izmedu stvarnosti i mogudnosti, ali to je odgovarajuca
razlilca (u owvde upotrebljepnom znadenju, neka razlika je od-
govanajiuda kada se nfjeni dlanowi mogu. sudtinski izraziti kao
dlanovi jjednog jedinog miza idli wvarijante, sa zajednidkom me-
rom, talwvom da tzmedu mnjih leZi neprekinuti niz posrednih
poloZaja. — Pnim. prev.), zbog Cinjenice da mogucénost daje cilj
i1 menu stvamnosti. Kao oilj, neka krajnja mogudnost moge
lodgovaralti svemu na svetu (dajudi svakoj lignosti, kako Lajbmnic
kaze, jedan »mali svet«!"), osim nekdj alternativnolj krajnjoyj
moguénosti d njenlim izvedenim drugostepenim I trecestepemnim
ciljevima. Zelje su - meodgovarajuée kada su izrazi razilazedih
krajmnjih ciljeva. Disdaimoniéni pojedinac je m svakom trenuiku
podstican ma dva razlidita dina odjednom, 4 u takvom stanju
on se ne moZe kretati, iili se (kada su podsficaji razlicite ja-
¢ine) mioZze kretati samo hramajudi.

Diisdalimiohiia je samo-protfivretnost. Ako mam to stanmje da-
nas miije potpuno poznato, to je zato Sto je disdaimonia samo
prvi korak ma putu koji vodi do cnog samo-otudenja koje
potpuno poznajemo.
~ laveibano okomne gredi Stose tice spoljasnjih znakova disda-
imonie. Disdaimoniéni pofjedinac je neprestano rastrojen, samo
jednim swvojim delom tamo gde ga malazite, dok je delom negde
drugde; mjegovo wowvde« i »tamo« misu meprekidni veé protiv-
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reéni. Na ovo svojstvo je miislio Lukredije kada je govorlio o
»vama (kioji) uvek Zelite ono §to nije tu i prezirete omo Sto
vam je u nuci«? Istu osobinu oznatavaju Montenjeve reci »Mi
traZimo druga stanja jer ne shvatamo komist od onih nasih, i
idlazimo iz sebe po$to ne znamio $ta 1 nama boravi«" Covek
koji se dimvinjava zbog isvog dela dli poloZaja u Zivotu, Zureci se
da mas obavesti da je na putu ka netem boljem; osoba lcija
karakteristicno mmogo govori o sebi; pojedinac koji se ogra-
duje od svog mesta stanovanja, stavijajudi do znamja da se si-
roma$tvio kulture tog mesta na njemu ne odrazava, poSto je
njegov duhovni dom ma dmugom mestu — u Njujorku, modda,
ili Londonu, ili Bedu; Zena koja na koktelipavtiji ne priznaje
sviom muzu, a nama kaZe »Srela sam Dzordza na powvratlkue,
ili »Blila sam takio mlada i neiskusna kada mi je Rejmond to
predloziloc — takvi pojedinci su putokazne table disdaimonije.
I, opet, diletant koji svojim brzim pokretima sprefava da ga
shvatimo u bilo ¢emiu $to dini. On je prozradni Don Huan koji
nas upozorava da se mjegova celina ne moze nadi ni wu jedmom
od dellova — kao $to dolista i me moze, jer kod njega nema ce-
lovitosti — delovi su samo mepostojani i wrazliiti momenti.

Protlivredniost disdamonie je protejska — sada se javlja
u radli¢itosti delova, @ sad u profivredju fizmedu cilja i sreds-
tava, ili, opet, kad iafidito ponaSamje pogre$no predstavija su-
bjektivoe sadrzaje. Medutim, u ovim i brojnim dmigim svojim
tipi¢mim sludajevima, temeljna stouktura disdaimonie preovla-
duje onakva kao $to je gore opisana.

Kalo suprotnost disdaimonili, eudaimonia se najbollje izraza-
va kao ona »svesrdnost« s kojom smo je izjednadill ranije
u naSem obfjainjenju,” i koja de owde buti paZljivo ispitana.
Fudaimoni¢ni pojjedinac doZivlijava celinu svog zivota u svakom
Ginu, a delove i celinu zajedno doZivljava kao nuzne, tako da
moze zeleti da se niSta me promeni. Ali, ovide uvedena muZnost
je moralna nuZnost, izvedena iz njegovog izbova. Zato za njega
moZemo redi oboje, i da je »on tamo gde Zeli biti, radeci ono
$to zeli raditix, i da je »on tamo gde mora biti, radedi ono Sto
moma raditic, U oba sludaja ovin osobinu de spolja prepoznatli iz-
wvezbano oko. S druge strane, meizvezbano oko mora se stalno
Suvati od navike zakiljudivanja po analogijy to jest, od zaklju-
Givanja o subjektivinim sadrzajima drugih lidnosti na osnovu
svog sopstvenog sludaja, povezivanjem znakova ponaSanja. Od-
redenije, ako treba da prepoznamo eudaimoniu kod drugih, mo-
ramo lizbedi zamenjivanje magih sopstvenih osecanja u sklop
itoga gde su onli i Sta rade. Od eudaimonicnih pojedinaca koje
poznajem, u prvom redu pomi§ljam na Velija, slikara koji je
ziveo u potkrnovlju mjujorskog Ist Vilidia. Potkrovije je bilo
ogromino, pradnjavio i prazmo; u njemu su se isticali samo ot-
kriven lavabo u samoj sredini i wasklimana pec i [rizider u
jednom ugly, dok je nub okolo bio oiviten slikama nas-
laganim Jlicem prema zidu. Dana o kojem je re¢, jedan od
Vaelijevilh bogatih zadtitnika iznenada je posetio potkrovlje i bio
trenutno i potpuno zaprepa$ten. Odmah je velikoduino hteo
da podarfi umetniku neograni¢enu punomo¢ da provede dve mne-
delje ma Bahamskim ostrvima, i nije mogao shvatiti za$to
je ovaj mogudéu dobrobit odbio. Za$titnik to nlije mogao da sh-
vati jer mije bio sposoban da uwvidi da je Veli bio tamo gde je
Zeleo da bude i radio omo $to je Zeleo da radi. Sve dnugo za
Vellija nifje imalo privladnosti.

»Svesrdnost« eudalimontie znadi da je cela lidnost prisutna u sva-
kom od svojih &inova. To je tako zato $to pojedincev izbor
njegove krajnje mogudnosti uspostavija princip prenosnosii,
kojim su njegova bududnost i njegova proslost sadrzane u nje-
gove] sadadnjositi, te su zato unutar njegoviog sadasnjeg dina.
Posto je nljegovo stamo« sadrfano u njegovom »ovde, on je
litem onog stanja polurasirofjenosti, koje je uobicajeni prafilac
lidnog Zivcta. Strukturalno, takva rastrojemost se ramdvaja na
dve wnste, za koje ¢u nefonmalno upotrebiti izraze »prostornac
i svremengka«, Pod »prostomnime« mrastrojenostima podrazume-
vam one rasfrojenosti koje su savremene s pojedincem. One
se sastoje, prvo, od predmeta, povlastica 1 nagrada koje su ne-
odgovarajuée njegovom krajnjem izbonu, te zato i liénosti koju
(le on idzabrao da bude. Svojom malom osetljivoséu na njih on
pokazuje da njegov izbor mije stvanno bio takav, i on Zwi u
stanju neodredenosti. U svojoj stvamosti on »nije niko poje-
dinacno«., Diugu vrstu »prostornih« rastrojenosti &ne  Zivoti
osoba oko njega. Ako pojedinac Zivi po priimljenom uveremju,
prihvatajjud sudove, ciljeve i osecanja drugih kao svoje, on
Zivi surogat egzistencije po lizbomu dougih.

Pod wvremenskime rastrojenostima podrazumevam omne 3ée-
pavajiuée kuke kojje liha proflost i lidna buduénost bacaju na
lidnu sadagnjost, odvlacedi je ustranu. Najozbiljnija vremenska
rastrojenost koju stvara pro$lost javlja se kao ona »predodre-
denost podetkome, po kojoj sadasnjost naprosto beskrajno po-
navlja proslost. Eudaimioni¢ni pojedinac ispoljava slobodu od
predodredenosti pro$loddu, ukljudujudi u svoju sadadnjost iza-
branu bududnost koja odluduje znademje mnjegove prodlosti.

&to se tice krade sadadnjosti od strane buducnosti — mi je
dobro poznajemio po nespokojnom nezadovoljstvi koje karakie-
rige izvesniu wvrstu stremljenja, kodje fje F. H. Bredli mnazvao
smrzovoljnim nepnijateljem«.” Owde uvidanje savrSensiva koje
le#i na kraju stremiljenja pretvara sva relativna dostignuéa u
pepeo. Postepeno se podsirek u talwim stremfijenjima od lLju-
bavi prema dobru koje treba postidi preobrada u mranju pre-
ma nesavirienostima onog $to se postiglo — ljubav prema ide-
alu stvara mrsnju prema stvamnosti kao svoj korelat. NiSta
§to je udinjeno nije dovoljmo; nidta $to se uopste moZe udini-
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ti nede biti dovoljno, Ovo stanje pobudilo je prethodno nave-
dene Lukrecijeve re¢i — »vii (kofji) uvek Zelite omo $to nije tu
i prezirete ono §to vam je u rucic Gvome moramo dodatbi:
»A kada vam je to Cega nije bilo doslo do ruku, tada ga pre-
znate.«

Fudaimonia se razlikuje od »mirzovoljnih« stremiljenja, jer
u sebi ima svoj dilj i zadovoljenje dobrim =zavrdetkom. Po-
znatiim izrazima recemo, cilj je u sredstvima i sredstva su u
cilju. Jer, kao $to smo prathodno videli da #ivot celovitog jpo-
jedinca sadinjava samo jedan &in prodiren kroz vreme, tako
su cilj i sredstva logiekli jeidna te ista stvar data razlicitim iz-
razima. Razlika izmedu cilja i sredstava je viremenska i potice
iz ogrami¢enja kojja namede sama vremenitost — poimenice iz
onoga da mnedka stvar ne moZe predstavili sebe odjednom. U
sklladu s tim, eudaimonia me podnosi razlikovanje izmedu do-
bara po sebi i disto instoumentalnih dobara. Jedino »instru-
mentalno« dobro je dobro samo ako u sebi sadrii svoj cilj
— a u tom slu¢aju je ono dobro po sebi. »Mrzovoljno strem-
ljenje« je jasan plokazatelj da dilj stremlfjenja nije dstinsko do-
bro za pojedinca koji njemu stremi. Ono, da tako kaZzemo, una-
pred upozorava na to da ée se ovaj «ilj pokazati kao pepeo
poislie polstizamja. »Mrzovoljno stremljenje« ukazuje na temeljnu
gresku u pojedintevom tzboru ciljeva i Sini poziv na ponovni
izbor.

U onome $to smo upravo rekli sadriame su dve osnovae
osobine eudaimonie kao osedanja. Prva je ta da je eudaimonia
osedanjje cele lidnosti, a druga da se eudaimoniia uvek predstav-
lja kao jedno celcwito osecanje.

Dve majvide losoblne liéne celowitosti su, prvo, da su pmos-
lost i buduénost pofjiedinca sadr#ane u njegovoj sadaSnjosti i,
drugo, ida su njegovi analitickli ramdvojivi dinovi bez jzuzeflka
povezani medusobnom fmplikadijom. Malo pre smo videli da
se, preko dzabranog principa njegove lidmosti, proSlost i budu-
énost eudaimonitnog pojedinca Impilicitno sadrZe u njegovoj
sadagnjosti. $to se tide druge osobine, svaki din eudaimonidnog
pojedinca dzvodi svoje znacenje iz njegove krajnje mogudénosti.
(Na pmimer, njegove zabave i odmori izabrani su zbog mjihiove
dopunske ili nagradujuée veze s nljeggovom krajnjom mogudnos-
éu i stvammim poduhwvatima kcfii je trenutno iarazavaju.).
skladu s tim, ta razdvojema (strogo receno: »analiticki razdvo-
jivac) znatenja su izrazi njegove lkrajnje moguénosti u razlidi-
tim situacijama i na razliilim stupnjevima licnog razvoja.
Zalio je cellenitiost deo znacenja eudaimonlie kao stanja, a ose-
danje “eudaimonic je, nuZno, osecamje koje blize odreduje zeli-
nu. Imajuéi ovo ma mmu, mazvademo osecanje eudaimonie li-
¢énim oseéanjem. Ono se razlikujie od éulnog osecanja (svrab,
gollicanje, Gulni bol) utoliko Sto je ovio poslednje spolja uslov-
fijeno i prostorino lokalizovano (boli nas palac, i ito od vruce
pegle). Ono se razlikuje od zivotnog osedanja, na primer za
dowoljstva, patnje, srece, tuge — po tome 3t su ova svojsiva
samo jednog dela lidnosti. I0¢igledno ije, ma primer, da razoca-
ranje ne moze biti potpuno, ne samo zato $to blize ne odreduje
buduénost, nego i zato §to omo zahteva nadu — makar samo
nadu u pamdenju — da bi bilo ono $to jeste, a na kraju i zato
§to cino ne odreduje i ne moe promieniti dulna osecanja kao $to
lie telesni bol, S druge strane, zadovioljstvo bi se mogle smatra-
ti potpunim, te zato i li¢nim losecanjem — sve dok se ne uvidi
da zadowvoljstvio, kao osecanje zadovoljene Zzelje, oznacava za-
vrdnu tadku aktivmosti 1 da me moze bliZze odrediti onu nepre-
kidnu altivnost $to je Zivot u celini. Nasuprot tome, eudaimo-
nia odreduje me cilj aktivnidsti, nege aktivnost samu. Konaéno,
kao li¢no osecanje, eudaimonia se razlikuje od emocije za kolju
su ljubav i mrimja najvazniji primeri. Jer, kao $to re¢ nagowve-
$tava, emocije su sudtinski usmerene prema mecem, one su po
sebi kretanfja. Ljubav je kretanje prema viSoj vrednosti, imr-
mja kretanje ka miZoj vrednosti: po Avgustinovim recima, »Mo-
ja ljubav je moja tezina; gde ona ide, idem i ja.«" Medutim,
eudaimonia, mada je osedanje koje ise javlja zajedno s kreta-
njem, sama nije kretanje. Tako, dok lubav u sebi ukljucije
nedostatak onoga $to bi ije ostvarilo (Platom, »Gozba«),® eudai-
mionia me sadrzi medostatak, mego je potpuna dovoljnost. Do-
ista, kao $to éemo videfti, eudaimoania je obilje pomodu kojeg
li¢nost prevazilazi svoja urodena ogranienja da postanu ond
spoljadniji uslowi koje éemo zvati licnom kullturiom.

Kao dista dowoljnost, eudaiimonia se ne moZe odrediti po
stepeniu, bududi da je potpuno prisutna u svakiom svom javilja-
nju. U potpuno]j distobi ona prati aktivnost Zivljenja u iskini
sa samim sobom, i to me manje u pojedinca koji je upravo
krodio na svoj put nego u usavi$enog genija samo-ostvarivaryja.
Ona se moze pojmovno analizirati, ali je pojavno prosta — ili
se javlja potpuno, ili se uogpste ne javlja. Ovom osobinom eu-
daimontia se kategomidki odvaja od dulnih i Zivotnih osecanja.
Ova kategorijalna razlika d&ni eudaimontiu nepoldioZnom opbu-
#bi da je zivot kakav ona zasiupa Zivot vedito nezadovoljenog
stiremijeinja. PosSto su ovu optiuzbu destio polagali pred vrata su-
daimonizma, bilo bi dobro da okonéamo s mjom ukazujudi na
zabludu koja jolj lezi u temellju.

Razmotrimo misljenje T. H. Gnina, pnijatelja endaimoni-
zma, koji ide napuku svojim profivinicima zastupajudi zabludu
o kojoj je ved. Po Gifinu, zadovolfjisitvio prati »svest (liénosiii) da
je zawrsila svoje delo«” A pravi posao litnosti nije niSta manje
nego »potpunc ostvarenje (svojih) sposobnosti«* —  rezultat
koji se ne moZe postidi do kraja Zivota. Imajudi ovo u vidut,
Grin veruje da zadowoljenje uopste nije dato Zivim ljudima.



On priznaje da je dilj ostvadivanja dostizan i da odludéni potje-
dinei mogu da se kredu — i kredu se — dobriim putem  prema
njemi. Ali, on primeduje da stepen zadovoljenja nije parale-
lan sbepenu ostvarenja, i smajra da je on, vilo verovatno, obr-
nuto srazmeran. Osnova za ovo uverenje je zapazanje da »ve-
rovatnio ba$ u srazmeri s njegovim uzdizanjem kamaktera«™
pojedincu je odrekmuto - zadovoljenje, i zakljuduje reka-
véi da »Doista, ne moZemo opisati bilo koje stanje u kojem
bi ¢ovek... naSao spokioj swviofjoj dufi.«® Na osnovu cve misli,
Grin ocenjuje eudaimonizam kao mepotpun bez ulenja o lid-
noej besmrtnosti, ucenja ¢ija je uloga da obeda zadovoljenje
koje Zivolt spretava.

Tako Grin ide manuku protivoicima eudaimonizma, poseb-
no Henmiju Sidaviku. Sto se di¢e zadovoljenja, Sidzvik nam
preponuduje izreku: »Neuspeh je podjednako dobar kao i hi-
ljadu koraka.«® Rekavsi o, Sid#vik je ovekovelio gresku Xofiu
je napnaviio Grin. To je pogrefka zami$ljanja svih osecanja po
modellu onlih &éulnih, Greima je ova greska bila poznata, a
imali su i ime za one koji su [je &inili. Zvali su ih-oboZavaoci-
ma »bogova itrbuha«® Pretpostavijajudi da sam ja ba$ sada
veoma gladan i da idem gradom prema omiljenom restoranu,
moja glad se ne smanjuje sa smanjenjem razdaljine izmedu
mene i obroka; mi otvaranje wrata restorana, ili cak sedanje
za sto, ni najmamnje ne zadovoljava mioju glad. Ovaj primer je
paradigmatican i za ¢ulna i za Zivotna osecanja, poSto su za-
dovioljjenja za obe virste ogranicena na kraj aktivnosti koje vo-
de do wadovoljenja. Po mafem -prethodnom argumentu, li¢ha
osedanja nisu tako ogranicena i, kao zadovoljenje koje je je-
dno liéno osedanje, eudaimonia odreduje ne kraj aktivnosit,
veé akitivmost samu. Kao oseéanje Zivljenja u istini sa samim
sobom, euddimonia blize odreduje ne krajunju tadtku savrienog
samo-ostvarenja, ve¢ odnos podudaranja izmedu nedije mogu-
énosti 1 nfjegove stvamosti — odnos koji mora biti neprestano
aktivan. U poslednjem od -gornjili Grimoviih citata »zadovo-
lienje« je izjednadeno sa »spokojem (nedije) duse«. A zadovo-
ljenjle nazvano eudaimonia ne nalazi se u spokoju, ve¢ u is-
pravinoj aktivnosti.

Otrgnuto od upravo iznesene zablude, Gninovo zapazanje
o suzdizanju karakterac sadrzi me$to istine. Pojedinac koji
napreduje na putu samo-ostvanivanja ne doZiviljava powvecanje
eudaimonitnog osedanfja. »Uzdizanje karaktera« w lovom znace-
mju nuzno ukljucuje povigenu pronicljivost, koja bolje vidi ko-
liko jo§ ostaje da se udini. U ovom smislu (opaZeni) horiizont
uzmice kako se covek krece, pa uobrazenost novajlije postaje
skrommniost covelka kojji se usavir$ava. Ovo swioljstvo »uhvaceno« je
poznatiim redima Azjaka Njutna, kratko pred mjegovu smut:
»Ne znam kako bih ja mogao izgledati svetu, ali sebi samom
izgledam samo kao defak koji se lgra ma morskioj obali i za-
bavllia se fime $to tu i tamo mnalazi glatkiji Sljunak ili lepdu

$koljku nego oblidno, dok veliki okean istine leZi potpuno neo-.

[tkmiven pred m{jin.«*

Njutnove redi su uzbudljive i pune dubckog otkrovenja,
ali ako se pretpostavi da one potvrduju Grninov zakljucak da
nikalkvo zadovoljenje nije dato smmtinim Ijudima i Zenama, oda-
je se potpuno nepoznavanje eudaimonie. Eudaimomia miti se
povecava; niti se smamjuje sa stepenom postizanja, jer je ona,
kao li¢no iosecanje, potpuno prisutna kad god se pojani.

Ramijie smo uzgred prmimetili da je eudaimonia, kao li¢no
osecanje, razlidita od Zivotinih osecanja po swvojoj sposobnosti
da odredi i promeni dullna osedanja. (Da eudaimonia odreduje i
mepn(ja -Zivotna osedanja, veé je ranije pckazano .na pmimerima
disdaimoni¢niih i eudaimoni¢nih zadovoljstava). Da izrazimo ovu
sposobmost, izabrademo <¢ulno osedanje bola;, u situaciji u kojoj
svaka licnost dozivijava eudaimomiu — ma poéetku adolescenci-
je. To se zbiva u prvom slobodniom &inu kojim pojedinac pre-
karaduje ograniCenfja zavisnog definjstva. Njegov motiv'za ovaj
din je samo-zraZavanje koje daje materiijal za samo-otlaride
(jer samo-otknide je muZno a posteriori) Pod uticajem ovoga,
tellesni bol se javlja kao povlaséena vrsta dokaza, bududi da su
pojedinéevo. detlinjstvo drugi nadzirali, pre svega u vidu zas-
tite od bola. Gimnazijalac koji trédi u kvosu ufiva u bolovima
u nogama i gnudima, kao u dokazu da je njegova aktivnost sa-
mostalna. A ako noditelji osude mjegov poduhvat, u svom bolu
(kao Zivotnom osecanju) on takode uZiva iz istog razloga. Pre-
tpostavijam da se meke vrste razveseljavanja borbom, ratom i
fimickim rizikom uvek mogu pnipisati cvom iavoru. Ovakvo is-
kustvo odbacuje stav Kunta Bajera da »ako postoje oseti koje
nalji¢es¢e ne volimo, ali u mekim - prilikama volimo da imamo,
tada ih m tim pmilikama kad volimo da ih imamo ne zovemo
boloviima.«”” U owoj prilici, u bolu se uziva kao t1 bolu.

Ako prodirimo ma¥e podrudje, nalazimo da ono §to je vec
refeno daje razumljivo objadnjenje pojave koja se ponekad
naziva splemeniitom patnjome«. Po redima Morica Slika, pleme-
nitta patnja se javija »u onim slucajevima kada je 'wisi' ali tu-
Zan Zivot suprotstavljen ‘miZem’ ali sreénom, i hvaljen kao
vrednliji.«® Slik prihvata dokaz da »sém veliki ¢ovek... moZe
josedati vrednost jednog herojiskog bivstvovanja tako jako da
se, uprkos svojioj mesredl’, ne bi promenio ni s kim kome Zi-
voine radosti dolaze u manje razvodnjenom obliku.«”

Tako shvadena, »plemenlita patnjac je trajan olrov za fpisi-
holo$ki hedonizam,” ali je pdipuno saglasna sa eudaimonistic-
kim principima psihologije osecanfja. Kao $to je ovde receno,
li¢nip osecanje eudaimonie i disdaimonie odreduje sva Zivotna
osedanja i lei im u osnowvi, ukljudujuéi i Zivetna osedamja za-

dovoljstva i bola. Podto li¢na osecanja — a me Zivoina i Sulna
oseCanja — dine normaltivne putokaze, osoba koja poznaje se-
be i il u istini sa sobom izbegava disdaimonidna zado-
voljstva, a eudaimpnitne bolove ili dodekuje kao dobrodosle
(kao u primenu iz adolescendije), ili barem prihvata s eudaimo-
nicnim uvidanjem da su ba$ ti pojedini bolovi njegovi sopstve-
mi i da se mogu izbedi samo po cenu dejstvovanja u neistind
sa samim sobom, Tamo gde su zadovoljstvo i bol upotreblje-
ni kao mnormativni putokazi, nedostaje poznavanje eudaimonie
i znanje o sebi samom. Pretpostavimo da Covek Seta stazom
na kojoj ise wapred nalazi jama. Padom u nju on bi vercvatno
slomio mogu, te pazljivio pirolazi pored mje. Sada ga pitamo za-
Sto je tako postupio. Ako lje to covek koji nije iSao ni na ka-
kwo paisiebnio mesto, on ¢e nam redi da je izbegao jamu jer slo-
mljena noga balli. Ali ako je re$io da nekud ode, redice nam
da je izbegao jamu jer bi ga slomljena noga omela da dode
tamo kuda je posao.

Ovioj paraboli mora se dodati samo jo§ to da su ma sva-

koj stazi imvesne jame neizbezne. One postavljaju zahtev za
pribranos$éu i snalazljivo$éu da bi se iz mnjih dizaslo, noga za-
ledila i othr_amal:o dalje — eudaimoni¢no. .
_ Na ovolj tatki objasnjenfja bice dobro da povucemo razliku
izmedu eudaimonie odraslog doba i ome adolescentne. U oba
gklopa izraz se odnosi ma osecanje koje prati stanje celovitog
Zivljenjja. Medutim, adolescencija prethodi izboru kojim se in-
dividuirano ja ostvaruje, pa je ja kojem adolescent treba da
bude dstinit neindividuivano ja_ generidke adolescencije, a prate-
ce osecanje — osecanje generiitke eudaimonie, neizdiferencirane
medu li¢nostima. S druge strane, svojim izborom i pristaja-
njem uz primcip svoje licnosti, svaki odrastao Covek je potpu-
no jedinstven pojedinac, a eudaimionia koju oseda jednoznacéno
odredena. Ova kvalitativna jedinstvenost ne . odrazava smesu
ne-eudaimoni¢nih osecanjja. Eudaimonia je, kao i subjektivnost,
prvobitine rod koji je podloZzan individuaciji. U sli¢nom_se smi-
slu svaka ljudska aktivnost moZe obavijati bilo genericki, bilo
individuirano. Religija za koju se neko bomi, filosofija koju
ob_]awlmuug:, Cesto nisu mniSta viSe od uobiajenog verovanja;
njegovo igranje i udvaranje mogu prosto biti a la mode. Ali u
slucaju osobe koja je jedinstvena individua, filosofija koju
objavljuje bice i genenidka filosofija i jedinstveno mjena, a sli-
¢no i njeno igranje i udvaranje. To 8to je eudaimonia odraslog
deba i genemicka i individuirana samo je odraz opdte istine da
je svaka osoba i genericko ljudsko bice i jedinstvena individua
koja ona jeste.

Sto se dlice spajanja u celinu, koje se eudaimoniom posti-
7e, Bbrehem Maslou izniogi iz svojih klinidkih proucavanja sa-
mo-ostvanujudih lidnosti da je, za mjih, uobicajena dihotomija
wada i igne »popuno prevazidena ... Akio osoba wvoli svoj po-
sao 1 wiiva u njemu wiSe nego u bilo kojoj dmugoj aktivnosti
na svetu, ako zeli da prione ma mjjega, da mu’ se vrati posle
svakog prekida — kalko tada moZemo. govoiti o ‘radu’ u smi-
slu nedeg $to je meko prisiljen da &ini priotiv svojih Zelja?< Od-
mah moZemo povudi razliku izmedu eudaimonicnog pojedinca
i njegove kamikature — prinudenog karijeniste, kada se setimo
da je osmovni posao omog pnvog niSta manje- nego njegov Zi-
vaolt, dok prinudena osoba ulaze sebe u ono §to je oligledno
samo deo njenog Zivota, zapostavljajudi ostale njegove vidove.
Takode, me smemo sebi dozvoliti. da iz Maslouljevog citata za-
kijuéimo da eudaimonia odbacuje igmi. Umesto toga, igra-je
ne-odvojena i sjedinjena s ditavim produktivoim Zvotom, Sto
je onaj ludidki duh, Platon, nazvao »najboljim delom«® dowveka.
Ona je. uzvigeni smeh i uZivanje u svakocj oniginalnosti. Kao
takva, ona tera gravilbas koja obawija »rad«, opterecuje
duh i time sprecava nijegovu igru. :

Takiode, ni celoviliost ne spredava dgru, veé je, naprotiv,
ukljucuje, dajudi joj njeno znacenje. Pretpostavimo da upravo
nailazimo. na - dostojjanstvenog profesora Z. i $ta on radi? —
mahniito vozi bicikl, kosa mu lepr$a, a laktovi i kolena se klate.
Ili, pretpostavimo da on veselo igra futbal, trékarajuéi na vilo
neprofesorski nacin, Nesklad — jeste; ali, samo za naSe odi.
Jer, profesor Z. je izabrao snepmofiesomsku« aktivnost ida dopuni
Zivot proveden sededi i u [promiljenim obuzdavanjima zbog
svog poziva, i njemu (rekli bismo mi) to odlidino sluzi. Na isti
nadin i druge prividno zabavne aktivnosti mogu biti usagladene
s pojedindevom krajnjom mogudno$déu, izvodedi iz tog. favora
svoje znacenje za pojedinca. ; :

Ono &to je Kjerkegor zvao »Zeljomi za jedmom stvari« nije
lorwti asketizam. To je prindip neogramitenog dometa, sposo-
ban da u sebe ukljuéi i udini skladnim sve §to wsvet daje i
islaustvo stite — sve, osim mnekog alternativiniog principa. Zadto
onda Nice opominje na oprez od »svetlucavih 4 glasnih stvaifi«?
Zato $to, praktiéno gledano, mijedna osoba mije toliko jaka u
svojoj celovitosti da bi bila otporna ma izvesne razonode koje
su, njenim izborom svog lidnog principa, za nfju posebno neo-
doljive razomode. S ovim na umu, Ni¢e daje svoje svojevrsio
upozorenje filosofima da se cuvaju »slave, prinéeva i Zena«® —
populamosti, za$titnigtva i strasti. On. ispravno zapaza da su
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ove tri stvari i narodito rufiladke za stvaramje filosofije i po-
sebno neoddljjive za filosofa. Istovremeno, svaka od njih mo-
ze biti usaglasena sa sudbinom jednog filosofa, ali, da bi se
to postiglo, potrebna je izuzetna celovitost.

Medutim, Nifeov primer je filosofija jednostavno zato Sto
je ona za njega domace tlo. I svaki drugi pmincip li¢nosti ima
sebi svojstvena zavodenja. Pod zavodenjem podrazumevam uvo-
denje nekiog altermativnog principa licnosti. Neka stvar na
ovom svetu je zavodenje ne onda kada (per [impossible) poka-
zuje neki alternativni princip linosti, ve¢ onda kada pokazuje
deli¢ znacenja koje otkriva meki alternativni princip licnosti.
Ova sposiobnost skretanja s pravca pretpostavija u svakoj oso-
bi prisustvo krajnjih moguénosti i prindipa altemnativnib nije-
nojj lzabranoj krajnjoj moguénosti i pmincipu. U ovom smislu
svaka osoba je u swojim olwirima genenidko Covelanstvo, bas
kao $to je i posebma individua. Izborom svoje krajnje moguc-
mositi i priincipa, svaka licnost utvrduje koje ¢e stvani za nju
biti one »svetllucave i glasne stvaric. Li¢nost koja je uznapire-
dovala ma putu samo-ostvarivanja, svojom idstrajno$éu c¢e nad-
vladati ova narodita zavodenja, ali je pocetinik veoma ranjiv i
mora uvek biti na oprezu.

Priodirenjem gore reenog odgovaramo na praktiénio pitanje
eudaimonie. Pitanje se odnosi na to u kiojoj je meni eudaimo-
nia zavisna od situacije. Da li ju je mogude stedi pod mepovolj-
nim mslovima — na primer, u bednim gradskim Ccetvrtima ili
u zatvoru — ili samo u uslovima koji su toliko suptilni w
onome &to traze da eudaimionizam d&ine neprakiticnim? Na prvi
pogled javljaju se dva protivreéna odgovora. S jedne strane,
jasno je da je eudaimoni¢ni pojedinac izuzetino osetljiv na ele-
mente svoje situacije. Ova osobina izraZzava nuZnost da mjegova
situacija bude njegowva, nuimost da oruda njegove situaci-
je dine jednu lidnu kulturu. Owim unutrasnjim zahtevom on
je, po redima Roberta Frosta, »imstinktivmo savr$en u (svom)
rascepu i jazbini«. (»Planski mpmot« — »A Dpumin Wood-
chuck«, — Priim prev.) Ova osetljivost je $irokog widika — piro-
teze se, na primer, na topografiju i klimu, kao u Niceocvom
savetu da »Niko nije slobodan da Zivi svugde; i ko god treba
da redi welike probleme koji su izazov za svu mjegovu snagu,
stvarmo ima veoma ogranicen izbor u owvo]j stvani. Uticaj klime
na na§ meitablolizam, njegovo usporavanje i ubrzavamje,
ide tako daleko da pogreSan izbor mesbta i klime moZe ne sa-
mo udaljiti doveka od njegovog zadatka, ved iga moZe i stvar-
no onemoguditi: on ga mikad nede uspeti mi videti. Njegov Zi-
votinjski vigor mikad mije postao dovoljno velik da bi mu
priibaviio onu slobodu koja se preliva u najduhovnije oblasti i
dozvoljava da Covek uvidi: ovi samo ja mogu udiniti.«”

Nice takode maglasava nagomilano slabljenfje koje izaziva-
ju manja mnepodudaranja. Celowvitost nam »zapoveda ne samo
da kazemo Ne onda kada bi Da bilo 'mesebidno’, nego takode
i da kazemo Ne §to e rede mogude. Treba se otrg-
nuti, treba se odvoljiiti od svega $to bi udinilo nuZnim da se
govoni Ne. Razlog je taj $to kad god odbrambeni troSkowi, dalk
i kada su vrlo mali, postanu pravilo i nawvika, omi povlade ve-
liko i potpunio suvidnio osiromasemnje.«*

. Na osnovu ovoga lje jasno da je situaciona osetljivost eu-
daimonie prava suprotnost onome s &im se ponekad meS$a —
sa slepodom u odnosu na situaciju prisilnog meurotika. Svojim
prevazilazemjem liénosti, eudaimonia &ni poturdu svakog od
sastavnih delova sithacije u omom vidu koji odgovara licnom
principu. A po Niteovom savetu, situacije i vidowi situacije kioji
nie dopudtaju ovu potvirdu (podto vidovii koji odgovaraju liénom
principu ne odreduju ta¢no znacenje) moraju biti promenjeni
i uikiimubi.

Medutim, uprkos svemu ovome, zar nismo videli da je
eudaiimoni¢ni pofjedinac_jedinstveno slobodan od okolnosti? Zar
nije njjegova samo-predodredenost priisilila okolnosti da odu-
stanu od svoje stege? Zar owvo mije potkrepljeno nasom posto-
janom imstitucijom da u kakwvim god uslovima slededi put ma-
demo takvog jednog pojedinca — recimpo, u zatvoru, ili kako
prodaje lubenice s prikolice kamiiona na bostonskom Hejmar-
ket trgu — mfjegov de izuzetni olan biti vidljiv i on ée biti
stamo gde Zeli da bude, raded omo $to Zeli da radi<?

Zamislite oseéanje poraza Gandijevih protivnika kada su
otkrili da je on wAivao u zatvioru i da je pametno i zadovolja-
vajude upotrebio vreme provedeno tamo — on je &itao i pisao.
Kada su mu oduzeli knjige i papir, on (je plodno razgovarao s
drugim zatvorenicima i zahvalfjivao omima koji su ga uhapsili
Sto su mu pruZili tu priliku. Kad su mu zabranili dmudtvene
dodire — on je meditirao, opet zahvaljujudi za pruZenu priliku.
Primeflite kakio se ovde strategija sluzi situacijom. Oni kofji
su uhapsili Gandija hteli su da plostignu svofje stalnim pogoir-
Savanjjem njegove situacije, a Gandi je svako novo ogranitenje
preobracao u prednost, birajudi aktivnost koju je situacija omo-
gudavala — te takio birao situaciju.

In extremis, euwdaimoniu su u nacistidkim komcentra-
ciomim logorima doZiveli Bruno Betelhajm i Viktor Framld,
kojji su na izuzetan nadin upotrebili dskustvo koje su doziveli
zaltvaranjem — da stvore svoje psihologije Covelka.®

Cemu ovo prepudta osetljivost ma situaciju koju Nice pui-
pisuje onome »ko treba da dzvrdi velike zadatke«? Neurastemiji?
Doiista, ma prvi pogled protiviredniost lezi u samom Niceu, jer
mna priostoru od samo nekioliko strana u »Ecce homo« on najpre
ka¥e, razmatrajuci svoje pomaSanje u dzvesnlim mladim godi-
nama, »Nikad neéu oprostiti sebis,  dok dalje ditamo: »Ni naj-
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manje ne Zelim da bilo $ta postane dnukdije nego $to jeste; me
zelim mi da ja sam postanem doukdiji. Tako sam uvek Ziveo.<”

Ali, ova pnotivrenost je samo prividna. U dubini malazimo
da polovi kontinuuma uzajamno povlace jedan drugog. Polarni
odniosi su ovi: uzor samo-ostvarivanja ima takvu mo¢ mnad lic-
nodéu da je ona neramjiva i u najprotivrecnijim situacijama.
Obratno, neke situacije se toliko nameéu da osiguravaju svoj
trijumf mad swim — osim nad upravo odredenim uzorom. A
Zivijenjje pretezno podiva ma kontinuumu izmedu ovih krajno-
sti, i ovde (e podloZan ispitivanju samo rammer izmedu izazova
sredine i lidne modi pojedinca. Ovalj razmer potpuno opravda-
va sitnicaviost mii¢eanskog bavljenja sa stvari.

Primer ili dva mogu ovo konkretno pokazati. Strogi model
»muffintine (doslovno, »muffinstine znadi »kutija za pogadice«
— prim., prev.) podele ma odseke ma amenidkim koledZima ili
univerzitetima nesummnijivo pladi one studente dije je shvata-
nje o samima sebli nikakvo ili samo u pretpostavkama. Onaj
retki samo-qusmeneni student, fpak, neée podledi tome, veé de
kao gusar uspe$no navaliti ma odeljenja i odneti svoj plen u
svoje privaltnio skloni$te da ga razvnsta 1 izvaga.

Dallje, nijedna ustanova nije prinudnija za pojedinca nego
$to je to upotreba svakodnevinog jezika. Nad ucenikom ona ima
potpunu vlast, a i velika vedina odraslih sluzi njenim diktati-
ma tokom d&itavog Zivota. Ono §bto se moZe izraziti svakodnev-
nom jezidkom upotrebom ograniceno je na uobicajene misli i
osedanja. Samo onaj ko nadmadi ove uobiajemosti i od jeai-
ka napravi sredstvo za dzraZavanje neuobicajenog, jeste pisac
1 dubljem (eudaimonistitkom) znafenju te weéi. A zbog modi
ustanove svakodnevine rjezitke upotrebe, on mora posedovati
jeldno fizuzetno unutrasnje ubedenje.

Zakijudi¢emo naSe razmatranje eudaimonie kao svojstva ce-
lovitog zivljenja stavljanjem nekih pnimedbi na ono za Sta se
ponelkad pretpostavija da je mjen béte noire, na »smnt koja
prerano dolazi«. U glavi VI smo hteli da pokaZemo da dobro
Zivijeni Zivot ima kao posledicu pomirenje sa smrcu, koja
je covekova sopstvena; medutim, ovo pomirenje je odradba
doba stanosti. Ve¢ smo ramije utvrdili da dobmo doba starosti
pretpostavija dobro doba zrelosti — a da bi bila dobra, zrellost
mora idosti¢i zavrienost razvitka svog cilja, cilja samo-ostvari-
vanja. Ali $ta sa smréu koja ne ceka stipljivo na starost, e
istréava napred da $¢epa pojedinca pre nego §to je delo sawre-
vanja zavréemo, pre onog dobrovoljno napustanja borbe, koje
je oznaka menjanja zrelosti u starost?

Proftivnici eudaimonizma su ponekad tvrdili da njegov per-
fekciomizam obezbeduje pobedu smmfi nad ZAivotom. Jer, po
eudaimioizizmu, cilj pojedinadnog Zivota i davor mjegovog zna-
denja i vrednosti je kvalitativmo fjedinstveno savrsenstvo (koje
smo mi nazvali »krajnjiom mogudnoddu)«. Ali, savr$enstvo nije
dato stvarnosti; zafo se, po eudaimonizmu, smnt shvata kao
udarac predodreden da dokrajdi Zivot lkojem nedostaje cilj.
Tako (twvride oni) eudaimonlizam pobija samog sebe.

Protiv ove optuzbe — wveé smo ranije videli da zadovolje-
njje nlije spre¢eno »smréu koja prerano dolazi«. Jer. eudaimonia,
kao unutra$nja nagrada celovitog Zivljenja, nije ograni¢ena na
zavrietak priocesa samo-ostvamivanja, ve¢ u punoj meri prati
svakli korak tog procesa. Sli¢no, znadenje i objektivna vred-
nost misu ogrami¢eni ma zavie$nu tacku, veé se ispoljavaju u
procesu samp-ostvarivamnja i — za ragdliku od eudaimonie —
povedavaju se kako se povedava stepen samo-ostvarivanja. Po
redima Bernara Bozankea, »Veliki nepnijatel] svakog zdravog
idealizma je zapaZanje da ideal pripada bududnostic.” Eudaimo-
nizam se me sastoji u Zivljenju za bududnost, veé¢ u podvode-
nju nedije bududnosti pod njegovu sadadnjost. Nedija krajnja
mogucnost je izavior njegove vrednosti, znadenja d unutrasmnje
nagrade, ali se svako od ovih ostvaruje m procesu samio-ostva-
rivanja i nije ograni¢eno na sa-vnsens/tvio. s

Za borbu bez potinka, koju uzrokuje »mrzovoljni nepmija-
telij«, smrt uvek dolazi prerano, podito su sve mrednosti, odva-
janjem sredstava od diljeva, sacuvane za cilj. Takve lignositi
nervozno se aju za vreme. »Ne prilznajen smnte  — bio je
regulativni priincip Zivota stamoga Getea, koji je okretao leda
svakom podseéanju na smnt, oblilazio tu temu u razgovoru 1
izbegavao sahrane svojlih majdrazih prijatelja. Kada je u nje-
gowioj osamideset tredoj godini smnt doSla po njega, dolkcaizi
svedote da je jo§ uvek bio mespreman za mju. Njegov viakqu_‘_,
dr Fogel, izvedtava da je »Njegov pogled izrazavao majuzasniji
gtrah od smmti«® Njegova svojevrsna sklonost ka odgadanju
izdrzala je do kraja, paradoksalno shuzedi kao posziv smmti da
prekine delo kojem je medostajao zavrSetak. A ako bi se Geteo-
vom mleprestanom zahtevu za jo$ vremena postavilo pitaje
»U koju svrhu?«, odgovor bi miorao biti »Da se ucini ono za
§ta de uvek itrebati jo$§ wremenal«

Gete je rekao Ekemmanu da ne bi znao $ta da &ini s ne-
Kim zagrobnim Zivotom kad 'ovaj ne bi donosio nove zadatke
i mnove mogudnosti. Owu ekstrapolativiou skionost podrZzavaju
izvesne osobene teorije o besmmtnosf, izrazene u misljenju Ima-
nuela Kanta i DZoSaje Rojsa. Po Kantovom »moralnome argu-
mentu, besmntnost je muZan postulat prakticnog uma, jer se
istinsko dobno sastoji od jedinstva vrline i srece; pa iako se
sreda moze stedi ma ovom svetu, vrlina se sastoji u beskonaé-
nmom napredovanju volje ka identiénosti s moralnim zakonom
— ukratkio, ona je beskraljni napredak prema jednom nedostiz-
nom savréenstvu. Da bi vrlina bila moguéa, nuzmno je postulira-
ti produZenje Zivota do u beskonadnost, dto obezbeduje bes-
konadnost istremljenja ka savr$enstvin® Sli¢no, po Rojsu, uvek



zudeca, nikad zadovoljna moralna prinoda Covekova zahteva
besmijtnost. Ne moZe se zamisliti da smnt svrSava ovo velito
stremljenje ka savrdenstvu, jer i sama .smnt mora biti svrhowi-
ta u jednom svrhovitom muniverzumu. Po Rojsu, sledi da smrt
koja olkoncava stremiljenje u Zivotu mora izroditi jedan drugi
Zitvot, kojem bi slediio slededi, pa ovom slededi — i ti bi pri-
vildno odvofjeni Zivoti stvamno cimili faze razvoja istinskog po-
jedinca.”

Gde le¥i uteha u besmrinosti stremljenja? Nje nema za
mladost, jer ova jo§ ne zma ni§ta o »onome Sto samo ja mio-
gu udinitic, i kao avanturista prezire sve dto brzo me ggqno‘su
nagrade. Beskonadnost istremljenja ne moze ofarati mju, clje ‘f
strplijenje iscipeno za nedelju dana. Ta besmuiinost takode aije
priviadna ni za starost, koja s gnimasom Salje napoiri gbo@otm
i mede se ponmovo namamitt na njega. Mudroj starosti takva
besmmtnost predstavija povratak unatrag.

Besmmtnost stremljenja je maknadni izraz za mucenje krat-
Jkodom vremena, koj.ajmnst@j\'c iz uvidanja cxdrasl‘og Coveka de;
wredno dostignuée nuzno zahteva »posludnost Lokoun gu%m,
penioda vremena, i to u jedmniom | eldll‘_t"l‘o.l}l praveue. e-
dutim, ovo mudenje kratkocom wvremena nije _Gulnp ili Zivotio
osecanje koje se moZe podvesti pod eudaimoniu i mpmem:bx QJJO-
me — to je li¢no osecanje .cbmd.%ahlr_}rﬂo:r_me, koje oznacava 11{ az iv-a-
janje teznji od mjihovih odgovarajudih ciljeva. Po _KJeF egoro-
vim retima, »Jer ono §to upija vreme }Jﬂlldll kad oni prigovara-
ju o nedostatku vremena fjesu neodludnost, rastriojenost, polo-
vigne miisli, poloviéme odluke, nelizvesnost, yue:ﬂm]m trenuci — ve-
liki trenuci. Bag zbog ovoga smo rekl: biti i ostati odan, Laflco
da se ta obaveza ne pomeSa s ekstravagancijom nekog slo-
bodoumnog trenutka. Osoba koja odlucéno Zzeli da }:md.'g i ostane
odana Dobnu, moZe madi vremena za Sve INOguce slvari. Ne,
ona to me moze udiniti, Ali to ‘joj nije ni pobrebno, jer ona
#eli samo jednu stvar i samo ma dsmovu toga nece morati gla
Sini sve mogude stvari, te ¢e tako naci ogrommo mnogo vre-
mena za Dobro«.”

Kao &to smo prethodno zapazili,* zrelo doba ii'\fota‘ceflov_l-
tog pojedinca je jedan jedini cin koji je_prosiren u_ylcn1gn51
uslovom postojanja da stvar ne moze sebe predstawiti odje -
nom. Ali, u jednom dubljem smislu, celovitost ovde p.kmda vie-
me, time $to sadrZi svoiju prioSlost i svoju ‘tvxi_u.ghucno{s-t u svojoj
sadagnjosti, Imalo bi smisla redi da je kroditi na svoju stazu
podjednalkio dobre kao i stidi na kraj, ukoliko uvidamo da je
uslov da budemo na sivojoj stazi taj da — koracamo.

Prodlost i buduénost eudaimonidniog pojedinca sadrZane su
u njegovoj sadadnjiosti u obliku one moralne nuzZnosti kolju
njegovom Fivotu namece priincip [liénosti koji je izabrao. U
skladu s tim, on nede promeniti ni¥ta $to je ve¢ uradio i ne-
ée ostavii neuradenim niSta $to je trebalo da uradi. Istovre-
meno, ukljudivanje buduénosti u mjegovu sada¥njost znadi fia
je svaki ¢in bio dspravan onda kada je udinjen, te je kao ta-
kav on mini-savr§enstvo, »mala usaw$enost«. Sledi da je po-
flecdinac koji Zivi u istini sa samim 501:3011} spreman da umre
i svako doba. Ovaj smisao izrazava izveStaj Ebrehema Masloua
o njegovim oseéanjima kada ije zavrdio ono sto sam odreduje
samo kao jedan »vaZan< deo posla. »Stvarno sam se Istrosio.
Ovio je bilo najbolje $to sam mogao udiniti, i sada ne samo
§to je bilo dobro vreme da se umre, ve¢ sam Cak {pozgaleo da
umrem ... To je bilo ono $to je Dejvid M. Levi nazvao 'dovrse-
njem &na'. To je bilo ne§to kao dobar kraj, dobar zavrSetalk.«
Ono dto sledi dobrom zawrsetku Maslou (je mazvao »Zivotom
posle smrtic. On kaZe: »Lako sam mogao umreti, tako da moj
ivot predstavija melu wrstu viska, nagrade. Kao da je sav do-
dat odozgo. Zato sam i molgao ziveti tako kao da sam ve¢ um-
ro.« Ono $to dalje dolazi u Maslouljevom objaSnjenju zvudi
kao mova nota. »Jedan veoma vazan vid Zivota posle smutic,
kaze on, »jeste to da sve postaje dvostiuko dragoceno, postaje
bolno vaimo. Zacnu vas stvari, cvece, bebe i lepote, i sam Cin
Zivljenja, $etamja, disamja, mzimanja hrane, .gmjafcgllgewz}mga i
birbljanja. Svako vam idzgleda pre lep nego ruzam, i pojacava
vam se oseéalj za dudesac.”

Sto se mene tice, ne mogu da zamislim bolju evokaciju &u-
da kojim je Adam morao biti ispunjen u trenutku kada je prvi
put otvorio odl na ovaj svet.

Medutim, mora se naglasiti da u celovitom Zivotu ovaj vid
smale usavrienosti« prati svaki &in, bez 'obzira na to koliko on
blio trenutan i nevazan. On nikako nije ograniéen mna glavina
dela kakva Maslou opisuje.

Eudaimoni¢ni pojedinac ise ne boji smnii kao »perioda« ko-
jim tragiéna sudbina preseca nedowidenu refenicu. U biogra-
fiji dobrog zivota svaka redenica je pogodan epitaf, i to bas
epitaf u pravom smislu, sve dok iza nje ne dode sle-
deca reCenica. »Male usavrSenosti« se u nekim delovima sveta
zoviw »malim smmtima«, i to ne treba shvatiti samo u figura-
tivnom smislu. Da bi objasnio ovo ispoljavanje smmnti u Zivotu,
Friofid fje izrazio miSkjenje da podto se Eros zadovoljenjem sma-
nji, Tanatos ima odre$ene nuke.® U svim sludajevima, osim jed-
niog, »malu usavrSenost« pratiée novi zahtewi za ispravno$éu u
novim prilikama, sadinjavajuéi tako mmalo Iponovno nodenjec.
Gledajudi u ovom svetlu, moramo prodiriti Sokratovo zapafa-
nje da je ditava filosofiija priprema za smmt. Svaki zreli &in,
kada je dobro izvrSen, jeste fjedna pojava smwbi u Zvotu.

Zato za dobar Zivot smrt nije tudinac, nije strani dogadayj
suprotstavljen Zivotu, te nas ona me »udima na prepad«, kao
Sto Sartr kaze, miti nas mpotpuno ofiuduje u nafem sopstvenom
Zivotu«.” Smit je Zivot u svom sa-wrenstvi, a podto je savrden-
stvo stalno unutar dobro Zivijemog zivota, tako je, slitno, i
smrt unutar tog Zivota. Poimanje smmii kao zivotu tude proiz-
wod je mrinje prema mjoj, koja, pokudavajudi da progna smmt
iz I%Ilwaaretzmmta, uskiradiije Zivotu njegovo savr$enstvo i njegowu
vrednost.

(DAVID L. NORTON: PERSONAL DESTINIES — A PHI-
LOSOPHY OF ETHICAL INDIVIIDUALISM, chapter 7: EUDAI-
MONIA: THE QUALITY OF MORAL LIFE IN THE STAGE OF
MATURATION. Princeton University Press, 1976)
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