Nesrecéa u sredi

ivan focht

NA PITANJE O SRECI DAJU ODGOVORE JOs JEDINO
ISPOVIJEDNIK, VRACARA I DRZAVNA LUTRIJA

Kao 3to se u novije doba tvrdi da estetika izumire zato Sto
njen predmet, umjetnost, odumire, tako se rada pnivid i eti¢-
ka problematika iz dana u dan sve viSe nestaje s duhovnog ho-
rizonta. Stovife, u odbacivanju ili zanemarivanju etike otislo se
u danagnjem svijetu {jog dalje, jer su i sami etidki pojmovi go-
tovo ved izalli iz jezidke wpotrebe. Sasvim amakronisticki djeliu-
je, pa za mnoge i smijes$no, kald se samo spomenu moralne »vr-
line«, a pojmovi dobra i zla popmimaju danas nekako gotovo
fgkljudivo religiozni prizvuk kao personifikacije boga i sotone.
Kad netko govoni o dobrim i #lim ljudima rfiskira da bude pro-
suden kao priprosta, neiskusna, pa i zaostala osoba, koja jo§
uvijek bezazleno vijeruje kako se na konou konca podtenje is-
plati, a nepoStenje kaZnjava. Na mijesto izraza »dobro«, odnosno
»zloe, desto demo Suti »uspjeh«, odnosno »nesposobnost«, »cesti-
tog« Ctovjeka zamenjuje »mapredan«, a polkvarencg »nazadanc,
»islkrenoge budala, a »lazljivca« dukavac.

CGinjenica da privatni Zivot postaje javan ocituje se, dakle,
veé u tome §to se ebidka terminologija supstituira ekonomsko-
-socioloskom: »patologija« éudorednog stanja svodi se na racio-
nalnu jezgru snonmalinoge ponadanja. Na planu strategije klasnih
borbi »dobro« i »zlo« smatraju se sasvim deplasiranim pojmovi-
ma, jer, ofito je, ono &to je za burZuja dobro, nije i za proletera,
i obratno. Etidki pojmovi imgubili su svoj univerzalni, kategoridki
zna¢aj, a moral svoju opdepriznatu valjanost. Potpuno relativi-
zirani, oni se gube u ekonomskosocijalnoj sferi.

Malo je ¢udno kako to etici njen predmet — hokus-pokus —
odjednom mestaje. Nekad je bilo dobrih i zlih Ljudi, a sad su pre-
ko modéi i§dezli — i dobri i zli. Svi su postali cudoredno neutral-
ni, odnosno neutralizirani.

Ovo eskamotiranje, ta gotovo dzeparska krada predmeta pred
o¢ima, ne dogada se nijednoj drugoj znanosti. Ne moZe se pret-
postaviti da de ikad, recimo astronomiji, botanici ili sociologiji,
iS¢eznuti nfjen predmet. Istina, Engels je predskazivao da ée filo-
sofiji njene predmete postepeno preuzimati posebne, pozitivne
znanosti — ali, nijedna se jo$ takva znanost nije pojavila, koja
bi etici, jednako kao i estetici, preuzela teret i odgovornost prou-
Cavanja. I koja bi to druga znamost uopée i nacelno moigla i biti?
Sociologija morala? Politicka ekonomija? Antropologija?

Ako Engels i ima pravo, prognoza u vezi s etikom jo§ se ni-
je obistinila. Upravo s njenim predmetom prnijenos nadleznosti
se najteze moZe izvriiti. Pogotovu to ne moZe obaviti nikakva po-
zitivna znanost, jer dudorede mije nikakva pozitivno uhvatljiva
¢injenica: etika se ne bavi onim $to jeste, nikakvom fakti¢nosdu,
nego onim §to bi trebalo da bude, jednim idealnim odnosom.
Eti¢nost se, naime, ne moZe jo§ uvijek shvatiti drukéije nego kao
kod Kanta, oma nije nikakva junidi¢ki, spoljnje diferentna mani-
festacija, dakle ne lezi u samo radnji kao takvoj, nego se cijela
odvija u unutarnjosti subjekta, u svjesnosti motiva, u namjeri i
htijenju. Antagonizam realiteta i idealiteta, legaliteta i moralite-
ta, ne da se ni izbjedi ni negirati.

Utoliko je predmet etike mormativan, dakle idealan — i kao
idealan svakioj pozitivinoj znanosti nepmnistupacan.

Zato eticki predmet ni nadelno ne moze preuzeti neka disci-
plina izvan filosofijskog kruga. A moZe li se na¢i neka zamjena
za etiku unutar filosofije? U prvi mah se ¢ini da se etika mora
prevaziéi, utopiti u gnoseologiji, analogno sudbini estetike da
okonc¢a u ontologiji.

Da li se to zbiva ili bi trebalo tako biti, to moramo vidjeti
kroz razmatranje same materije.

Etika se do danas bavila majintimnijim ljudskim preokupa-
cijama, tako reé¢i gorudim svakodnevnim pitanjima individualne
egzistencije. Ljudi su i danas grozni¢avo Zeljni i potrebit odgo-
vora na pitanja o sreéi, sudbini, zivotu i smrti, smislu postoja-
nja... pa ipak, kao da su danas te teme prepudtene ispovjednici-
ma, horoskopima i gatarama.

Ukidajudi etiku, mi bismo se pomirili i slozili se s time da
Covjeku nigta drugo ne treba osim materijalne zbrinutosti, a nje-
govu tefnju za dobrim i boljim sveli bismo na borbu za vedi
dohodalk.

Relenja etifke kao discipline mo#da se i odlu¢uju izvan etike
same, pa 1 izvan cjelokupne filosofije, u sferi ekonomike, drust-
vene i revolucionarme prakse itd., ali to ne znadi da njena pitanja
i dalje ne ostaju, da pitanja o smislu naseg bitisanja na ovoj
Zemlji nisu i dalje urgentna i aktuelna. Nikakva realna promje-
na situacije, nijedna izmjena svijeta neée ni ukloniti ni odgovo-
riti na ta krajnje jednostavna i vaZna pitanja o sredi, sudbini i
ispravnosti vlastitog izbora. Ostaje ¢injenica da nekoga moZemo
moralno ocjenjivati jedino prema njegovim namjerama i moti-
vima, na osnovu hipotetiénog dobra u njemu. Negativni moralni
sud mogué je jedino ako je ved postojede dobro u covjeku po-
tisnuto i ugusSeno. Ako se u ljudskim glavama etablirala jedna
nesvjesnost i prirodno produzila u mjihovim ¢inima i ponasanji-
ma, ako 1judi uopde nisu svijesni razlike izmedu dobra i zla, ta-
da ih ne moZemo, istina, moralno suditi, ali isto tako ni povesti
u revolucionarnu praksu s humanim ciljem na stijegu. Eticka svi-
jest mora prethoditi svakom ljudskom c¢inu, inace ée povijest os-
tati prepustena slijepoj sili.

Etika se tako ne moZe konstituirati tek kroz prakti¢nu izmje-
nu svijeta, ona mora biti i jeste pretpostavka i marksistickoj re-
volucionarnoj misiji. Marksisti¢ka etika ne samo da je moguca,
nego i muzna.

No, pogledajmo gubi li etika svoju autonomiju unutar filo-
sofije 1 ne biva li upijena gnoseologijom.

OPTIMIZAM I PESIMIZAM KAO IZRAZI NEZNANJA

Uzmimo za polaznu tocku pojmove pesimizam i optimizam.

U gnoseolo§kom pogledu optimizmu i pesimizmu je zajednié-
ka futurolo$ka pretenzija: intencionalno su usmjereni na pred-
mete (stanja) buduénosti.

U psiholo$kom pogledu oni su unutarnje manifestacije, pre-
dispozicije odredenog karaktera ili temperamenta.

U vitalno-fizioloSkom pogledu oni su posljedica stanja orga-
nizma, uravnotezene, odnosno poremecene izmjene tvari, dobrog
ili loSeg varenja, itd.

U etickom pogledu optimizam i pesimizam najtje$nje su po-
vezani uz poimanje srede.

Dakle, ne samo gnoseoloski, nego i eticki gledani, optimizam
i pesimizam direktno proizilaze iz stupnja i kvaliteta spoznaje,
na njih se moze utjecati otknivanjem i prodirenjem vidika, jed-
nako kao $to su odredeni i skucenim uvidom u stanje stvari.
Na ovoj razini problema izgleda tako da eti¢ki relevantan stav
ima svoje korijene u gnoseoloskom.

Medutim, psiho-fiziolo§ki odredeni, optimizam i pesimizam
ostaju imuni.na svaku spoznaju, tvrdokorno i neiskorjenjivo usa-
deni u nasim genima.

U optimisti¢ki bodrom 4 poletnom dru$tvu poprijeko se gle-
da na pesimizam, $§to je neopravdano, jer pesimizam, jednako
kao i optimizam, nije nikakav ideoloski stav, nego Zljezdani, pro-
izilazi iz rada Zlijezda s unutarnjom sekrecijom. Ni socijalizam
ne moze ukinuti psiholodke razlike izmedu ljudi, izmedu tempe-
ramenata i konstitucionalnih tipova. .

Ne lezi 1i u svemu tome jedan paradoks? Genetski predodre-
deni organizam me uvazava nikakvu spoznaju, ne dopusta nikak-
vu promjenu svojstvenog mu optlimistickog, odnosno pesimistic-
kog stava, dok bi spoznaja trebala na njega presudno djelovati.
Otkud ova alopraksija?

Kako bi to nova spoznaja trebala djelovati na optimistic¢ko-
-pesimisticku procjenu, odnosno promjenu procjene? Kad bismo
znali $ta ée biti, kad bismo bili sigurni 3ta nas u bududénosti ce-
ka, smjesta bi i svaki optimizam i svaki pesimizam izgubili tlo
pod nogama, kao stav bili bi ukinuti. Jer, oni i nalaze mogucéno-
sti svoje primjene samo u meizvjesnim situacijama, oni su veza-
ni za magadanje, odnosno izvjesnu tendenciju ka mnagadanju
uvijek u istom smjeru.

Uz te stavove, dakle, neizbjezno prianja meznanje. I pesimi-
zam i optimizam, kao stavovi i$¢ekivanja u neizvjesnosti, mogu-
¢éi su jedino u gnoseolo$koj sljepoéi. Kafka je rekao: »Samo onaj
tko se odrekne srede spoznat ce«. Mi moZemo logic¢ki ispravno
sastaviti inverziju: »Tko spozna, odrekao se srece«.

Dnugim rnijedima, gnoseologija ukida etiku, a postojanje i
postojanost optimistickog ili pesimistickog stava — usprkos
spoznaji i ako se do nje dode — odrazava jedino fiziolo$ki status
u nama.
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Pitanje dobra i zla takode se analogno ukidalo u spoznaji
nuznosti. Medutim, kako spoznaje jo§ nema, dobro i zlo se jo§
odrzavaju kao kategorije. Pretpostavka da se u totalno determi-
niranom svijetu uopce ne moze eticki suditi, jer 1ema slobodne
volje, takode je jedna etika.

Sreda je krajnje spekulativna stvar, pa ipak jedno od naj-
konkretnijih i najintimnijih pitanja — ono ostaje, pece i trazi
odgovora bez obzira na spoznaju o odsustvu objektivnog nosioca
srece. Jer, sreéa nije ugradena ni u kakvu od svijesti mezavisnu,
objektivno postojecu situaciju ili strukturu — ona je stvar pro-
cjene, kao i optimizam-pesimizam §to su.

Medutlim, iako ekstremno subjektivan pojam, sreéa se ne
moze odbaciti kao lazni dli priviidni predmet — njen znadaj je od
toliko vitalnog interesa da i nauka koja se njom bavi ne moZe
odumrijeti, makar i po cijenu da bude proglagena neznanstvenom
i spekulativnom.

Da se sreda, kao i optimizam i pesimizam, uvijek odnosi sa-
mio na buduénost, vidi se, pored Blochovog svijedodenjja, i po to-
mie Sto se ne zapaza kad se pojavi u sadagnjici. Cim se ostvarila,
ona iS¢ezava poput drugih etickih predmeta.

Svi traze samo srecu, ona je mozda jedini cilj koji zanima
c¢ovjecanstvo u cjelini. No, preostaje da se odlucimo za jedan od
ova dva zakljucka: ili svi teze jednoj fatamorgani i Zive u zablu-
di dok srecu trafe, ili postoje objektivne (odnosno bar idealne)
mogucénosti srece.

NESRECA POJMA SRECE

U sam pojam srece ugradena je kategorija moguénosti, a ne
stvarnosti. Tu dinjenicu najgorée je iskusio Kierkegaard. Jer, i
sreca je stvar ljudskog projekta, bolje reéi projekcije u predmet-
nost po sebi, indiferentnu prema ljudskoj sudbini. No, kako reée
Husserl, »i fikcijama se mora priznati nekakav nadin postoja-
nja«. U kakvom modusu postoji fikcija srece (ili nesrede, svejed-
no) — to je gnoseolo$ko, a me ontolo$ko pitanje. (Jer, nekakav
objektivni status moguénosti kao »jos-ne-bitka¢, u kakav je vero-
vao Aristotel, predstavljao bi ontoloski nonsens.)

Drugim rije¢ima, koncepcija etike ne moZe se zamiisliti bez
gnoseoloskih istrazivanja, ona se, $tovi$e, mora deducirati iz gno-
seollogifje. Alli, to ne zmadi da se etika ulkida.Onajednostavno pos-
taje svijesna svojih pretpostavaka, tj. u sebe inkorporira i gno-
seoloSku stranu stvari. Tako i ovisnost estetike o odredenom on-
tolodkom ufenju nije ukinula estetiku, nego je jedino estetika
postala svijesna svojih ontolodkih temelja i ujedno postala onto-
logija umjetnosti 1 lijepoga. Etika tako, da ne bi visila u zraku,
mora postati i gnoseologija ¢udoreda.

Najprije treba dokazati da je sreca fiktivan, tj. gnoseologki
diferentan pojam.

Objektivni korelat subjektivnom dozivljaju sreée trebao bi i
mogao bi biti jedino: povoljan sticaj spoljnjih okolnosti. Sticaj.
(U samoj rijeci sticaj sadrzan je pojam sluc¢ajnosti, jer kad bi
sreca rezultirala iz voljno pdkrenutog lanca uzrok-posljedica, kad
bi nastajala nu’no, ne bi bila naprosto »sreéa«.) Osim ovog sti-
caja, tj. sluajne konstelacije kojoj ne mo¥emo poreéi objekti-
vini karalkiber, sve ostalo je Gisto subjektiviniog porijekla i dometa:
jer, srece su razlicite kao i ukusi; za nekoga je sreéa u doZivljaju
opijenosti vla$éu i modi, za nekoga u zgrtanju bogatstva, za ne-
koga u osjecaju slobode, za nekoga u suZivljavanju sa $irim cje-
linama, za nekoga, naprotiv, u izolaciji koja pruza mir i spokoj-
stvo, za nekoga, maprosto, u uZivanju Zivota. Pa veé i samo %iv-
jeti, stvar je ukusa.

~ Okolnost da ve¢ prema stilu Zivota, specijalnosti ukusa ili
stava sve moZe postati izvor ili bar epifenomen sreée, najbolje
pokazuje da sreca nije svojstvo samih stvari, da me mo¥e biti i
da nije ugradena u odredene predmete i situacije, da nema objek-
tivnog korelata, da nema ni odredeni (onticki) status, ni kvali-
tet, ni supstanciju — mego da je efekt promigljanja, zami&ljanja
1 umisljanja (Zeljenih stanja). Na tu &injenicu ne smijemo zabo-
raviti ni ako razmatramo ono specijalno, no &esto diskutirano.
pitanje o Zivotnoj mudrosti, o »mudracu« ili o »najboljem Zivot-
nom putu«. Problem Zivotne mudrosti prepun je dilema, koje sve
izviru iz same mudrosti kao takve. Mudrost pretpostavlja razmis-
ljanje, a razmisljanje, kao oposredovanje, kvari spontani doZiv-
ljaj sreée i distanciranjem prema vlastitom putu otkriva i njego-
ve ogramiCenosti. No to je posebno poglavlje etike, koje bi se
moglo okrstiti kao tema o »sreéi na dugu stazue.

Ako se sreéa Zeli osloboditi svoje narcisoidnosti i provizorno-
-siluzorne mnepostojanosti, ako, dakle, tra?i svoju fundiranost i
ukotvljenost u objektivnom svijetu, a ne miri se jednostranim do-
Zivljajem u svijesti, ako Zeli biti realno nofena i garantirana,
ukratko, ako se Zeli rije$iti svoje fiktivnosti — ona mo¥e raduna-
ti jedino na najpromjenljiviju i najprolazniju stvar na ovome svi-
jetu: na sticaj mno$tva faktora slu¢ajno okupljenih i datih na
jednom mjestu i u jednom casu. U vlastitoj okolici sim pojedi-
nac (sa svim svojim sposobnostima i voljama) mo¥e sudjelovati
tek s nekoliko postotaka u kona¢nom efektu — sve ostalo je iz-
van njegove modi i kontrole, rezultanta bezbrojnih i apsolutno
nepredvidivih komponenata koje vuku svoj izvor u nepreglednoj
i nepregledivoj proslosti.

Jer, izraz je to nekakwve kozmi¥ke nepravde, ali ipak &injeni-
ca: u ovom Zivotu moZemo u stanovitim prilikama mobilizirati
sve svoje snage, pa i prijatelje, um i Iukavistvo, pa i tajno oruz-
je, a da neka stvar naprosto ne ide, da smo kao i prije daleko od
priZeljkivanog cilja, dok u drugim prilikama i najveca sreéa biva
nam tako reéi poklonjena, bez minimalnog truda i ulaganja du-
ha i srca. Nema druge mego kad ne$to ne ide glatko, i, kako se
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to kaze, samo od sebe, odustati u tom razdoblju; kasnije ce se
to neotekivano sloZiti i presloZiti, i pokrenuti i ostvariti okaceno
o ¢uperak kairosa, povoljnog trenutka. Taj veoma dragocjeni
savijet moZemo nadi i u »Pnici o viojnikue,

Postoji, dakle, u objektivitetu nesto $to bismo mogli nazvati
povoljnim sticajem okolnosti, ali upravo zato §to je to objektiv-
no slozeno sticajem velikog broja faktora, tako da ga i najtanja
nijansa i najprikrivenija sitnica moZe pomrsiti — nedodirivo je
od strane subjekta. .

Ne poric¢em, upornost je prodorna i ona na kraju u ovom svi-
jetu ima svoju rije¢ §to glasi »uspjeh«, no treba imati u vidu da
je i ustrajnost volje samo jedan od onih mnogih faktora — koja
dovodi do silnog tro$enja energije sve do onog trenutka koji bi,
svejedno, u jednom ¢asu nai$ao i sam od sebe; upornost je gno-
seolodki slijepa koliko i sama sreda kojoj je ustremljena. Ved i
samo koristenje upornosti dovodi do odredenog tipa srece.

Upornost, naime, nije stvar odluke i volje, ma koliko to iz-
gledalo, nego stvar cijelog biéa, naravi ¢ovjeka; ugradena je u
gene jednako kao i sama volja. R

Upornost je fiziologki dar, ona je stihijna jer za svoj bitni
preduvjet ima meznanje o drugim mogudnostima, o drugim rjese-
njima i oblicima sreée. Upornost vidi samo jedno, jer da je druk-
¢ije, dijelila bi se i rasipala, sumnjala i kolebala izmedu alterna-
tivnih odluka — te 'se tako ukinula u svome pojmu. U »Pri¢i o
vojniku«, koja je zapravo pric¢a o nelogici srede, jasno se kaze
da se dvije srece ne mogu spojiti. .

No, ¢ini se, ne moZe se spojiti nijedna, jer svaka se spaja
od sebe. Sreéa je uvijek dar za koji se ne zna kad de biti dodi-
jeljen — nikad plod truda, plana i Siroko zasnovanih priprema,
Jer, §to bolje stvar pripremamo, to viSe faktora fiksiramo, te
oni postaju koc¢nica, umjesto pokreta¢, kad se zbilja pokaze u
svom redovito nepredvidivom izdanju. Intelekt je protivnik sre-
ée, te se &ini da gotovo sve $to je Bergson govorio o intuiciji i
élan vitalu daje femelje jednom dispravnom poimanju srece.

Ono 3to najradikalnije ukida moguénosti proradunatog rada
na sredi, to je ovisnost srede o slucaju. Sluéaj se ne moZe ni iz-
graditi ni predvidjeti, a vesele vlasi srede vijore uvijek jedino ako
su noene vjetrom slucaja.

Sam pojam slu¢aja — takode neontolo$kog, gnoseolo$kog ko-
1tjjena — mnastao je kao posljedica organidenosti znanja, odnosnlo
nemogucénosti da se dobije uvid u cjelinu zbivanja (jer, ako ne-
dostaje samo jedan nepoznati faktor slu¢aj mecde nastupiti). Po
sebi se nifta ne dogada slu¢ajno, nego se samo nama kao sluéaj-
no ukazuje. Iz svakog datog trenutka sadadnjice — u kojemu se
na okupu »zateklo« mnosdtvo faktora, sasvim odredeno mnodtvo
— mora na nuZan, a ne slué¢ajan nacin, proizacéi svaka bududa si-
tuacija ili konstelacija. Bududi da subjekti imaju manje-vise $i1-
rok, ali uvijek djelimi¢an pregled jedino nad jednim uskim sek-
torom, talo redi omotac¢em oko njihova bica, tad sve Sto inter-
ventno i ekstermo upadne u taj sekitior, Gini im se kao slucaj. All,
dogadaj unutar tog omotada — a o lokalnoj sreéi se jedino i
radi — povezan je preko tog svog cmotaca sa svim sferama izvan
njega, uvijek je rezultanta sveukupne igre faktora (od kojih je
najbitniji ujedno i obi¢no najudaljeniji); dakle, svaki takav doga-
dayj unapnijed je odreden, pa prema tome i nikada sluc¢ajan. Ra-
¢unati na sredéu znadi ne poznavati stvari dalje od nosa.

Srecda bi se mogla predvidjeti, tj. optimizam bi mogao imati
svoj stalni raison, jedino kad bi postojao takav izolirani predjel
u kojem bi covjek bio apsolutni gospodar, koji iskljucuje i one-
mogucéuje sve spoljnje, izvan njegovog kruga djelatne interakci-
je. Ali, takav predjel ne postoji, ne postoji ni najuzi isjecak bica
koji bismo mogli svojim prsima okruziti i osloboditi svakog stra-
nog upliva. Kako ne znamo za latenciju tih upliva, sreda nam se
uvijek i javlja u spodobi sluéaja. Ne ulazeéi uopée u pitanje da
Ii bi ¢ovjek, i kad bi mu bio priugten takav komad zemlje koji
bi u potpunosti ovisio samo o njemu, znao izgraditi pravu srecu,
ostaje zakljucak: nesreéa pojma srede je u tome $to nam se jawv-
lja kao dgra slutaja, a u stvari predstavlja sudbfinu.

KONSTITUCIONALNI AKT DOZIVLIJAJA SRECE

Paradoks srece je i u tome $to Cesto upravo ono Sto &ini do-
jam da se sreca dozivljava i proZzivljava, vecinom ne predstavlja
istinsku, objektivnu srecu, Kako se dvije srece ne mogu spojiti,
uZivanje subjektivne srece je ujedno i ukidanje objektivne, a
mnogi koji se osjecaju nesretnim u stvari i ne znaju koliko su
u jednom dubljem, objektivnom smislu sretni. 2]

Tako bi se objektivna sreca otprilike sastojala u ovome: biti
u pravi ¢as na pravom mjestu i na bitnom zadatku, ili: ispuniti,
modi ispuniti svoje vlastito odredenje. A o i b

Subjjektivina sreca, maprotiv, znadi: zadovoljenje svoje ezije,
potrebe ili strasti’ — zapravo, ne samo Z?dOVOl‘]EnJE, nego proziv-
ljavanje tog zadovoljemfjia. Proust nam je polkazao i znacaj tog
drugog u komistituciji srece, kao i dinjenicu da se to dvoje vre-
menski ne poklapa. Cesto smo svjesni da smo bili sretni tek kad
sreca prode. Neposredno uZivanje, tako re¢i prvi kontakt sa sre-
éom, razlikuje se od proZivljavanja tog istog uZzivanja. o

U konstitutivnom aktu sreée treba, dakle, razlikovati tri in-
tencionalna sastavka: :

1. predo¢avanje Zeljenog predmeta (dogadaja)

2. neposredno dosizanje, osvajanje tog predmeta i

3. refleksija o (pro$lom) neposrednom dodiru (posjedovanju).

Bez ovog tredeg momenta, tj. svijesti o sreci, nema ni same
srece.

Zato je pogre$no shvatanje da su besvjesni ljudi, ljudi-Zivo-
tinje, koji grabe bezobzirno sve §to im se svida i to bezbrizno



wXivaju, da su oni uistinu sretni. Naprotiv, oni ni principijelno
nemaju sanse da ikad sretni budu.

druge stirame, nitkio ne moze pomedi da refleksija kvari sre-
éu. OsvjeScivanje je opasno nalik otreZnjenmju. Ali, njegova losa
usluga iskazuje se samo ako prethodi dogadaju. Medutim, ako u
aktu doZivljaja srece slijedi na kraju, kao treéa intencija po re-
du, tada je refleksija rekonstrukcija neposrednog dozivljaja u
svijesti, kojemu je naknadno pridodat pdzitivni predznak, zapra-
vo ocjena ili preocjena istoga s obzirom na aspekt: »Kako se uz-
me«. Drugim rije¢ima, nisi ni sretan ni nesretan ako to ne zna3.

Tako vidimo da ponovo gnoseolodki stav prijeti ukinuéem
eti¢kog. Sreéa je u znanju, a znanje otkriva da nema srece,

Drugim rijecima, treéa sastavna intencija u konstitutivnom
aktu srede, aksiolodka — koja bilo kojoj pojavi moZe pridati po-
zitivni, ali i megativni predznak — ne zasniva se ni na ¢emu ob-
jektivnom, proizvoljna je, ako ne i stvar zablude.

Sada se i s druge strane pokazuje da se sreca temelji na ne-
dostatku izvjesnosti, iako ne i na nesvjesnosti. Da bismo bili
sretni moramo biti svjesni svoje srecde, ali sama srecda — kao jed-
pl; aura oko dozivljaja — objektivno ne postoji i predstavlja
iluziju.

Nesumnjivo je da se sredéa konstituira na internom odnosu
triju posebnih intencionalnih akata, Dozivljaj srede ne izvladi se
gotov ni iz kakvog dogadaja ili predmeta, nego iz njegove pre-
dodZbe, unutarnje slike zadovoljenja. Kad bi bilo drukéije, ne bi-
smo mogli objasniti subjektivni dojam srece u uZivanju droge.
kad svaki objektivni razlog za sreéu nedostaje. Tako je svaka sre-
¢a psihogena, odnosno endogena. Ima ljudi koji se moraju opi-
jati, ali i takvih koji su veé pijani po svojoj prirodi, pijani od
nabujale znatajnosti samoga sebe, od golog Zivota i od vlastitc
predstave o Zivotu.

S druge strane, ima ih, istina daleko manje, kojima opijenost
nije potrebna i koji uopde i ne teZe sredi, o njoj se ne pitaju, ne
pitaju se o sebi u vezi s njom — ne pitaju se uopcée o sebi i so-
bom nisu okupirani. Njima uopde nije jasno zasto se boriti oko
dobara koja su im zapravo indiferentna, zasto od ovog svijeta
traziti upravo uZzivanje. Takvi se obi¢no smatraju ludama. Oni
jednostavno rade ono §to mogu i za §to su sposobni — i to je sve.
Mozda su upravo takvi pojedinci koji se ne otimaju za sreéu naj-
blizi stanju objektivne srede; moZda vlastitim primjerom poka-
zuju da sreca dolazi onima koji je i ne traze. Konacno, to je Cis-
ta radunica: da bi se osvojila sreéa ulaZe se viSe nerava, darova
(ii ij‘Jga‘dLmouni nego $to se i u najboljem slucaju za tu cijenu moze

obiti.

Sreca je meraskidivo vezivanje intencionalnog akta predstav-
ljanja nekog predmeta, dogadaja, situacije ili stanja uz intencio-
nalni akt vrednovanja. Ako netko dobije na lutriji, to samo po
sebi jo§ me predstavlja srecu, bez pripisivanja vrijednosti tom
dobitku. Ili, negativno rec¢eno, da citiramo Shakespearea: »Ni§ta
ti nije ukradeno ako ne zna¥ da ti je ukradenoc.

Nitko, naravino, neée tvrditi da novac kao takav ne pred-
stavlja nesto dobro ili korisno. U pogledu novca svi su ljudi isto-
misljenici. Ali, da bi novac predstavljao i srecu, moramo ga cije-
niti i pridavati mu (u predstavi) upotrebnu vrijednost. Za psa
novac ne predstavlja srecu, ali ni za covjeka koji mu ne zna »vri-
jednost«, koji ne Zeli nista §to se za novac moZe dobiti... rijedak
slvl.}{:a_], ah ipak postoji. To sve samo pokazuje da u stvanima ne
lezi sreda, nego u nasem staviu prema njima — da, dakle, cijelom
problemu ne moZemo priéi ontolo$ki, nego, jedino ispravno, gno-
seoloski.

Zato je i pesimizam, jednako kao i optimizam, bez objektiv-
nog temelja. Bududéi da nijedan Zovjek ne moZe imati pregleda
nad svim onim veé postojeéim, no prikrivenim faktorima, ne mo-
Je predvidjeti ni nesreéu. No i kad bismo bili sasvim sigumni da
ée, recimo, za Cetini godine izbili atomiski rat, tad to ne bi bio
pesimizam, nego uvid u situaciju, realno predvidanje, Razmatra-
nja smo koncentrirali na problem optimizam-pesimizam upravo
zato $to se na njemu majbolje moZe pokazati koliko spoznaja
upilja u sebe momal, koliko istina ukiida svaki vrjednosni stav —
optimizam i pesimizam potpuno jednako.

Odito je, optimizam i pesimizam se ne zasnivaju na objektiv-
nom stanju stvari, nego na subjektivnom ras-polozenju, nalik ne-
koj predispoziciji za odredenu bolest. U emocionalni karakter
priognioza oplimisticki, odnosne pesimistic¢ki raspoloZenil Ijudi
svatko se mozZe uvjeriti pred &injenicom da se oni drZe svog sta-
va i kad ih stvarnost opetovano demantira — kad, dakle, istinu
ne primaju.

Da bismo pokazali koliko etika pokazuje svoje gnoseoloske
pretpostavke i korijene, izabrali smo samo jedan problem — pi-
tanje srece i mjenog i§¢ekivanja. To se moglo pokazati i na dru-
gim etickim problemima, ali bi argumentacija morala ispasti du-
7om. Na primjer, slu¢aj kad se dolazi do sreée uz nemoral; kad
bismo cijelu stvar demonstrirali na dana$njoj skali ideala i hi-
jerarhije vrijednosti — uvijek bismo nai$li na memogucnost da
eticki problem rije$imo ne uzimajuéi u obzir gnoseolodki uvid ili
zasljepljenost.

IIi, pitanje determinizma. Odgovor na njega ovisi i 0 spozna-
jama unutar fizike, te tako procjena da li postoji sloboda volje i
prema tome mogucnost eti¢ki diferentne odluke, ovisi o znanosti
na koju se u historiji etike najmanje rac¢unalo.

Ali, pojam sudbine i sreée, sreéom ili nesre¢om, ne ovisi o fi-
zici — jer mu ima mjesta gdje god je jo§ preostalo neizvjesnos-
ti — a ovjek mikada ne zma, zar ne, $to ¢e mu donijeti budud-
nost. Tu ima mjesta za magadanje o sili Sarolikih mogucnosti, a
jedna medu njima je i nasa.

Sreca - svrha i smisao
ljudskog postojanja

rejmon polen (raymond polin)

Donedavno je problem sreée vaZio kao glavno pitanje mo-
ralne filosofije i bio predmet njenog udenja. Sama, pak, sreca
je bila smatrana kao odevidan cil% svakog ljudskog Zivota i
najvide dobro u punom smislu redi. Iz traganja za srecom svesni
je &in crpio svoj smisao: iz deljenja srecde svaki je Zivot dobi-
jao svoju zavrenost i savrienost. Od Platona do Anistotela,
svi flilosofi su se slagali s op&itepoznatim mi§ljenjem, da bi
s Lokom objawili: »Swi 1judi Zele srecu, to je nepobiitno«.

U nade vreme takva tvrdnja izgleda, naro¢ito kad se raz-
misli, daleko spornija nego §to bi izgledalo na prvi pogled. Mi
osecamo nekakvu sramezljivost da raspravljamo o pitanju srece
kao o pravom filosofskom problemu, a jo$ vise da javno izjavi-
mo da se predajemo traZenju nafe sreée. Kao da je re¢ o nekoj
sasvim liénoj pustiolovini, podjednakio privatnioj kao nase ljubavi,
glavobollje, dobroj mo#da za litematumu, ali nepnikladnoj za
{ilosofiju i medostojnoj nje. Ili, pak, kao da se stidimo tako
samozivog ili posebnog cilja, dok se Coveku namecu toliko
plemenitijih Zelja, toliko herojskih teznji ili, prostije receno,
duZnosti.

Cesto ¢ujemo da kazu: »Sreda, kakva preZivela temal! Zar
se ikada o tome misli?« Ili: »Sreda, kakav beznadajni predmet
usled neodredenosti, ona ima suviSe razli¢itih smislova, i svako-
jako znacenje, da bl imala nekog smisla, Sreca, to je makar-Sta.
A o bilo ¢emu se ne filosofira.« Postoji ipak u poricanju svake
filosofije o sredi ozbiljna opasnost, opasnost prepu$tanja slu-
¢aju i nerazmidljanju (beslovesnosti) velikog dela nas samih,
i koji nije najmanji, za vodenje nafeg Zivota. Postoji c¢ak u
tome jedno pravo izneveravanjie. To bi bilo kao kad bismo
odjednom odsekli od naSeg Zivota svako pozivanje na naSe Ze-
lje, osecanja, strasti, kao kad bismo im osporili svaki znacaj
i odista ljudsko znacenje. Ma koliko neko za sebe tvrdio da je
blaziran, desclusé ili klonuo, memavan, nijedan Sovek mnlkaida
nije sasvim uspeo da dzbrise iz svojih staranja i briga svaku
vrednost srede. Ma kakva bila njena uloga u sazvezdu vrednosti,
vrednost srede, najniZe ili najviSe, vladajude ili poniZene, bila
ona centralna ili marginalna, ¢ini jedan od polova na koji se
oslanja Covekov Zivot. Znati gde smo u odnosu na srecu, u
odnosu na zajednicku sreéu, kao i na svoju vlastitu, predstav-
lja prvi ¢in u slovesnom ponaanju i uslov svake naknadne
razboritosti.

Sreda je jedna od retkih vrednosti nasu$nih Coveku, jer ona
odgovara njegovoj prirodi bitisanja za buducdnost, bitisanja kroz
zelju. To nije nuzna neka temeljna vrednost, ali ¢ak i za onog
koji je mne ceni, odrie se nje ili je odbija, bitno je znati $ta
on s njom &ini i gde je sme$ta. Nema vernosti i saglasnosti
sa sobom bez saznanja gde stojimo u odnosu prema sreci.

Ne moZemo se zadovoljiti opisom ¢oveka, kroz njegovu isto-
riju kao jedinke ili naroda, koji bi korenito iskljucio svako
povezivanje na bilo kakvu formu srede. Ma na koji nacin poku-
$ali da shvatimo covekov poloZaj, uvek de nam nedostajati
jedan odludujudi element, ako ne uspemo da napravimo mesta
njegovom zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, da ga procenimo i
da ga vodimo. Cak se sve dogada kao da ljudski Zivot, nerazludiv
od Zelja i njihovih meta, ne moZe biti shvaden ako se ne zna
do koje tatke se ostvaruje u svojoj punodi i spokojstvu, da li
mu se udovoljava. Tako su od svih vremena ustanovljene filo-
sofije koje su od srede pravile, za ¢oveka kao takvog i za sva-
kog coveka, bilo direkino, bilo u svojstvu sankcije, najvisu
svrhu, svrhu koja Coveka ¢ini shvatljivim u njegovoj dovrie-
nosti, u njegovoj osobitosti, kao i u najsitnijem od njegovih
postupalka. Podto su filosofiju srede dugo mesSali s &itavom
moralnom filosofijom, ¢ovek naSeg doba ne bi umeo da ponovo
misli o pitanju srede i da se pita da li sreca ima neki smisao
i da li osmiSljava na$ Zivot, a da se prethodno nije vratio i
razmi$ljao o osnovnim strukturama klasi¢ne filosofije srede.
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