O sreéi u savremenoj
slovenackoj poeziji

(esej s nekoliko umetaka)

v

denis poniZ

Parte prima

Ne znam da 1i je ba$ sreéno odabran poletak pisanja saop-
itenja o tome kako se sre¢a naselila (i kako se naseljava) u sa-
vremenoj slovenatkoj poeziji. I to ne samo zato §to je slove-
nac¢ka poezija — zajedno sa slovenackim kriti¢arima — zaokup-
ljena turobno$éu, zaloséu i patetikom, Sto je postavljena na
pijedestal ogranizma koji trpi i koji je ranjavan, &iji zadatak
nije da otkriva radosti i uZivanja ovog sveta, nego da govori o
njegovoj prolaznosti i kraju. Ne znam, doduse, da li je poezija
koja peva o sredi istovremeno i sreéna poezija, ali su oni koji
o sreéi pevaju, uvek kada uopste pevaju, svakako, sreéni pesnici.
Savremena poezilja je, kako smo ved u nizu tekstova pokazali,
poezija oslobodenog jezika i razvijanja najrazli¢itijih mogucnosti
koje oslobodeni jezik nudi stvaraocima. Ako je tatna teza Vena
Taufera, koji je, pre izvesnog vremena, u nekom razgovoru, iz-
javio da je pisanje za njega prvenstveno nac¢in na koji se pona-
ga¥ pred likom jezika, kako se snalazi§ u svetu rec¢i i novih
znacenja, onda bi poezija morala biti sreéna uvek kada otkrije
to novo $to se samo razotkriva, onda kada se nade pred novim
nadinom iskazivanja. A ipak, sreda je u poeziji ne§to sasvim
odredeno, bez obzira ma to da li govorimo o sreénoj poeziji
ili o sreénom pesniku. U stvari, ako razmislimo, to je jedno
te isto. Ako poku$amo to jedno te isto da promislimo, ili ¢ak
da klasificiramo savremenu slovenacku poeziju s obzirom na to
kako i u kolikoj meri iskazuje (osecanje) srede, kako se odnosi
prema onome §to je sadrZina sredée i kako ostaje unutar polja
pozitivnih oznaka, onda moramo da priznamo da je malo pesnika
o kojima bismo mogli napisati ne§to $to se slaze s nasim sva-
kodnevnim predstavama o sreéi. Jer sreca jeste, ili je nema,
a to, naravno, nije puka konstatacija, nego nacin poznavanja pra-
vilnosti ili nepravilnosti naseg gledanja na osnovne pojmove, ko-
ji opredeljuju covekovo postupanje i ponasanje u ovom svetu i
njegove reakcije na osnovne i slozene Zivotne situacije.

Voleli bismo da moZemo mapisati da je sreda takvo osecanje
ili emotivno stanje koje se moZe odrediti i koje u pojedinim
pesmama nije tesko odvojiti od drugih emotivnih stanja, od
drugih autorovih upravljenosti prema svetu, prema okolini, pre-
ma istoriji, Ali istina je ta da svi znamo §ta je sreca, da Svi
imamo ovakva ili drugacdija iskustva o sreci, $to se najéesce
iskazuje redenicom: »Kako sam sredan-« SadrZina te redenice
neuporediva je sa sadrzinom bilo kakve jednake recenice koju
iskazuje meko drugi. Iskustvo o sreéi je, dakle, kao i vecdina
emotivnih iskustava, zbir i konvencija pojedinih emotivnih im-
presija. Za poediju je karakteristi¢no to da je njeno saop$tava-
nje o sredi, s jedne strane, obavezno prilagodeno tom iskustvu
i konvenciji, a s druge strane joj mora biti pridodat jo§ i
element novog, da bi mogla da funkcioniSe kao poezija — kao
estetiska komunikadija u procesu uticanja na svest ¢italaca. Sre-
¢a je, dakle, nadin otkrivanja sveta i, ako je sreda u poeziji
pre svega nadin emotivne wusmerenosti, onda se o njoj moze
govoriti, bez obzira ma problemati¢nost racionalizacije osecanja
1 prenosa iskustva.

PRVI UMETAK: Ervin Fnic (Fritz), »Radost Zivota« (zbirka
»Pohvala Zivotu«)

Pesma Ervina Frica »Radost Zivota« je karakteristi¢an pri-
mer optimistitke lirike, lirike koja stvari postavlja u obliku
aktivnosti:

Zasto da ne pevamo vesele kuplete,

zasto da ne zbijamo lukave 3ale,

zaSto da zvamcéne filosofe ne bacamo u Aristofanov kos,
zaSto da ne piSemo oStre politicke satire?

Mada Fricova pesma govori i o zemaljskim, putenim u¥ivanjima,

ona je pre svega i u prvom redu radost, zadovoljstvo &injenicom
da je pisanje poezije meS§to wveselo, odredujuce i oslobadajude,
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Radovati se znaci, pre svega, dovoditi u pitanje savremeni- svet,
njegove teskode, u vinu zaboraviti te$kodce, biti ¢ovek datog tre-
nutka i biti ba§ za taj trenutak. Radost je osecanje radosti same,
Cistota radosti, njena osnovna dimenzija: vino, razvrat, ludost,
divlja $ala, oslobodenost. Ljubavnica i vino su simboli te ra-
dosti: iskazame, neproblematizirane, neradikalizirane. Ti su sim-
boli vekovni i ne dovodimo ih u pitanje. ‘

Naravno, radost je i nadin kreacije. A ¢ini se da u slovenac-
koj poeziji radost na taj nadin nastaje veoma retko (putem
estetske informacije), veoma retko se vrada medu (vesele) ljude.
A slovenacki pesnici nikako nisu veseli ljudi, to moramo ponovo
naglasiti. Takvo stanje duha je moZda najbolje problematizirano
kod Vena Taufera. : 1

DRUGI UMETAK: Veno Tmnfexr, »Cetvnta meditacilja o interijerue
(zbirka »Vezbe i zadacic)

U poslednjim stihovima Taufer peva ovako:

Hajde sad da zapevamo
braco, mi to znanio

da, znamo, znamo svi

da smo Slovenci

Ljudski je Zivot kratkotrajan
dusa napusta telo

dusa bezi u nebo

a telo nose u tu crnu zemlju

To je tipican slovenacki model anti-veselog. Famoznost ovog
teksta ne ogleda se u njegovoj potvrdivackoj kompoziciji, nego
u mjegovo]j ironi¢noj megaciji. Newadost se lskazuje na (veseo),
skoro zabavan nacéin. Model hri§c¢anstva je problematiziran, Slo-
venci korespondiraju samo sa (vinom) i1 smrcéu. Vino=radost,
radost=smrt. Zadudujudéa, stalno prisutna formula opstanka i
promene, Ironizacija osnovnog, prvobitnog, pre$ernovskog mo-
dela: vino daje mod, daje privid radosti.

Radost je i nain na koji se sedamo smrti. Slovenacka isto-
rija je dstorija stalne wgroZenosti, od Awvara i Langobarda do
Hitlera i Staljina. A ugroZenost rada skepticizam, racionalizam,
ali nikad radost. Savremena poezija poku$ava da se otrgne od
osnovnog modela: Slovenac + ugroZenost = mne-vesela poezija.
Estetika u sluzbi oluvanja marodnog, prvobitnog. Askerc. Pre
svega Afkerc. Delimiéno Gregoréid. Nit koja vodi do Edvarda
Kocbeka. Poseban oblik radosti koji se javlja kod ovog posled-
njeg istovremeno je reakcija na opisani model i njegovo prihva-
tanje. Ona je dvojstvo, dvojstvo koje samo sebe pred-stavlja.
Radost kao estetsko iskustvo.

Pre no §to progovorimo o Kocbeku i preko njega predemo
i ma druge modele u savremenoj slovenackoj poeziji, modele koji
govore o radosti i o radosnom, moramo pre svega konstatovati
i utvrditi ono po ¢emu se danasnja poezija razlikuje od klasi¢ne,
kad govorimo o njenom nivou na kojem se ispoljava radost.
Videli smo Fricov primer nereflektiranosti, slobode, otvorenosti, pa
zato i netematiziranosti, (veoma malo) prikrivene Zalosti (Fric
ne ume da bude jako Zalostan). Tauferov model je inonizacija:
u njemu nasluéujemo smeh, radost pod plastom otkrivanja tih
osnovnih dimenzija: postojimo, ali smo istorijski ugroZeni, do
dana danas$njeg neoslobodeni, stegnuti, malo prestradeni, ali
pre svega beskonadno nepoverljivi. Zato pevamo. Pevamo mnogo,
ali na Zalost, Zalosne pesme. Tri Cetvrtine narodnih pesama jako
su zalosne. One pevaju o nesreénoj ljubavi koja se zavrsava
devojdinim samoubistvom (jer je trudna) i momkovim odlaskom
»na sedam godina« u vojsku. One pevaju o svim mogucéim ne-
sreéama. Ponekad su ba$§ zagonetne. Isto to vazi i za kocbekov-
ski nacin pisanja: stvari su postavljene kao skrivenost, kao ne-
otkrivenost:

TRECI UMETAK: Edvard Kocbek, »Sreckovié« (zbirka »Porukac)

Kocbek saopStava o onome »3$to jeste«, ali u ¢itavoj struktu-
ri ne otkriva ko je skriveni mepoznati — srecan ¢ovek — kome
je posveéena pesma, Da li je to autor sam? Da li je on onaj koji:

cele je mladosti sanjao o velidini
a ona mu je tek sad poklonjena,

o tome moZemo samo da nagadamo. Sreéa se Kocbeku pokazuje
sa svoje nezemaljske, ne-tvrde strane, kao eteri¢nost, kao seca-
njena, kao obedanje drukdijeg sveta koji nije »opterecen cicijas-
kim sedanjem« koje se iskazuje u istoj pesmi. Biti sredan znadi:
»a zato je sredno ukljuéen u veliku (igru strasnih smaga sa cove-
kom)«, biti u sredistu ljudskog sveta-mesa, biti od ovog sveta, bi-
ti svet ma puteni, ali svejedno poduhvovljen, ezoteri¢an na¢in. Koc-
bekova sreca je sreda mnoZine, grupe, pokreta, ljudskog-huma-
nog. Raspitivanje o osnovu je prikriveno; de$ava se, ali ne kao
izazov, otkrivanje, nego kao in<korporacija, kao tajanstvena oba-
veza, Sreda je osnova, a kao osnova iskazuje se u svojoj upitno-
sti: njena dimenzija je, pre svega, dimenzija »apsurdnoge. Odgo-
vor — profirivanje tog znalenjskog sklopa karakteristi¢no je za
Jureta Detelu. Njegova poezija ipak izmice sreéi, jer iza nje vi-
di mir, nekretanje, kraj: sastojak srece je ruganje, ironija.



GETVRTI UMETAK: Jure Detela, »Madak Lojze« (zbirka »Geo-
grafske karte«)

Mala zver,
fluidna radost,
belim vratom ovijena
ovijena;

slap, blistajudi
kao kaleidoskop,
kao sazveZda —
dlakom obrasla
geografska mapa
svetlih ociju

bez zaliva,

Radost iz Soveka, aktivnog pojedinca (homofaber), prelazi u za-
jednicu, svemir, u sve #ivo, u sam Zivot, Zivot = radost, a svest
o Zivotu je svest o radosti, o spojenosti i jedinstvu principa. Ra-
dost je kod Detele uzdignuta u princip; zato §to je princip, ona
je zapravo neuhvatljiva i neopisiva; zbiva se onako kako joj na-
laze unutra$nja logika. Samo ta logika ureduje tok stvari i ne-
mogude je transformisati u drugi nadin govora; poezija je samo
refleks, odraz. U tome je njena Car i njena povezanost s radoScu.
(Kritika ovog principa, odreden nadin samorefleksije prisutan je
u Kocbekovoj pesmi »Saljivéinee, zbirka »Nevesta u conom«.) Taj
princip se, bilo kao teza, bilo kao antiteza, kao negiranje ili kao
problematizacija, pojavljuje jo§ kod niza pesnika. Najkarakte-
nisticnifi je, mozda, Tomaz Salamun. Salamunovodnos prema sre-
Gii madosti je (zbog obilja njegonvih pesama) zapravo veoma tesko
odrediti, ¢lini seda je mjegova sreda, sliénofkao kod drugih Iudis-
ta (Jesiha, Kralja, Matjaza Koobeka, Brvara), ili kao kod dkon-
ceptualista (Zagori¢nika, I. G. Plamena, Hanzeka), u poslednjoj
fazi upravo u samom aktu pisanja, u kreaciji, u formiranju jezi-
ka. Sreéa je izradivanje poezije koja se — kao konacan, od au-
tora otkinut proizvod — samo veoma retko iskazuje kao »sre-
dane, radosti pun predmet, $to, naravno, autoru omogucava pisa-
nje stalno nove i nove poezije. Pitanje poezije kod ludista je veo-
ma tesno povezano s pitanjem potpunosti, zakljucenosti kreativ-
nog procesa. Sreca je, kratko re¢eno, sama pesma. Sreca je veca
$to je pesma bolja. Merilo pesme je inovativnost, iznenadljivost,
raskod jezika, njegova potpunost, iskazljivost, usmerenost ka
neobi¢nom, kombinatori¢nom, obojenom, slikovitom, dodirlji-
vom, putenom, jednokratnom, orgijasti¢énom, eroti¢nom. Dogada-
nje je uvek (pot)puno, nabijenc energijom, neotklonjivo. Pesma
jé niz domisljaja, eksplozija ideja i novih utisaka. Sve se zbiva
na krajnjem rubu verovatnog, moguceg, doZivlijenog. Dolazi, kao
kod svetlosti, do rasprienja iskri: svetlost je i odbijanje svetlo-
sti. Pesma je i otkrivanje (sopstvene) nemoéi, koja je reducirana
na gledanje i saznavanje, a ne i na odludivanje. Poezija govori o
radosti, o sreéi, ali ne moZe da oslobodi svet.

PETI UMETAK: Svetlana Makarovi¢, »Kost« (zbirka »Izbroja-
vanjac) ]

0j, ta kost, mrtvaéka kost,
suvd, bela radost,

on je svoje istrpeo,

a ja sam tek zapoceo.

Belu kost éu izdubiti,
sviralu ¢u napraviti,

da mi peva lepu

suvu, belu pesmicu:
Toga nema, to su sni,
sve ti se to samo &ini,
onaj sanja, ona bdi,

on u svetlu, ona u tami.

Nista ne znas, ni to ne,
da l' ée§ saznati ili ne,

u te gleda mrtvacka kost,
suva, bela radost.

Polariteti Zivota i1 sveta (smrt i Zivot — radost — sreca) su se
priblizili, svet je izgubio svoje osnove (koje kod Frica, Menarta i
stariijih pesnika jo§ ima), ostaje samo svest o krhkosti znanja, a
time i krhkosti srece i radosti o kojima govori poezija. Svet bez
osnova je svet (relativiziranog ispitivanja), provala podsmeha i
ironije, ogled poslednjih re¢i: u njemu se sve zbiva samo jos
zbog nuZnosti, zbog pobeglog, nikad zaustavljenog toka istorije.
To je izazov idstoriji, njenom toku i njenim imperativima, izazov
koji je svestan svoje krhkosti, prolaznosti, stalno drukéije usme-
renosti prema problemima poezije i poetike. Poezija mora da na-
de ‘svoju srecu, a ako se tom cilju i priblizava, priblizava mu se
samo kao na¢in problematizacije. Na ovakvu problematilku srece
u poeziji i poezije kao nadina srece madovezuje se celokupna poe-
tika kasnog reizma (I. G. Plamen, TomaZ Salamun; »Poker« i
»Svrha pelerine«, delimi¢no i poezija Andreja Medveda, i radikal-
no postavljena problematizacija polariteta svest-zajednicko-op3te
i ja-pojedinadno-razdvojeno kod Alesa Kermaunera), kao i poezi-
ja Andreja Brvara, prvenstveno zbirka »Slikovnica«. Odnos pre-
ma sreéi na prvi je pogled ovde isti kao kod Frica. A onda se
odjednom pokaZe da je to samo wverbalna »prevaras, jer je Brvar

»izvan« kategorijalnog aparata i izvan razlikovanja dobra i zla,
korisnog i nekorisnog, sreée i ne-srece, zla. Ako je sreda jo§ kod
reista kategorija mnog$tva, grupa re¢i s odredenim (sli¢nim) oso-
binama, izloZena sveop$tem prosvetljenju uma-igre-kombinatorike
(ova poslednja karakteristi¢na je pre svega za OHO-vce: Hanze-
ka, Kralja, I. G. Plamena), kod Brvara je sreéa u poeziji odrede-
na zapravo ve¢ samom d¢injenicom da stvari moze da otrgne od
zaborava:

$ESTI UMETAK: Andrej Brvar, »Pesmac (zbirka »Slikovnicac)

Tu smo pesmu doZiveli u Sedi kod Pirana

najvise u balti malog bifea kod mora ispod Forme vive
;DOJ‘IGSIO 1 na moru

a ne$to i na travi punoj svetlih maslaéaka

Pesma je doZivljaj 1 doZivljaj je pesma, oboje sliveno u rondo
svakodnevice: u toj sreéi nema niceg uzviSenog, ni¢eg »humanis-
tickog, i utoliko vie jednostavnog, zadudujuce punog odnosa
prema Zivotu koji je sreda. Niceg deklarativnog, niceg od svet-
skog bola, skoro niceg od slovenackog nema u toj pesmi, koja go-
vori jezikom skladnog i uravnoteZzenog saop$tavanja o (sreci)
ljubavnog doZivljaja. Sreéa je, za razliku od Fricove deklarativno-
sti, sklad izmedu dozivljenog i zapisanog: to je i »merilo« srece
poezije i njenog autora. Dakle, Brvarova poezija je u tom smislu
»pozitivisticka«, sasvim drukéija od Kocbekove ili Udovideve poe-
zije (iako je Udovi¢ svojom pesmom »Vedro je lice stvaric, zbir-
ka »Ogledalo snova«, u stvari prethodnik »reistickog shvatanja
sreée«: sreda je sklad izmedu predmeta i njihovih razlika), zalo
§to pristaje ma datost sveta, na mjegovu umapred modeliranu
prikladnost i prihvatljivost u seriji mogudih svetova i mogucih
(poetskih) dozivljaja. Zato ova poezija viSe nije velika poruka o
putovanju kroz tajnu, niti sinteza osnova duha i tela, povezanih
u skladnu celinu poesisa-agensa, nego je tek tekuca skica, trenut-
na radost, trag srece ranije harmonije. Zato cela generacija: od
Daneta Zajca, Gregora Strnie do Francija Zagori¢nika, traZi na
pojmovni, sadrzinsko-racionalni nacin, svoje, dakle: pesnicke, je-
zi¢ke osnove, i te osnove stalno problematizira, stavlja dspred se-
be, ispituje i izmiée im. Nastaje prostor stalne (stvarne) igre, u
kojem nema mesta za srecu.

Poseban slu¢aj je odnos prema sreéi u ludistitkoj poeziji.
Njegovu osnovu sadinjava veé opisan odnos prema aktu kreaci-
je: postojati ma nadin poezije, poistovetiti se s njom, sliti se, u
re¢ima otkriti stvari i u stvarima otkriti redi. Takva je sva poe-
zija od Matjaza Kocbeka i Ive Svetine do Milana Jesiha, U tra-
Zenju srede, u otkrivanju radosti je Milan Jesih skoro najdosled-
niji i najsamosvojniji.

SEDMI UMETAK: Milan Jesih, »Noéni sat, spavajuéa zabludac,
zbirka »Uran u urinu, gospodarul«)

danas listam: glorija!

glorija! Sipak! slanina, viktorija!
dan mi skace, srecni olivetti,

Zelim ga ostaviti, Zelim opet podeti.

Stvari.koje pesnik imenuje imaju svoj (sreéni) svemirski pore-
dak: nista se ne deSava i ni$ta se ne menja, a kamoli da mozemo
saznati zanemarljivu malenkost dogadaja koji nisu u skladu s
pesnikovom voljom, prema kojoj sve treba da postane predmet
poezije, ili, drugim re¢ima, prema kojima stvarala¢ki princip tre-
ba da se promeni u sveobuhvatno trazenje sli¢nosti i razlika.
Princip je proizvoljnost, iznenadivanje. Realizacija mora biti Sto
bledtavija, $to potpunija, $to doradenija. Ludizam je otkrio na-
¢in kmjizevnog zanata: poezija je wmetnost i spretnost rucne
obrade, preciznosti, vezbe. Ko to savlada, srecan je, i njegova je
poezija do kraja skladna sama sa sobom. Naravno, to je princip
koji se u bilo ¢emu vraéa osnovnim i obavezujuéim principima
tradicionalne poezije.

Parte seconda

Saopitenje o sreéi u slovenadkoj poeziji postavilo je samo neko-
liko arhetipova shvatanja sreée kao nadina iskazivanja (u poezi-
ji) ili kao nadina poesisa, dakle principa, vrhovnog principa, za-
konitosti u poetskom Zivotu. Ono je Zelelo, ne toliko samo saop-
§tenje, koliko njegovi pesni¢ki delovi, da pokaZe kako se sreca
pojavljuje i po ¢emu se razlikuju pojedini pesnic¢ki nacini. Ovim
smo prikazom, naravno u odredenoj meri, negirali uvodno raz-
midljanje o tome kako je sreéa redak gost u savremenoj slove-
nackoj poeziji. Ali ne$to jo§ uvek vazi: mi, Slovenci, jo§ nemamo
zbirku koja bi svojom centralnom tematikom pokusala da us-
postavi srecu, da je predstavi kao madin prodiranja iz unutras-
njeg (pesni¢kog, posebnog) sveta u spoljainji, socijalni, drugtve-
ni svet. Navedeni primeri su, pre svega, naCin na koji se moze
pratiti razvoj same kategorije srede u savremenoj poeziji, ali ni-
su spasonosni i konaéni pogled ma celokupnost tekstova o sreci
u slovenackoj poeziji.

Sa slovenadkog preveo: Jaroslay Turian
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