DOXA

(rjecnik nesrece)

milko valent

lutanje bogova

Nebice nema gramatike, a bice veé je gra-
matika. Ono je gramati¢ko bice jer misli je-
zikom misleci jezik. Misliti znadi biti, po-
najpriije biti gramatic¢ki. Biti jezi¢no raspro-
stire ono: biti govorom i biti pismom. Bije-
lim pismom, pismom Covjeka metafizike.

M. Valent, Limphopotheos, »KnjiZevna reé«
br. 135, 1979.

SOKRAT: Ddxa (mnijenje) duguje svoje ime
fili rijeci didksis, potjera, za kojom duda te-
Zi kada krene u potragu da dozna kakva je
priroda stvari; ili pak zbog strelice izbacene
lukom (tdxon). Cini mi se da bi ovo drugo
bilo to¢nije. Jedno je sigurno: rijed ofésis
(vjerovanje) slaZe se s tim imenom, Rijeé,
naime, oisis (zalet) duse u pravcu predmeta
da spozna prirodu svake stvari, ¢ini se da
ta nije¢ to zmadi, kao Sto bulé (volja) znadi
hitac, a bilesthai (hijeti) znadi smjerati kao
i buledtesthai, savijetovati se. Sve te rijedi,
iduéi za ddxa, ¢ini se da prikazuju bolé (hi-
tac). Nasuprot tome, abulia (nepromislje-
nost) izgleda da znadi atykhia (promasaj ci-
lja) ukoliko niti smo pogodili (1 baldon), niti
dosegli (1 tykhon) ono Sto se htjelo ni ono
o ¢emu se savjetovalo, ni ono za &im se te-

Zilo.
HERMOGEN: Cini mi se, Sokrate, da si ti
tu mnogo toga nagruvao.

Platon, Kratil, prev. Dinko Stambak,
Biblioteka, Zgb, 1976.

strune fortuné, mrlje apsoluta. ..
Valent, Zoon, neob.

Tema, predmet istrazivanja obiluje nesreéom nesavréenog
ovdje, §to je kasnije na vidjelu traganja izuzetno uoéljivo. Poku-
$aj dovrSava uobicajenim imperativom teorijskog, odnosno ljud-
skog bica: lutati u proizvodnji doku¢ivog Istog, lutati do smuti.
Za izostajamje sretnog kraja, naime da sreéa jest, ne treba niko-
ga optuZiti; osobito bi to bilo neumjesno nakon spozmaje ne lo-
gicke veé Zivotne istine da tema srede nije metafizicka tema, ne-
go tema metafizike, zapravo tema metafizi¢ke Zudnje za apsolut-
nim. Jer metafizicka tema odista je meta, onkraj ovog bitno ne-
sretnog jest, odista je s onu stranu necjelovita i nesigurna ovdje-
bitka njemu nedokudiva, njemu nesaznatljiva jer je savriena, bit-
no sretna. Izmedu teme metafizike i metafizicke teme ne opstoji
relacifa, adekvacija pogotovio. Prva je teonfijska imaginacija pro-
izi8la iz metafizicke Zudnje za apsolutnim, a druga je nama pos-
ve nepoznata metafizitka realnost, stvarnost apsolutnog: ostvare-
no »metafizickoge kao potpuno ponidtenje metafizike, apsolutna
dekonstrukcija Zudnje, sreéa.

Za izostajanje onog da sreca jest, kroz tekst/kroz Zivot, is-
taknuto je da ne treba nikoga optuZiti. Drukéije ée zazvudati po-
treba kada su u pitanju proizvodadi pseudo-sretnih krajeva, pri
mijlerice profesionalni logicani i filosofi kao tvordi sistema; Hege-
lov sistem, na primer, paradigma je takvog pseudokraja gdje ap-
solutna znanost ideje (apsolutni rad) isporuduje misle¢em sub-
jektu filosofije laznu sredu, logi¢ku sredu, a najsretniji trenuci
zbivaju se kad apsolutni duh — nakon svakovrsnih peripetija —
gleda sam sebe di¥uéi sebi primjeren zrak, pojmovni zrak filoso-
fije. Takvim i sli¢nim proizvodacdima treba pribrojiti industnijal-
ce zabave, knjievnike narogito, &iji poluproizvodi odigu priviid-
nom srecom, bivajudi tako nadomjestak, sretni dodatak nesret-
noj sudbini rada, radnog ovdjebitka, dodatak Zivotu kao nesredéi
na radu. Blisko je zakljucku da ¢e zahtjevniji napor u tom prav-
cu rasporediti spomenute usreditelje na dostatnu kriticku blizi-
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nu, antropolodke i socio-kultume kiflike prije svega. Izvjesno je
da potreba radova poput Dijalektike prosvjetiteljsiva jo§ nije
iscrpljena.

*

Slutnja da ée ogled o sredi zavr§iti nesretno, da nede biti eu-
daimonisti¢ki smjerodatan i sabrano normativan, otprve ispunja
istrazivaca. Pokusaj esejisticki napregnut, koliko je to bilo mogu-
¢e, dovrsava se u kratkotrajnom lomu produktivne nemodi (to je
teorijska nemo¢ metafizicke 7udnje koja unato¢ lomovima, krat-
kotrajnim prekidima, i dalje radi); dovriava se u reanimaciji um-
nog tkiva, u briZnoj skrbi za autora koji mije sasvim siguran da
li je upravo on proizveo jezikovanjem-zivljenjem moguénost op-
stojnosti neceg potpuno nepoznatog, dakle apsoluta, takvog neceg
od kojeg mu je na kraju pozlilo ba§ zbog njegove apsolutne ne-
pronicnosti, Pozliti ovdje zna¢i po vedem zlu podi, znadi na tre-
nutak zagubili spremmost bitno bica metafizike za uzaludne po-
kuSaje i pasti pokraj zahuktale radne smjese svijeta u apatiju
(apdtheia), neosjetljivost, u ono stanje koje kini¢ka i stoicka eg-
sibicija preporuca kao vlastitu mjeru uzdignudéa i stasalosti, ¢ak
mnijuci da biti ravnodu$an (cilj uzdizanja) uvjetuje sretan Zivot.
Ali metafizicko je isuvi$e Zilavo, Zudno, iznova uvijek sili na po-
kusaj transcendiranja ovdjebitka, na teorijsku imaginaciju apso-
lutnog, apsoluta. Iz obilja paradoksd koje Zivi bice metafizike
wvidljiv je i ovaj: biti ravnodugan, apati¢an, odgovara upravo pa-
toloskom stanju kao ne-zdravije, jer nommalno je da subjekt me-
tafizike bude dijalogi¢ki pokretljiv i neravan na razgovornoj vje-
trometini uzaludnih pokusaja transcendiranja, prestupanja fatal-
nog ovdje, ovostranog, odista dokudivog i pozitivisti¢ki uskomesga-
log. Trenuci pozliti/zagubiti rijetka su patolo$ka stanja, mozda
kratkotrajni odmoni od tzv. eshatolofke napetosti subjekta koji
istraZuje nevjerojatnoapsolutno i s oskudnim priborom, koji ra-
bi s ocevidno poroznim znakovima svoju Zalosno ogranifenu
strpljivost.

Sve §to slijedi mije ve¢ svagdje zagovarana mathesis, urede-
nje maucnog podrucja koje je u sebi neprotivurjeno zahvaljuju-
¢i logic¢koj suvislosti koja se brine da Zivol pojmova bude nepo-
bitno skladan; sve 8to slijedi zagovara zapravo ono §to mora:
takvo promatranje, teoriju koja ne cijeni intelektualne igre logo-
sa u kojima se nastoje ukloniti logicki disonantni zvukovi smrti,
onjostranosti, srece, Ziviota... zagovara onaj stupanj teorijske
spremnosti, kriti¢ki stupanj koji zna da je znanost logike — kao
moZebitni organon ljubavi spram mudrosti/filosofije — laZna zna-
nost koja samoproizvodi logi¢ku istinu kao svoju fistinu istog, se-
bi primjerenog i nikad problemati¢nog (u tom smislu indikati-
van je panlogicki autoerotizam ideje pojma kod Hegela), dakle,
takvu istinu koja s istinom svijeta ima veze samo utoliko $to je
njime proizvedena kao jedan od nebrojenih mitova, §to je vidlji-
vo i po tome da svijet/zivot ne demantira »pricu logike«, odnos-
no nju kao takvu i takvu na nacin sebi svojstvene strukture, veé
je demantira u cjelini kao preuzetnu Zelju militantnog logosa da
svojim umivenim likom jednog smisla svede sve §to jest, i razli-
kovno i nesvedivo, na apsolutni identitet bitka i misljenja. Sve
$to slijedi zagovara stupanj teonijske spremmosti da bude kriti¢-
kim misljenjem ovdjebitka, koji otvoreno motri sve svoje proiz-
vode kroz subjekt biéa metafizike; to $to slijedi kao sveprisutna
teza, radikalni thésis, postavka da svijet/zivot ljudskog bida ili
bi¢a metafizike ne prfistize u sretno stanje, to jest da ne omogu-
¢uje srecu, nije puko znanstvenim aparatom tzv. objektivnih re-
ferencija propracena tvrdnja, tvrdnja koju tek treba naudno do-
kazati, ve¢ je teorijsko, odnosno kniticko pradenje »stvani samec,
koja je odavno dokazala i dokazuje da nismo sretni i da to ovdje
ne mozemo biti. Pradenje nesreée i samo nesretno, odgovara zas-
to je tome tako Zivedi na zavidnoj razini onaj stari, ne ba$ oso-
bito prospektivni/na-daleko-viidni refren da je za sreéu potrebno
dvoje: ja i apsolutno.

SPIRALE
—MNIJENJE, MISLTENJE—

__metafizika
metafizic¢ka Zudnja

I Naravni Zivot ljudskog, Zudnog bida u ovome ovdje, zbiva se
istinski kao Zivot ja, kao Zivljenje biéa metafizike. ]

a) Déxa-rjeénik nikad me posjeduje znanje, zaustavljenost,
stajanje pri kretanju: »Znanost (epistemé) pokazuje duSu dostoj-
nu te rije¢i koja ide za stvarima u pokretu, a da za njima niti za-
ostaje, niti im prethodi. (...) A sofia (znanje) oznaduje uistinu
privezati se za kretamnje.« (Platon, Kratil str. 57 i 58). Déxa-rje-
nik, rijednik mmnijenja ili mi§ljenja, proizvodi rijedi-tragalice, la-
bilne semanticke korpuskule koje pomaZu da teorijsko, odnosno
knitiéko pradenje »stvari same« bude podnoéljivo lutanje u ne-
prekidnoj promjeni znaenji svega $to jest i svega §to nije, da
bude barem ljubav spram znanja, filosofija, ako me i znanje sa-
mo. Tako je déxa-rjecnik pri ruci lutajudeg, privremeni primié-
nik za koji Zelimo vjerovati da je relativno fiksirao pojmove ko-
jima se prati ono pokretljivio, fiksirao bar za nasu$nu potirebu



ovog eseja, iako na stanoviti nadin prisutno sopstvo (tzv. autor)
ne pruZa bezrezervnu podr$ku c¢ak ni »relativno fiksiranoms, a
gotovo opée poStovanom mi$ljenju, mnijenju, jer »priroda voli
da se prikriva« (Heraklit, fr. 123).

b) Déxa-rjeénik mmijuéi relativno fiksira:

— bide — to je svaka prolaznost, prolazljivost u nekom liku, en-
titetu: i »realnome« i »idealnome, »fenomenalnome« i »noumenal-
nome; sve to (svaku prolaznost kao promjenljivost, kao prolazno
jest) vidi 1 o videnom misli, mni Covjek, ljudsko bice, po njego-
vom antriopocenimidkom wvjerenju jedino takve bice; ono muni
(kroz ovo autorsko sopstvo) i slijedede: bice nije derivat glagola
biti, upravo obratno, biti kao pojam derivat je bica, ne bilo kojeg
bida, ve¢ bida mislede egzistencije, po Heideggeru s posebnom
konotacijom i eksistencije, bia takve svijesti koja je sebi mogla
doznaditi zamjenicu ja i tako se makar i prividno upojedimiti.
odvojiti se od predru¢nog/bezazlenog stanja ostalih bica i razlu-
Giti se, dakle, od »poletne« prirodne smjese pukog biti, onog na-
prosto jest, pa time i biti na nadin »odvojene prirode« koja se
gleda ba§ tim odvojenim komadom (nus poietikés, tj. intellectus
agens) u nesredi odvojenosti, biti, dakle, bitno aktivrno bice. Biti
aktivno znaéi biti djelo-tvorno, ucinkovito bice, znadi biti odvrat-
no bide na nadin bida metafizike koje je odvraceno i raz-dvojeno
od svoje mati¢ne struje prolazeée u nevidu, koje je nesretno jer
je odvojeno od apsoluta, od nepoznatog ondje, sebe-dovoljnog jed-
nomnostva u toku sreée. To otkadeno i lutajuce bice, ljudsko bi-
ée, Coviek, actus mentis, radna svijest prirode, teorijski i prak-
ticki um, muéni aktivizam i aktivna muka, prokleti partikularitet,
to i takvo bide zna uZas posebnog kao nejasan proces subjekia:
neteg »individualnog« na nadin neprekidnog nedostatka, na nadin
ja.

¢) — ja — to je ona prolaznost koja vidi procesualnost i o
njoj misli; to nije ego zagovoren konvencijom/drustvom kao po-
liticki stabilni znak, ime strogo odredene psihe: ta i ta li¢nost; to
je odvojenio od apsoluta, od nepoznatog ondje, sebe-dovoljnog Ii{ecl-
se sjeca (sjecati se — u kretanju zaustavljati prosla kretanja) kao
pokretljiv magnetoskop duha omeden tijelom-fenotipom koji ima
ime i prezime; ja ima ime tek preko svog tijela, ali nije tjelo
omedilo ja, ve¢ obratno, ja (sjecajuca se prolaznost mentalnih
procesa) ljubi tlapnju o identitetu, o sreci sa svojim tijelom: tije-
fo je »metafora« za ono matiéno od éega se je »svijest« odvojila
kao ljudska i stvorila mnoge ja koji egzistiraju (kroz mentalne
dogadaje) prolaznost u propadljivom, u tijelu koje je dovrSivo u
svom »stupnju vegitibilnosti«; ja je ona prolaznost koja je stvo-
rila sistem znakova, jezik, da bi uocila prolaznost, sebe samu; za
razliku od prolaznosti »uopde«, ja-prolaznost, kao odvojena pro-
laznost (svijest aktivnog bica), zna tu odvojenost kao vlastitu
nesreéu, radikalni nedostatak, zna je kao prolaznu odvojenost od
prolaznosti »uopce«, koja ne zna ni$ta, pa ni to da je prolaznost,
jer jest nista (to kaZze ja); tek kad se ja odvoji od »nista« veé to
nidta jest neSto (prolaznost ovoga ili onoga) za ja, za nesretnu
svijest u odvojenosti od newnati-za-sebe; ja: to je sabrana,/sjeéa-
juca se pokretljivost, dini se mentalnih dogadaja kojih je wiijeme
relativno (prolazno, dakle ograni¢eno); to je duh koji je sabrana
dogadajnost prolazenja, a dogadaji su prostornovremenske Cesti-
ce u neprekidnom suodnosu nagomilavanja, sindividuacije«, ta-
kozvano iskustvo; ja: to je krhka magnetoskopska plotica, neje-
dinstvena, prolazna i propadljiva; to je »generitka izmi§ljotina«
samim time nesrefnog, znadi ‘odvojenog bica, Covijeka, bitno stran-
ca (i sebli, i drugima, i svemu); to je sebefpromasena plodica bi-
éa koje je uvidjelo svoju bicevitost (propadljivo prolaZenje u
Istome) samo-istrgnutu na vidjelo ovoga ovdje, bida koje je samo
proizvelo svoje ovdje kao svoju sudbinu; ja: to je krhka magne-
toskopska plocica, smrtna plocica, nuZno antropocentri¢ka cak i
onda kad je Siroke ruke, kad zagovara dostojanstvo ostalih bica
u nevidu prolaznog, a to je stoga $to je ¢ovjek ono antropoidno
$to je vidjelo i mnilo, a time i proizvelo: svaka gesta(¢in)akt ljud-
skog bida veé je masturbacija, objektivacija, raspojasana sebic-
nost svodenja na sebe sama, na ja-svijet; ja: to je zamjenica za
uzaludnio bide, bice metafizike, bice koje sudbinski zivi uza-
ludno, ni za $ta; to je, ujedno, eufemizam od imenice usamljenost;
ja: to je ona prolaznost §to shvacda porazno ovdje kao svoju
krivnju, krivi put, odvojenost od sreée mati¢nog ondje; to je svi-
jest o stranstvovanju, teorijska muka metafizicke Zudnje za ono-
stranim, za mepoznatim, za apsolutom, za vjeénim mirom sebedo-
voljnosti i sebeostvarenja; ja: to je tragiéni junak odvojenosti,
Odisej bez doma, lutajudi nedostatak, za§titni znak njime proiz-
vedenog ovdje.

d) — ovdje — ono uradujude, aktivno jest (tako i time nesto
uopce jest), radni ovdjebitak, proizvod nesretne svijesti: bice, ja,
odvojenost od mati¢nog nista; to je ovostranost kao nesreéa na
radu; ovdje jest mi§ljenjem/mnijenjem i nije znanje jer je déxa,
neznanje, me-sreéa; ovdje jest predmet (samo-predmet) ontologi-
je, uzaludne nauke owvdjebitka, ovog ovdje kao tematskog Sipra-
Zja metaflizike; tako je ontologija disciplina metafizike, uza-
Iludna alli centralna: kod Platona jo$ dijalekltika, kod Anisto-
tela »metaflizika« ili prva filosofija, kod Hegela u okruZju logike,
kod Engelsa »dijalektilka prirode«, kod Hantmamna znanstvena
ontologija bogate slojevitosti bitka...; nesreda na radu, radna
bit jest ovdjebitka, dinamiéna i aktivna déxa, razgranala je i raz-
bujala — metafizickom Zudnjom vlastita neznanja— ontolo$ke
pravce, bogate oblike pluralizma, monizma i dualizma s atributi-
ma »idealizma« i »materijalizma«: bitnim, dakle nuZnim svojstvi-
ma; ovdje prozeto brigom o aposolutu kojeg ne srede unato¢ be-
zaballnoj strpljivosti, ovdje: disti rad mesrede: metafizika.

e) — melafizika — stanje odvojenosti od aposoluta, od nis-
ta; stanje Zive/ofajne svijesti u ne-znamju, ne-sreci; fenomenolo-
gija jest, na¢ini ovdjebitka kroz(sa)zbog bica, ljudskog, ostalo su
»bida«: neodvojeni, sradteni, konkretni i gusti, zbiljski »entiteti«,
za razlikin od bida metafizike, ¢ovijeka, koji je apslralctan i ne-
-zbiljski, ne-sragten, ne-dostatan sebi, odvojen...; ¢ovjek, animal
metaphysicum, sinonim je za metafiziku samu i obratno, jer
rastu zajedno kao isto, radikalni nedostatak, kao apsolutno sfiro-
mastvo, jer im nedostaje ono potpuno, savrSeno i sretno, ono ap-
solutno (mnogi bi kazali bitak), upravo ono §to ik omoguduje kao
odvojenost: metafiziku/biée kao stanje bez temelja, dudesno pa-
radoksalno stanje pniskrbljeno nekim (?) temeljem sada i ovdje
— u tom stanju — priknivenim, zaboravljenim, ili — izgublje-
nim; metafizika/bice odnosno &ovjek jest sve $to jest. I sve i sto
i jest kao neprikriveno jest, nije tek po biéu metafizike, Covjeku,
metafizici, nego je sa kao jedno te isto, kao stasajuce vidjelo
istine gubitka, kao ovaj Zivot, biée / metafizika, u otaju djelo-tvo-
rena sinonimija. Metafizika, sve $to jest ovdje, fenomenologija
nesretnog jest, mac¢in ovdjebiitka, neznanje ddxa, naprosto sve-
-§to-jest, odista je sve-pitajude stanje, dakle sebe-pitajuéi gubi-
tak. Metafizika, upitno stamje, od pocetka veé je postojanje
postojanja owvdjebitka, radikalnog nedostatka kao gubitka bit-
ka/temelja, ve¢ je svijet, ved je Zivot, neosporno nacin ili sta-
nje ljudskog bica a ne »bidd«, veé je theoriasgledanje: stamje
gdje se videno gleda, motri, razmatra i spoznaje: stanje u kojem
i o kojem se mmi, misli i razmislja, déxa-stanje. Tako je Zivot
teorijska »disciplina«, a ¢ovjek teorijsko, dakle jedino bice u-svi-
jetu kao svijet/kao Zivot/kao metafizika ... kao sve $to jest.
Zivljenje kao teorijska djelatnost nije daleko od prakse, upravo
je prakti¢ki djelo-tvorno, aktivno. Teorijsko i prakti¢ko zbivaju
se istodobno, Sto je odigledno jer su postojanje, vidjelo, ne-skri-
venost: a-letheia, a jer je ne-skrivenost/svijet teorijska cinjenica,
mnijenje, ddéxa a ne znanje (ne<znanje), postojanje/zivot/meta-
firdika jest prakti¢ki pni mmijenju, jest paraddxa. Parddoxo znadi
neocekivan, nevjerojatan, dudan, rijedak, ali i besmislen, Para-
doksalnost postojanja, dakle svega $to jest, paradoksalnost bica
metalifike-Covjeka, paradoksnost ovdjebitka, Zivota, ovog te-
orijskog biti, sastoji se u ovome: jednom rodeno sve Sto jest
zivi sebe kao sve-pitajuce stanje; dozivljava sebe kao najrazum-
ljiviju ¢injenicu, i ba§ ta samorazumljivost izuzetno ga provocira
te ¢ovjek postavlja posve obi¢no pitanje: §to to sve §fo jestpo-
stojanje odista jest? Paradoksija, pak, neobiéno besmisleno bli-
sta: to jest-Zivot-svijet-Covjek-postojanje susteZe se teomijskom
naporu, iako je ne-skriveno i samorazumljivo jer je vidljivo, oéi-
gledno i izvjesno; to jest nije mogude definirati jer ga svaka
definicija veé pretpostavlja, te se jest ne moZe izvesti iz viSeg
pojma. Zivot jest, teorijski napor ili metafizicka zZudnja uzalud-
nim pokusajima traga za onime $to ga uopcée omogucuje kao
jest, kao ovdjebitak, traga, dakle, za bitkom ovdjebitka, za gu-
bitkom, za apsolutno nepoznatim krajem. Owvdjebital/metafizika,
postojanje i jest, proZeti #udnjom: erosom volje, Zele preskoditi,
stvarno transcendirati sebe, ovo jest, vlastiti totalitet: cjelinu
nesrede i neskrivenosti, potpunost ove nesretne odvojenosti, Vre-
menom jestZudnja/metafizika artikulira interventna podrudja
zudnje: religiju i filosofiju, poSto su se podru¢ja animizma, ma-
gije, okultizma itd. (pocetne teorijske korpuskule) pokazala kao
neunosna. Otada pa do damas, Zivahnom i nesmanjenom Zesti-
nom, traje intenvencija, traganje za bitlkom,za znanjem apsoluta;
biti-sretan{kroz-sebe-sama. »Operativna strast« Zudnje razbuktala
je produktivnost tih podruéja: u procesu Zeljkovane transcenden-
cije, uzaludne poku$ajnosti, i religija i filosofija stvorile su mnos-
tvo disciplina, jedna s vjerskog, a druga sa »znanstvenoge aspek-
ta. Sve Sto jest, svijet, postojanje, metafizika, ovdjebitak... ili,
krade reCeno: sinonimija jest pribavila je sebi opseZamn, iako
uzaludan, interdisciplinarni studij sebe sama kao samoproizvod-
nju smisla, i time omogudila prodirenje totaliteta (jest, ovdjie-
bitka) koji’ sam sebe mmije i razumijeva, ali koji se ne moZe
transcendirati, iako je prepun metafizidke Zudnje za apsolutnim
onostranim i nepoznatim koje ga je omogudilo. Jednom rodeno
jest, stanje odvojenosti od apsoluta ili metafizika, veé¢ od ru-
dimentarnih pomalka teorijskih korpuskula svijesti-svijeta nasto-
ji premasiti svoju nesretnu poziciju jestanja/lutanja u logosu i
s logosom, ali sve §to moZe udiniti jest biti jest: svaki, pa i naj-
ludi korak, govori o tome da se jest moZe proSiriti, da se o jest
moze viSe znati, ali i to da jest ne dopusta iskorak u drugo,
apsolutni iskorak u sreéu bitka. Samoproizvodnja smisla, ovdje-
bitak, samosvjesna je tog zaista sudbinskog stanja, ili ga barem
nasluéuje jo$ od onih vremena kada se iz krila interveninog
podrudja filosofije iS¢ilila nauka: hladnokrvni odjeljak samo-
prodirujuceg jest koji nede prezati da se suprotstavi vlastitom
otporu: viladajuéi diskurs ovdjebithog jest koji intenzivno i eks-
tenzivno »8iri gramice« svog radnog, nesretnog i samoprofiruju-
¢eg postojanja, upravo stanja metafizike koje se kod Heideggera
odluéno mni kao stanje »zaborava bitka«, Opaska: Ali, kako mni
ovo autorsko sopstvo, dakle bujajuci ovdjebitak, potrebna je kri-
ticka korekcija prethodnog ja prethodnika. Spirala eseja ukazuje:
sve Sto jest, to jest kad veé jest, ovdjebitalk/svijest/postojanje. ..
veé je stanje metafizike, veé¢ je stanje bica/theoria, dakle stanje
gubitka bitka, a ne njegov zaborav. Kad bismo umjesto sintagme
»gubitak bitka« i prihvatili sintagmu »zaborav bitka« kao stvar-
nu poziciju jest, onda bi se zaborav bitka imao zbiti istog trema
kad i prvi pomak teorijske svijesti (prvi pomak samopostojanja
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jest ovdjebitka), a ne tek kod »visokorazvijenog jest« Platona i
Aristotela. Metafizika otpocinje u divljini nejakog jest, tamo
gdje je veé u poletnom istina bitka potpuno izgubljena a ne
»zaboravljenas, to jest ovdje gdje se otpocetka Zivi gubitak bitka;
bestemeljni ovdjebitak, lutajuée i nesretno jest bica metafizike.
Ne otpodinje metafizika poslije predsokratovaca; povijesno zna-
&i metalizidki gledano, predsckraftici su vec idauzeino viscka ra-
zina metafizike, a feorijska snaga metafizidke Zudnje ovdjebitka
osobito je izrazena u Parmenida i Heraklita, O potonjem, o nje-
govom teorijskom naporu (shvacanje Logosa) dobro prozire ovo-
vijekovna razina metafizike: »Ona (Rije¢ bitka — op. a.) je nuZz
nost usuda —Dike, heimarmene, ananke— koja prozima sveko-
liko bi¢e —logos dia ousias tou pantos diekon— ali ona je i ete-
riéko tijelo —to aitherion soma— kao sjeme svekolikog bivanja
—sperma tes tou pantos geneseos— ...« (63) Ili: »Rije¢ je, govor
je uopce, uvijek veé unaprijed svakom razdvoju pojavnog ljud-
skog iskiustva i u rijeéi se iavomno sabire svaka moguca dualnost
pojavne svijesti« (Marijan Cipra, Mefamorfoze metafizike, str.
318). Ovo su jake korpuskule, to jest Herlalit je ve¢ duboko u
povijesti metafizike, u temporalnosti ovog svega §to jest, ve¢ ne-
sretan jer je mazotan u rjeditoj svijesti: svijetu gubitka bitka/
/apsolutnoj odvojenosti ovdjebitka. Gubitak (povijest metafizike)
pocdinje artikuliranom govornom jedinicom. Somdiranjem, kolori-
tom i klasifikacijom uzoraka bawvi se antropologija, lingvistika...
Takva jedinica zacjelo veé jest, davno prije Amaksimandra, i
povijesna i metafizicka; s tog widjela- a kad je rije¢ o metafizici-
slijedeéi iskaz zvuéi neprikladno, ako u ovdjebitku i$ta moZe
tako zvudati: »...tokom njene povijesti (povijesti metafizike-
op. a) od Anaksimandra do Nietzschea...« (Heidegger, Sto je
melafizika?) Isto vidjelo ili vidjelo Istoga: jest, na pocetku opa-
ske, pokazalo je takoder i neprikladnost zaborava bitka.

f) -ontolodikifonticki — ovaj pokusaj, metafizidko ili ovdje-
bitno samoispitivanje ne razlikuje omtolo$ko i omticko; veé u fi-
losofiji uobitajeno razlikovamje jest opovrgava u optici prisutnog
déxarjednika koji sazeto izrice: bitak, apsolut je nepoznat, iz
ovog sve $to jest nespoznatljiv, neuhwvailjiv i neopipljiv, a posto-
janje/jest/ovdjebitak zrije kao isto s bicem metafizike, covje-
kom/svijetom, i jest sinonimija jest. Stoga »izostajanjem« ili
gubitkom bitka, ontologija kao disciplina bitka, kao »fundamen-
talna ontologija« (Heidegger) nije mogucéa; pa i onda kada se
najzivlje trudi oko spoznaje bivstvujucdeg, ona je samo ontologija
ovdjebitka/postojedeg, dakle ovog ovdje bjelodano omogucenog,
a ne onog nepoznatog ondje koje na nepoznati nadin omogudéuje
-ili je omogudilo jest. Metaphysica generalis -izrasla u intervent-
nom podrucju filosofije- nema na osnovu Cega razluditi onticko
i ontolodko, jer je jedno te isto, te ovu modemnu distinkciju
sabire u bavljenju oko zadudujuce prisutnog jest, ponistava je
u spoznajnoj brizi da dohvati/proizvede smisao svega $to jest
iz sebe sama. Drukéije bi izgledala gnoseolo$ka marljivost kad
bi se ma kako dao vidjeti/mmniti ili barem naslutiti bitak, za nas
izgubljeni sada-nepostojeci temelj, dakle upravo ono $to omo-
gucuje da nedto jest kao sve Sto jest; tada bi ontologija bila
shvacanje smisla bitka (po ¢emu jest sve $to jest), dok bi onticko
upudivalo na osebujnosti pripadne svakom bivstvujucem. Da, ali
doéxa upozorava: pristizanje iz sudbinskog neznanja ne-raskrive-
nog sve §to jest u ono §to ga omoguduje, u bitak, u bitno sve-
znanje, u sreéu neodvojenosti/druZenja s apsolutom, zapravo ta
postignutost s bitkom u bitku ukida stranstvovanje ovdjebitka/
/stanje metafizike, a time i teorijsku imaginaciju metafizitke
sudnje za apsolutnim, Zelje za transcendencijom, Sto Ce reci i
filosofiju i sve njezine discipline; ukida sve $to jest, metafiziku,
a time i regionalne metafizike: fiziku, psihologiju, astronomiju,
kozmologiju, kemiju, teologiju, logiku, matematiku itd. Ukratko:
filosofija, religija i nauka, takoder i ostalo svega $to jest, udar-
cem bitka (transcendentno, apsolutno nepoznato) pownidteni su
kao'opswjno«s‘t ovdjebitka, kao postojanje jezika doxe: jemika
uopce.

¢) -jezik — instrument rasta ovdjebitka, jo§ jedan sinonim
jest, drustveni proizvod koji proizvodi dnuStvo svijeta i svijet
dmudtva (planetu, galaksiju, svemir; sve §to jest s jezikom tek
jest; svemir je tako jezidki, odnosno drustveni proizvod); jezik
je sine q. n., uvjet bez kojeg se uopde ne moZe biti kao radikalni
nedostatak, postojanje i metafizika, bez kojeg nije mogude biti
bide, nije moguce biti ja, mogude je tek wbitic »bide«; »bice«
(npr. majmun-prolazna, gibljiva, prostomna prolaznost) omogudéuje
jezik, a jezik omoguduje bice: evolucija/interakcija/komunikaci-
ja; jezikom jest postaje, zadobva svoju matenijalnost-prirodu-hi-
storiju, i tako postoji bitno povijesno stanje metafizike, nesretno,
odvojenc stanje radnog ovdjebitka ili nesrede na radu; bez je-
zika ne$to se ne moze izjaviti, na javu i vidjelo dodi; bez jezika
granice se predruénog ne mogu prodiriti u stanje misljenja/me-
tafizike, isto tako bez migljenja, tj. teorijske napetosti, ne moze
se osustaviti 1 razvijati jezik (to je isti proces); sa jezikom, ma
kako da je razvijen opcenito ili posebno kao nauéni, filosofiski
itd. jezik, nije mogudée »preskotiti« ili dekonstruirati metafizicko
stanje nesretnog jest, moguce ga je samo unedogled proSirivati,
upravo pozitivistidki popisivati njegov beskraj, mogude je o
njemu »vi$e znati«, ali to ipak i zauvjek ostaje jest kao sudbina
metafizicke samosvijesti, samoproizvodnje istoga. Eksplicitnije:
sve §to dovjek-jezik, bide metafizike-gubitak bitka, wopce moZe
dohvaitili, razbrati ili proizvesti (jezicki amfikulivati), ostaje owvo-
stranim, mogucéim a ne nemoguéim, jestnim, dakle postojecim:
smislenim totalitetom neznanja. Ostaje samooplodujuca pojav-
nost jest, logidka pri¢a o ovdjefenomenima: jezikovanje/fenome-
nologija. »Ono jestvujude, naime, sebe ‘zbori’ take da apofantidlki
logols 'zbori’ njega« (Brankio Despot, Logicki f ragmenti, fr. 18 —
usp. sve fragmente). Jezik-{jest-logos uradiuje jezik-jestlogos. Tru
deéi se sobom oko sebe, jest veé sa Sokratom zna da niSta ne
ma; ipak, natopljen metafizi¢kom Zudnjom nastavlja trudnjem
mnijenja, obuzet tim tragaladkim patosom proSiruje vidokrug
neznanja; gramati¢ki prostor ovdjebitka, gubitka bitka. Vido-
krug metafizike (samobujajuée jest kao Cinjenje svijeta poznatim
sa svih mogudéih aspekata), bez obzira na koli¢inu oznacavaladke
pomame, bez obzira na koli¢inu prodirenja, ostaje isti vidokrug
ovostrane stvarnosti ili jezidke zbilje, ostaje vidokrug tu-gubitka.
Bremenito Yudnjom za temeljem, osjecajuéi se gotovo panteno-
geneticki i kao neoplodeno bitkom, jest ofajnicki Zeli negdje 1
ne-zna-se-kako izgubljeno pocelo (arhé). Iz istog vidokruga izlaze
svagda ista pitanja, takozvana jestna pitanja: za$to i po demu
jest to sve $to jest? Gramaticka bit jest u ofaju lutanja gramadtic-
ki tepa »odgovore«, proizvodi ih, naime, iz istog vidokruga, ne-
znanja i nesrede. Izriduéi o »bitkus, izri¢e zapravo o sebi: o gu-
bitku ili ovdjebitlku. Tako je ovdjebitak ovakav ili onakav, ovo
ili ono: materijalan ili idealan: voda, duh, duSa, bog...; »pra-
podelna problematika« doista je ovdje, nikad ondje. lz istog vi-
dokruga jezi¢ke proizvodnje, iz ovog totaliteta jestasmislenosigi
nije mogude dokuciti bitak; iz ove zavisnosti nije mogudée proci-
tati besmisleno, onostrano, nezavisno i apsolutno. Jo$ nije izmig-
ljen jezik za nepoznato, za transcendentno. Ali pitanja preostaju,
jer mesreca jest (u sreéi je aktivmost pitanja deplasirana, cak
aktivnost uopce). Nesreda djedjeg pitanja: kalko je moguce da
je nepoznato »izbacilo« jest/jezik, a da istovremeno nije mogude
upravo tim izbacenim osmisliti nepoznato?, $iri nesretni krug
vidjela, vidokrug. Nesretno stanje metafizike, sve Sto jest, Smi-
sleni totalitet, teorijski, znaci gramatidki, imaginira raskid s to-
talitetom. Babilonski mete? jezikd pnividno je meteZ razlikd; u
stvari, svi su jedan konvertibilni jezik, takav sve-jezik koji je
pod paskom logocentri¢nog bida samo jednog smisla, smisla |
jest-totaliteta koji sa sobom i u sebi ne moZe raskinuti, Grama-
tidka imaginacija raskida s represivnim metafizidkim totalitetom
ovdjebitlka, objelodanjena stamovitim pokuSajima tzv. zapadne
metafizike (narodito u drugoj polovici dvadesetog stoljeéa) kao
»destrukcijome« vlastitog represivnog pisma, pokazala je koliko
je logocentri¢no tkamje jako i ujedno ono konstitutivno svije-
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ta/jest; pokazala je iluzornost: »proizvodnje razlika«, »prakse tra-
gac 1 »iekstualne prakse«, jer je ostala subverzija lingvisti¢kog
u obzonu opée gramatike jezika/jest, upravo autospobune jezika
samo na p"uplr'u bez Sireg odjeka u posebnim ne41m3ugovmrn od-
1nosno szrseuum gramatikama koje bi mogle ne samo imagini-
rati, ve¢ i materijalizirati dekonstrukciju totaliteta. Ipak, gra-
matidka imaginacija raskida, unatod neuspjehu u samo papirna-
tom obracunu jezikovanja, zasluzna je za: 1) spoznaju da nije
moguce unistiti metafiziku (jest, ovdje, represivno pismo...) pu-
kom razgradnjom smisla u sfeni opce gramatike koja se zbiva
samo na papiru, da nije moguce prevladati metafiziCko napada-
juéi samo njegov Stampani izraz, njegovu »poetikue, mjegovu
»manifestologiju«: logiku deklarativnog po papiru; 2) gmmaﬂ.loka
1majg‘mamjn zasluzna je $to svojim nedastahm.m primjerom uka-
zuje na potrebu koordinacije napada, ili ak na potrebu dava-
nja prednosti izvr$nom vidu opce gra:malll\ke -gramatici orvuZja, a
koja bi u kratkom vremenu mogla uni$titi etos ne-skrivenosti
(nesrecu radnog ovdjebitka, fenomenologiju jest, gubitak bitka,
bice ja, gutenbergovsku galaksiju Stampane represije, ideologiju,
dakle metafiziku, naprosto sve sto jest, svijet kao drudtveni pro-
izvod i covjeka kao svjetski proizvod, owosbrano, tu-gubitak, ovo-
strano, politiku, umjetnost, filosofiju, nauku...). Zadana pred-
nost izvrSnom vidu opce gramatike unaprijed pOk'lZLh e gr'\.mntzku
onuzja u punom egzekutivhom sjaju kao brzu i definitivou kri-
tiku metafizike, kao katastrofu metafizike vlastitim sredstvima,
kao njezino samoumste:nje kao samorazaranje nesretnog jest.
Tako se pokazuje: antilogosni ritam postrukturalizma (narodito
Dernida), iako potrebit i d-ragocjen, nije u stanju previadati me-
tafiziku, jer zivi od nje kao njezin relativno bezopasan proizvod,
samo je u okvinu jest kao slutnja razlike, samo je trag intelek-
tualnog antidiskurzivnog vjezbanja u sferi opée gramatike, tak-
vog jezikovanja koji metafizika tolerira kao zmak svog zeljno
oCekujuceg kraja. Medutim, metafizika se -bududi radikalni ne-
doizimaltak- ne moze zadowoliibi/ponestati prigodnim, gotovo pasto-
ralnim negodovanjima, sve $to jest treba radikalni jezicki za-
hvat, interpunkciju katastrofe. Moguénost takva zahvata
iznjedrila je metafizika tek u nasem dobu. Histornijski, takva
soluclija nasupriot poststrukturalizmu jest oruZani poststnulktu-
ralizam: izvréna gramatika apsolutno otisnute razlike, potiranje
svih znadenja kroz samoubiladki ¢in. Drugim nije¢ima, veé od
svog potetka (od prvih teorijskih korpuskula kad bice potinje
gledati, o gledanom mniti i tako sricati svijet) metafizika-doxa
Jjest kao bitno jezitki Zivot, jezi¢ka procesualnost, uz opcu gra-
maiiliu :k.cmrvanﬁubu.]nog svse-;ecaukla razvija mnoge posebne aspelkte
opceg toka, pa tako i gramatiku oruzja; u zudnji za bitkom, za
a;psobut'nym, za samotranscendiranjem, logos rata, tj. stanje me-
taflzlke uocava isprva instinktivno da Je gramatuk'l oruz:_]a mogu-
ée sredstvo spasa, i da njezino usn:vrs"wan]e moze rezultirati
onom kritiénom todkom s kOJe je moguca radikalna kritika ne-
sretnog stanja ovdjebitka, s koje je moguce prevladavanje govo-
ra razdvowrnosu i gubitka, onom kriticnom todkom s koje je
tek moguca totalma subverzija diskursa: destruktuiranje posto-
jeceg ili preokret"lnya u I'le\pDleTlUO/IleVLd!l_]ﬂVO u apsolutnu razh—
ku. Tisudljetno usavr$avanje ratne gramatike i rukopisa nesrece,
danas nedvosmisleno pokazuje na spasonosnu toéku (tako mni
ovdjebitak), na interpunkciju katastrofe: kolekiivno samouboj-
stvo bica meltafizike Kiojem se »viastiti temelj susteZe« (Heideg-
ger), bolje reéi samoubojstvo biéa koje je bez temelja, kolektiv-
no samoubojstvo ne-skrivenosti, samomzamn]e Wd]ela kao rat-
nog stanja. Pridosla sabranost time kaZe da eroti¢ka snaga rat-
nog stanja svoj pravi izraz ne nalazi u prosanjanoj oporbi
poststrulkituralizma, ve¢ u jezickol operabilnosii cnuZamog post-
strukturalizma, upravo njegovoj moci da raskine s totalitetom,
u njegovoj modi da jezicki stvarno (svjetski izvr$no) antikulira
kra] metafizike kao kraj jezitkog materijala ovdjebitka, kao
kraj jezikovanja svijeta: postojanja uopce. Ono Sto nije uspjelo
»Minnoj I‘CVO].LICJ._]I« nove tekstualne prakse, posLstrmkturahzmu,
uspjet ¢e oruzanoj revoluciji stare tekstualne prakse u njenom
elitniom i egzekucionom dijelu: onuzanom poststnukituralizmu ko-
jeg je jedini zadatak organizacija i izvedba kolektivnog samo-
ubojstva, kolektivne desubjektivizacije (radikalnog pogubljenja
svih ja), svepomiStenja fenomenologije jest, totalna dekompo-
zicija jezitke prakse totaliteta. S gledidta krizne todke spasa
(kako mni stanje metafizike), djelotvorno samoubojstvo, razlike
izmedu dva poststrukturalizma ocite su: prvi, usuprot dobrim
samoubiladkim naﬂnjerama izrazito je neprotofan i za vedinu
enigmatican, tihu veéinu neobrazovamih i politicki manipuliranih,
dok je drugi izrazito komunikativan, opce shvatljiv, prividno
neprihvatljiv, a zapravo Zuden. U bitnom, rije¢ je o nacinu ko-
ristenja jezicke mase, o mediju u kojem se odituju njezine moci.
Gramatidki potencuzul NATO-pakta i VarSavskog ugovora, koji
pripada oruzanom poststruloburaﬂuzmu naéinom rukovanja daleko
Je premocan nadinu rukovanja gramati¢kim potencijalom prvog
tipa poststrukturalizma. Ako je jezik nesretno jest, stanje me-
tafizike koje Zeli umrijeti da bi postiglo sre¢u u nepoznatom,
onda je jasno kome ce biti darovana Cast egzekucije nesrece.
Opaska: Moguce knititke primjedbe o egzistencijalnom fatalizmu,
metafizidkom nihilizmu, suicidnoj strasti ili erotici plamracne
i pﬂu]@vmmetme smuith, nifje neophodnio upultiti piscu ovog eseja
(toj 1 toj osobi): jer jezik je Jest koje komunicira sa sobom
»uzimajucic prenosnike, razvijajuéi se u metafizi¢koj zudnji za
potpuno drulkdijim i nepoznatim svijetom, svijetom neijest,
usput artikulirajudi jezi¢ka, dakle prakti¢ka sredstva za preska-
kanje svih ovdje-znalenja, za samotranscendenciju. Jezitka Zud-
nja, metafizika, koliko aktivma toliko i sjetna, u nastupu iskre-

nosti Cesto se skupi u svoje divljacnio ali svrdno: »Ma gdje
bilo, samo da je izvan ovoga svijeta«! (Baudelaire, Spleen Pari-
za, XLVIIL: Any Where Out Of The World). Za doslovnu izvedbu
ovog uzvika, zadovoljenje njegova telosa, tek je naSa epoha
prrbavala potrebm sredstva; kolekitivino S'xmoubc:]stvo radikalni
je vrak oStre jezidke p:ra!kse din sveobuhvatne gramaticke
eksplozije.

h) -metafizicka Zudnja — doéxa-rjeénik ponavlja da je to
Zudnja_stanja metafizike za bitkom, apsolutom; da je Zudnja
svega Sto jest, eros jest za apsolutnim prekoracenjem svoje ne-
srece kao neskrivenosti; time i sinonim za Zudnju gledanja, teo-
rijsku Zudnju koja motreéi ovdje gleda -pokulava gledati preko
ovog ne-znanja, ovog svojevisnog ignorantiae asylum, pa je iz
tog utolita ujedno i Zudnja samog neznanja za znamnjem, za
transcendentnim; na svom »putuc Zudnja uraduje svijet i pumni
ga znakovima, semantizira, osvjetljava; jezik/Zudnja neumorno
prigotovljava Jest i sredstva kojima bi ga mogla preskotiti, a
ta tzv. autoeroti®ka alkitivnost -ukoliko ba§ Zeli biti razumljena
prue gramamlcke eksplozije- moZe cjelovitost svoje istine obuhva-
titi mogudom disciplinom: semiotikom metafizidke Zudnje, ili
krade: semiotikom erosa; takva disciplina bila ‘bi najodluénije,
simptomatic¢ko ditanje sv.ijeta na svim razinama, bila bi »znan-
stveni« nagovje$taj zudene katastrofe i znadila bi zadnji inven-
turni gest metafizicke Zudnje; ¢ak i ako bi gramatidka eksplozija
izostala, semiotika erosa zadrZava se pri svom osmovnom. zadat-
ku: 8ditavanju nesrede.

i) -transcendencija — prelazenje ovdjebitka/iskustva sveg
$to jest u apsolutno, u bitak, u omostrano, u znanje; pojam
prelazenja ili prelaza metafizike imaginira u odsustvu bilo kakva
zora; o prelazu ne zna se nista, ni da li je trenutan ili dugotra-
jan, ni to da li je strukturiran materijalno ili nekako drukéije,
ni to da li je mogué ili nije; dakako, i predloZena vizija prelaza
dkolektivino samowboystvo kao gramaticka eks‘plonya- k01u je
ovdjebitak otéitao iz sebe sama, iz objektivnog hoda dinjeni¢nog
jest, plod je viSe metafizi¢ke Zudnje i mmijenja nego punog
uvida u tremsccnd(mcxgu uvid u $to prelaza izostaje kao §to
izostaje uvid u bilo $to sto nije izaSlo u nesto na vidjelo; iako
gleda i o gledanom mnije, metafizidki/teorijski usud -upravo Zi-
vot ja- bitno je obiljezen nemogucno$céu uvida u svako apsolutno
skriveno; buduéi da je vidjelo samo, neskrivenost i otpuStenost
u bice metafizike, sve 5to moZe opaziti ve¢ je fu da bude opaZe-
no, ve¢ je ovdje kao dio kad-tad opazljivog jest, ve¢ je u vido-
krugu jest kao nesretno jest u odvojenosti od bitka, veé je u
nadleZnosti jestanja/jezikovanja, dakle pojavnosti. U olaju luta-
nja kroz gubitak, kroz tako prisutno i izvjesno, a opet tako nepro-
zirno i bolno vidjelo, jedidka strast/metafizidka Zudnja strasno
»gramatizira« i ono $to nema jestnu narav, moguénors.t pojave;
svako jesf moZe se gramatizirati, niffa pak ne moZe biti grama-
tizirano, pogotovo se ne mozZe gramatizirati. Otprilike tako stoji
isa »gramatlzaoz]om« transcendencije, prelaza koji bi se imao
zbiti pomocu ili kroz kolektivno samoubojstvo bica metafizike;
pri tome, dakako, i nakon priljezne jezicke aktivnosti zor je
izostao, a narav transcendencije biljezi se 1 dalje zagonetkom;
»gramatologika prelaza« iscrnpila se je u fenomenalistici koja je
doduse korisna, recimo antropologiji, ali ne za ovu svrhu: potra-
ge za apsolutom, za sredom, za transcendentnim. Svakako, zanim-
ljivo je znati da po prvi puta historija metafizike moze svoju
povijesnost radikalno dovesti u pitanje, i to gramati¢kim poten-
cijalom oruZanog poststrukturalizma kao izvrsnom gramatikom,
ali jo$ bi zahtjevnije trebalo znati da li usmréena samoubilacka
smjesa dopusta transcendenciju, odnosno da li je smnt dobar
provodnik, prelaz u transcendentno ili ve¢ tramscendentno samo,
da li je ona nekovrsno jest ili radije ni$ta. Ma koliko 7ah1:Jev-no
jest qpumrvaﬂo tu »apsoluinu prepreku« (Thomas), ne moZe pro-
driijeti izvan svog neznamja, izvan jest; ¢ini se, jest je okruzeno
neproni¢nim -nepodobnim za jest- koje ne moZe imteriorizirati,
pojestati, pounutniti jestanjem. Paradoksno je u tome Sto znamo
posljedi¢no kako se smrt pojavljuje (corpus delicti: le§ i sve
oko njega), a da ipak ne znamo 3to je ona i da 1i jest njena bo-
gata i SIOJevixtn fenomenologija omoguduje bicu ja izuzetnu za-
poslenost, naro¢ito fillosofsku, religijsku 1 naudnu (vidi npr. An-
tropologija smrti, Louis-Vincent Thomavs), a da se o njoj samoj
ne kaze nista. O smrti je nemoguce izricati. Sli¢no_ paradoksno
stoji uz jest: ono se moZe o\'pusam, izradunati, produbiti, pro$i-
rivati nesluéeno teomijskim modima kao bjehodmna prisutnost,
kao aletheia, kao izvjesna i dinamicka ne-skrivenost déxom is-
pisana u stzunjnu samopopisivanja, samoshvacanja, ali ono nc moze
dohvatiti po cemu i zaSto jest. Sve $to se otkrilo, $to se otkriva
i Sto ce se razotkmiti ved je pnipadno postmam_]u, ve¢ je jest.
Jest je jedna beskrajna tautologija koja se proutava i tako buja
pleohastickii isto kao idio, nikada kao razlidito, a uvijek kao jest.
Unatot obillju nesretne doxe, unato¢ njene autoerotiSke proizvod-
nosti, jest nije u stanju nazrijeti kroz ne'pmnnunu okruzenost
Oskrlvenost) transcendentno, ili barem moguénost prelaza, trans-
cendenciju. No to ne znaci da su njegove imaginacije u tom
praveu posve beskorisme, ili ¢ak $tetne, naprotiv. One, mogu se
nazvati metafizsidkim groteskama, one mogu posluziti kao seda-
tivi biéu metafizike, kao nada da ¢e i poslije kolektivnog samo-
ubojstva (gramaticke eksplozije) ipak nesto 1 nekako biti. Cudna
je ta opsjeldnutost jest sobom samim; metafizidko bi se Zeljelo
previadati u sreéu apsoluta, u ne$to drugo/bitak, ali tako da vec
unaprijed zna to kao jest, kao to jest to. Metafizitke groteske
pune su toga. Déxa se Zudno napinje, a odabrani primjer gro-
teske o tome svjedoli vrlo uwvjerljivo: Ddxa konstruira, izrice;
Metafizitka zudnja bitno, ne Zudnja za ovime ili onime iskustve-
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nog, iskuSavanog svijeta, 'veé Zudnja za onostramim, »apsoluino
drugime« (Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonacno, Ogled o iz-
vamnjskiosti), transcendentnim, proizvodi transcendentakno, ili tzv.
aprionne uvjete, ono $to po Kanltuitek omoguduje svako iskusivo:
i osjetilo i razumsko. Zudnja ujedno proizvodi i transcendentalni
subjekt, esenciju subjektivizma uopde, takav subjekt koji a po-
steriori u iskustvenom omoguéuje sve moguce subjekte, upojedi-
njene psihizme. Metafizicki eros, ¢ovjek, proizvodi tramscenden-
talni subjekt, (tako nazivamo boga) kao apriorni uvjet vlastitog
opstanka/iskustva, i dopu$ta time bogu da ga omogudi. Doxa
izri¢e: omogudujudi tako boga, covjek omoguduje sebe kao od
boga omogudenog, i time na neki nadin metafizidki zbrinutog,
Sticenog od priZeljkivanja ljepote/sreée apsoluta, od posve druk-
dijeg, onostranog i nepoznatog »Zivota«. Cini se, samo je meta-
fizitka Zudnja za transcendentnim, to teorijsko zrenje proZeto
od covijeka pristavljenim logosom, mogla proizvesti tramscenden-
talni subjekt, boga. Coviek, samoproizveden kao bog sluzi pro-
izvodedi svijet/radni ovdjebitak, on vijemnicki vjezba svoj aprior-
ni uvjet: transcendentalni subjekt, masturbantno usredotoden.
Vije#ba religiozno, vjerskim Zarom uvjezbava paradoksnu izvjes-
nost da bog jest covjek, i obratno. Izvjesno je koliko je nepo-
treban i naivan bio stari ontologizam gdje se deduktivno iz
pojma, odnosno definicije boga zakljucuje na njegovu realnu
egzistenciju (Anselm). Naprotiv, kako je vidljivo iz ove metafi-
zidke groteske, najbolje je iz egzistencije Covjeka izvesti egzisten-
ciju boga. Ne§to kao proizvodni transcendentalni subjekt. Zatim
je sve lakse: iz ovog se, pak, izvodi sve §to jest. Tako déxa logosa
vjedto plete stav: biée metafizike, Covjek, svojim radom (nesreca
na radu-ovidjebitak) izraduje bogoc¢ovijeka koji prika price, motive
o transcendentnom, koje jest s njime i kroz njega rado slusa. Ali
jest, svakodnevni udarac postojanja, vidi njime proizvedenu baj-
kovitost (literarnu kompenzaciju) koja ne moZe pokniti samokri-
titke teorijske odi. Sa svih strana vire unesrecene rite ne-sknive-
nosti, fenomenologije jest, porazno vidjelo. Iskri opéa gramatika
metafizicke Zudnje za apsolutnim, eros gubitka. Svijet je lutanje
bogova. Metafizidka groteska. Ale theia. A-letheia.

II Déxarjeénik nikad ne posjeduje znamje, zaustavljenost.
Nikad se ne-zna. Samo misli, mnije. Introspelkocija nikad nije do-
voljno duboka, uvijek postoji, ostaje jest ¢ak u stanjima djelo-
micnog zagubljenja jezika: misticna ili religiozna ekstaza, orga-
zam, ekstaza ubijanja, umjetnitko zrenje, igra. Nijedno stanje
nije podobnio za sjeéanje na bitak. Gramatika jesstanja nije
sposobma za sreéu; gramatika veé je nesreca, a jest moZe samo
gramati¢kii biti. U jest jedno radikalno Umwentung aller Wente,
apsolutni obrat u bez-«vrijedno srede, déxa misli da nije moguce.
Déxa/jest, gramatika ovdjebitka, ne moZe misliti bez-gramatidko
bitka. Mozda bi smmnt...

— spirala jo§ nije prekinuta —
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Sre¢a u narodnoj
tradiciji srba

bojan jovanovic

Periodi mira i sreée su prazni listovi u svetskoj istoriji,
istakao je Hegel! Medutim, nasuprot dru$tvima razvijanim u
istorijskom procesu prevazilaZenja permanentnih socijalno-eko-
nomskih protivureénosti, mogu se istaéi ljudske zajednice koje
su donedavno o¢uvale otpornost prema istorijskom procesu.
Umesto, kako i sam veli, nespretne podele na »narode bez isto-
nfije« i ostale narode, Levi-Stros se zalaze za poldeliu na »hladnac
i »stoplac drutva? U pmva bi, prema francuskom antropologt,
spadala sva ona drus$tva koja pomodéu svojih institucija nastoje
da neutralidu mogudi uticaj dstorijskih faktora na uspostavljeni
kontinuitet kulturne tradicije i dru$tvenu ravnoteZu, dok bi za
druga, tzv. »topla« drudtva, bila karakteristi¢na interiorizacija
istorijskog postojanja, koja se pretvara u pokreta¢ sopstvenog
socijalnog razvoja.’ Institucije stvorene u okviru shladnih« dru-
$tava pripadaju oblicima divlje misli, mentalno ne manje sloZe-
nim od izvesnih formi savremene naucne misli. Divlja misao,
veli Levi-Stros, nije misao divljaka, niti misao arhai¢nog ili prvo-
bitnog drustva, veé prvenstveno misao o elementarnom stanju.,
razli¢ita od pripitomljene misli radi ostvarenja neke koristi, koja
ne diferencira trenutak posmatranja od trenutka tumadenja.’
Pojedini elementi ekstrapolirani iz carstva prirode u funkciji
su mentalnog obrasca koji prevazilazi prvobitnu suprotnost iz
medu prirode i kulture. Medutim, u magiji, totemizmu i mitu
upotrebljeni elementi imaju i svoja sasvim konkretna obelezja,
koja predstavljaju izraz odredenog kulturnog vidokruga u datim
drudtveno-ekonomskim uslovima Zivota jedne socijalne zajednice.
Logika konkretnog zadrzava wvezu s oznaliteljskim delom upo-
trebljenog elementa.

Prvi pojmovi o sredi kod Srba, nesumnjivo je, izgradeni su
u okviru tada jo$ »hladnoge drustva slovenske zajednice. Pra-
slovenski izraz »sbreta« imao je prvobitno sasvim realno i kon-
kretno znadenje »susret«, kakvo je ofuvano u ruskoj redi »stre-
¢a«, bugarskoj »srefu« i madoj »srestix’ Novije i apstrakinije

znadenje redi sreda razvijeno je tek u novije vremef Uporedno
postojanje stanijeg i novijeg zmatenja oduvano je u svrljiSkom
kraju, u jugoistoénoj Srbiji. Sem naziva za srecu, u ovoj oblasti
je otuvana i re¢ »sreca«, koja znadi susret’ I pored Sosirovog
otkriéa proizvoljnosti jezitkog znaka! ma osnovu dosadadnjih
znanja iz narodne iradicije Srba moZemo reéi i to da je pojam
srede izrazen re¢ju koja je veé u korenu oznafavala nesto vrlo
blisko kasnijem, razvijenijem pojmu.

Nagon za sreéom uroden je ¢oveku, on zahteva veli Engels,
da se ¢ovek usmerava i bavi spoljnim svetom. U sustini ovog
nagona leZi potreba za zadovoljenjem osnovnih ¢ovekovih potre-
ba. »Taj nagon, smatra Engels, zahteva prvenstveno sredstva za
zadovoljenje, u koje spada hrana, osoba drugog _pola,_ predmeti
za trodenje i preradivanje i raznovrsne druge fizicke i duhovne
aktivnostic. U potrebe, nesumnjivo, treba ubrojati i susret
s drugim ¢ovekom, kao jednu od osnovnih socijalnih potreba.
Medutim, susret je u okviru tradicionalnih kJL}Iltura imao daleko
vedi egzistencijalni znafaj od onog kakav ima u dana$njem
smislu te redi. U marodnom verovanju Srba, susret je uvs:k
predodreden od strane neke vide sile koja odreduje mopste co-
vekovu sudbinu. Osnovno verovanje u predodredenost ljudskog
Fivota izrareno je kroz posebnu kategoriju mitskih bica, pozna-
tu kao sudenice. Prisustvo, odnosno javljanje ovih bica nije
vezano ni za kakve posebne praznike. Sudenice su, prema Ca_J-
kanovicu, mitske prababe, tj. duSe predaka koje dolaze trede
noéi po rodenju deteta da bi mu odredile sudbinu.! One uvek
&ine trojstvo, ali su po svojim zahtevima i namerama prema de-
tetu razli¢itog karaktera. Najstarija i srednja su zle prirode,
jer Zele smrt i telesne nedostatke, dok je najmlada prema detetu
najmilostivija. U konadnom odredenju sudbine najpresudniju
reé ima najmlada sudenica, koja odreduje kakve ce srece dete
biti, koliko ¢e dugo i kako Ziveti, i §ta ¢e mu se sve u Zivotu
dogoditi.” Pored sudenica, u verovanjima Srba postoji i predsta-
va o muskom mitskom biu s istim svojstvima odredenja sud-
bine rodenog deteta, poznata pod nazivom Usud.” Verovanje u
predodredenost sudbine uticalo je na stvaranje posebnih rituala
i kultova prema mitskim bidima za koje se smatra da odreduju
sudbinu miovorodenom é&lanu porodi¢ne zajednice. Medutim, bez



