nog, iskuSavanog svijeta, 'veé Zudnja za onostramim, »apsoluino
drugime« (Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonacno, Ogled o iz-
vamnjskiosti), transcendentnim, proizvodi transcendentakno, ili tzv.
aprionne uvjete, ono $to po Kanltuitek omoguduje svako iskusivo:
i osjetilo i razumsko. Zudnja ujedno proizvodi i transcendentalni
subjekt, esenciju subjektivizma uopde, takav subjekt koji a po-
steriori u iskustvenom omoguéuje sve moguce subjekte, upojedi-
njene psihizme. Metafizicki eros, ¢ovjek, proizvodi tramscenden-
talni subjekt, (tako nazivamo boga) kao apriorni uvjet vlastitog
opstanka/iskustva, i dopu$ta time bogu da ga omogudi. Doxa
izri¢e: omogudujudi tako boga, covjek omoguduje sebe kao od
boga omogudenog, i time na neki nadin metafizidki zbrinutog,
Sticenog od priZeljkivanja ljepote/sreée apsoluta, od posve druk-
dijeg, onostranog i nepoznatog »Zivota«. Cini se, samo je meta-
fizitka Zudnja za transcendentnim, to teorijsko zrenje proZeto
od covijeka pristavljenim logosom, mogla proizvesti tramscenden-
talni subjekt, boga. Coviek, samoproizveden kao bog sluzi pro-
izvodedi svijet/radni ovdjebitak, on vijemnicki vjezba svoj aprior-
ni uvjet: transcendentalni subjekt, masturbantno usredotoden.
Vije#ba religiozno, vjerskim Zarom uvjezbava paradoksnu izvjes-
nost da bog jest covjek, i obratno. Izvjesno je koliko je nepo-
treban i naivan bio stari ontologizam gdje se deduktivno iz
pojma, odnosno definicije boga zakljucuje na njegovu realnu
egzistenciju (Anselm). Naprotiv, kako je vidljivo iz ove metafi-
zidke groteske, najbolje je iz egzistencije Covjeka izvesti egzisten-
ciju boga. Ne§to kao proizvodni transcendentalni subjekt. Zatim
je sve lakse: iz ovog se, pak, izvodi sve §to jest. Tako déxa logosa
vjedto plete stav: biée metafizike, Covjek, svojim radom (nesreca
na radu-ovidjebitak) izraduje bogoc¢ovijeka koji prika price, motive
o transcendentnom, koje jest s njime i kroz njega rado slusa. Ali
jest, svakodnevni udarac postojanja, vidi njime proizvedenu baj-
kovitost (literarnu kompenzaciju) koja ne moZe pokniti samokri-
titke teorijske odi. Sa svih strana vire unesrecene rite ne-sknive-
nosti, fenomenologije jest, porazno vidjelo. Iskri opéa gramatika
metafizicke Zudnje za apsolutnim, eros gubitka. Svijet je lutanje
bogova. Metafizidka groteska. Ale theia. A-letheia.

II Déxarjeénik nikad ne posjeduje znamje, zaustavljenost.
Nikad se ne-zna. Samo misli, mnije. Introspelkocija nikad nije do-
voljno duboka, uvijek postoji, ostaje jest ¢ak u stanjima djelo-
micnog zagubljenja jezika: misticna ili religiozna ekstaza, orga-
zam, ekstaza ubijanja, umjetnitko zrenje, igra. Nijedno stanje
nije podobnio za sjeéanje na bitak. Gramatika jesstanja nije
sposobma za sreéu; gramatika veé je nesreca, a jest moZe samo
gramati¢kii biti. U jest jedno radikalno Umwentung aller Wente,
apsolutni obrat u bez-«vrijedno srede, déxa misli da nije moguce.
Déxa/jest, gramatika ovdjebitka, ne moZe misliti bez-gramatidko
bitka. Mozda bi smmnt...

— spirala jo§ nije prekinuta —

112 polja

Sre¢a u narodnoj
tradiciji srba

bojan jovanovic

Periodi mira i sreée su prazni listovi u svetskoj istoriji,
istakao je Hegel! Medutim, nasuprot dru$tvima razvijanim u
istorijskom procesu prevazilaZenja permanentnih socijalno-eko-
nomskih protivureénosti, mogu se istaéi ljudske zajednice koje
su donedavno o¢uvale otpornost prema istorijskom procesu.
Umesto, kako i sam veli, nespretne podele na »narode bez isto-
nfije« i ostale narode, Levi-Stros se zalaze za poldeliu na »hladnac
i »stoplac drutva? U pmva bi, prema francuskom antropologt,
spadala sva ona drus$tva koja pomodéu svojih institucija nastoje
da neutralidu mogudi uticaj dstorijskih faktora na uspostavljeni
kontinuitet kulturne tradicije i dru$tvenu ravnoteZu, dok bi za
druga, tzv. »topla« drudtva, bila karakteristi¢na interiorizacija
istorijskog postojanja, koja se pretvara u pokreta¢ sopstvenog
socijalnog razvoja.’ Institucije stvorene u okviru shladnih« dru-
$tava pripadaju oblicima divlje misli, mentalno ne manje sloZe-
nim od izvesnih formi savremene naucne misli. Divlja misao,
veli Levi-Stros, nije misao divljaka, niti misao arhai¢nog ili prvo-
bitnog drustva, veé prvenstveno misao o elementarnom stanju.,
razli¢ita od pripitomljene misli radi ostvarenja neke koristi, koja
ne diferencira trenutak posmatranja od trenutka tumadenja.’
Pojedini elementi ekstrapolirani iz carstva prirode u funkciji
su mentalnog obrasca koji prevazilazi prvobitnu suprotnost iz
medu prirode i kulture. Medutim, u magiji, totemizmu i mitu
upotrebljeni elementi imaju i svoja sasvim konkretna obelezja,
koja predstavljaju izraz odredenog kulturnog vidokruga u datim
drudtveno-ekonomskim uslovima Zivota jedne socijalne zajednice.
Logika konkretnog zadrzava wvezu s oznaliteljskim delom upo-
trebljenog elementa.

Prvi pojmovi o sredi kod Srba, nesumnjivo je, izgradeni su
u okviru tada jo$ »hladnoge drustva slovenske zajednice. Pra-
slovenski izraz »sbreta« imao je prvobitno sasvim realno i kon-
kretno znadenje »susret«, kakvo je ofuvano u ruskoj redi »stre-
¢a«, bugarskoj »srefu« i madoj »srestix’ Novije i apstrakinije

znadenje redi sreda razvijeno je tek u novije vremef Uporedno
postojanje stanijeg i novijeg zmatenja oduvano je u svrljiSkom
kraju, u jugoistoénoj Srbiji. Sem naziva za srecu, u ovoj oblasti
je otuvana i re¢ »sreca«, koja znadi susret’ I pored Sosirovog
otkriéa proizvoljnosti jezitkog znaka! ma osnovu dosadadnjih
znanja iz narodne iradicije Srba moZemo reéi i to da je pojam
srede izrazen re¢ju koja je veé u korenu oznafavala nesto vrlo
blisko kasnijem, razvijenijem pojmu.

Nagon za sreéom uroden je ¢oveku, on zahteva veli Engels,
da se ¢ovek usmerava i bavi spoljnim svetom. U sustini ovog
nagona leZi potreba za zadovoljenjem osnovnih ¢ovekovih potre-
ba. »Taj nagon, smatra Engels, zahteva prvenstveno sredstva za
zadovoljenje, u koje spada hrana, osoba drugog _pola,_ predmeti
za trodenje i preradivanje i raznovrsne druge fizicke i duhovne
aktivnostic. U potrebe, nesumnjivo, treba ubrojati i susret
s drugim ¢ovekom, kao jednu od osnovnih socijalnih potreba.
Medutim, susret je u okviru tradicionalnih kJL}Iltura imao daleko
vedi egzistencijalni znafaj od onog kakav ima u dana$njem
smislu te redi. U marodnom verovanju Srba, susret je uvs:k
predodreden od strane neke vide sile koja odreduje mopste co-
vekovu sudbinu. Osnovno verovanje u predodredenost ljudskog
Fivota izrareno je kroz posebnu kategoriju mitskih bica, pozna-
tu kao sudenice. Prisustvo, odnosno javljanje ovih bica nije
vezano ni za kakve posebne praznike. Sudenice su, prema Ca_J-
kanovicu, mitske prababe, tj. duSe predaka koje dolaze trede
noéi po rodenju deteta da bi mu odredile sudbinu.! One uvek
&ine trojstvo, ali su po svojim zahtevima i namerama prema de-
tetu razli¢itog karaktera. Najstarija i srednja su zle prirode,
jer Zele smrt i telesne nedostatke, dok je najmlada prema detetu
najmilostivija. U konadnom odredenju sudbine najpresudniju
reé ima najmlada sudenica, koja odreduje kakve ce srece dete
biti, koliko ¢e dugo i kako Ziveti, i §ta ¢e mu se sve u Zivotu
dogoditi.” Pored sudenica, u verovanjima Srba postoji i predsta-
va o muskom mitskom biu s istim svojstvima odredenja sud-
bine rodenog deteta, poznata pod nazivom Usud.” Verovanje u
predodredenost sudbine uticalo je na stvaranje posebnih rituala
i kultova prema mitskim bidima za koje se smatra da odreduju
sudbinu miovorodenom é&lanu porodi¢ne zajednice. Medutim, bez



obzira na ove kultumne elemente stvarane u cilju odobrovoljenja
vige sile, u narodnoj tradiciji je vrlo izraZena predstava o za-
vrienom scenariju ¢ovekovog Zivota, na koji, §to se ti¢e njegovog
konacnog ostvarenja, mi$ta me moZe bitno uticati. Narodna po-
slovica u tom smislu kaZe: »Rodi me majko sretnog, pa me na
dubre baci«. Antropomorfna predstava u vidu devojke koja prede
zlatnu nit éovekove sudbine, takode je u vezi s verovanjem u
¢ovekovu srecu Narodna izreka: »Nije kome je regeno, nego
kome je sudeno«, posluzila je kao tema i povod narodnim pri-
povetkama u vezi s pronalazenjem vrednosti. Kada se dode do
dugo traZenog blaga, onda se ono wu rukama ‘pronalazadevim
pretvara u majobi¢niju materiju: kamen, ugalj ili zemlju, jer
ono nije bilo pronalazadeva sreda. Nije mu bilo sudeno, kako
se u pridama veli, da to pronade.”

Razvojem religijske svesti i formiranjem visih religijskih
kategorija, u narodnoj religiji Srba ne dolazi do bitnijih promena
u pogledu verovanja u ¢ovekovu srecu. Fatalisticko gledanje na
srecu i ljudsku sudbinu i dalje je prnisutno u narodnom verova-
nju. Sudbina, tj. dobra ili lo3a sreca smatra se boZjim darom."
Vezivana za pojam boga, koji je znadio bogatstvo i op$te dobro,
sreda se u narodnom verovanju dovodila u vezu sa simbolom
boga davaoca u vidu poslednjeg snopa zita, koji se o BoZicu
unosi u kuéu.” Ovaj snop se zove »did«, tj. »dedas, ali je poznat
i pod imenom »baba«, i predstavlja vrlo znacajan element u
agramno-magijskim obredima.” Sreéa domadinstva narodito za-
vilsi od polazenika, pnvog polsetioca kude na Bozic¢, koji se smatra
bozjim predstavnikom. Ukoliko je dobre srede (»batlijac) za
kucu, onda se on i sledece godine poziva radi polaZenja. Medu-
tim, ukoliko se u toku godine polaZenoj kuci dogodi kakva
nesreca, veruje se da polaZenik nije bio srecan, pa se na BoZié
ocekuje drugi polazenik.”

Opéti motiv silaska boZanstva, tj. mitskog pretka, srecde se
u mnogim religijama i izrazen je 1 u verovanju srpskog naroda,
U narodnim pripovetkama Bog, Sveti Petar, Sveti Sava ili koji
drugi svetac, preruseni u prosjake putuju po zemlji, ¢inedi ¢uda
u pozitivnom ili negativnom smislu, zavisno od prijema u do-
madinstvu ma ¢&ija su vrata zakucali® Verovanje u mogucu
gplifaniju wticalo je, kakio smatra Cajkanovié, ma stvaranje obi-
c¢aja gostoprimstva® Narodno verovanje po kojem se u strancu
gleda potencijalno inkanniran predak, ili prerus$eno bozanstvo koje
obilazi svet u ciljuflisku$avanja lfjudi, bilo je presudno, prema Caj-
kanovidu, za javljanje ovog obic¢aja’ U prilog navedenoj tezi
Cajkanovié¢ istite vise elemenata i pravila gostoprimstva, na
osnovu kojih zakljuduje da primitivan ¢ovek u dolasku gosta
gleda uvek mogudéu teofaniju, pa zbog toga i nastoji da ovaj
susret s boZanstvom iskoristi kao povod za sklapanje saveza s
njim* U obidaju gostoprimstva ne moZe se apsolutizirati odgo-
vor na pitanje o njegovom poreklu, ali se jednim od povoda za
njegovo odrzavanje, sem utilitarnih razloga, moZe smatrati i
odredeno magijsko-religijsko shvatanje proZeto saoseéanjem pre-
ma putniku namerniku. U okviru ovih shvatanja, sem verskog
momenta izrazenog kroz mogucéu epifaniju, moze se istadi i iz-
vesno magijsko gledanje na sam d&in gostoprimstva. Iz narodne
predstave o udinku dobrog dela® koje se na isti nadin vracda,
proizilazi i shvatanje o tome da de uéinjenc gostoprimstvo, moz-
da, naéi odjeka u okolnostima kada se dobrodinitelj nade u
slicnoj situaciji.

Po svojoj prirodi nepredvidljiva forma socijalnog kontakta,
susret je u narodnoj tradiciji Srba imao posecbnu vaznost, koja
je narodito izraZena u obi¢aju gostoprimstva i u egzoti¢nom na-
¢imu ostvarivanja bra¢nih veza. Medusobno upuceni jedni ma
druge, ljudi su radi vitalnosti sopstvene zajedmice ispoljavali u
osnovnim oblicima dru$tvenog Zivota i potrebnu otvorenost.
Iskljucenje endogamije i incesta uslovljavaju pravila egzogamije,
koja se javljaju me kao rezultat individualnih psiha, ve¢ kao ne-
minovna kristalizacija jednog socijalnog procesa® U tom smislu
i ovo iskljuenje endogamije u narodnoj tradiciji Srba predstav-
lja osnov zajednice Zivota na mivou porodice i sela’

Povezanost predstava o objektivnom svetu, formiramim na
osnovu magijsko-religijskog odnosa prema prirodi, s pojavama
od drustvenog znadaja za jednu zajednicu, odrazava, u izvesnom
smilslu, stepen integrisanosti jedne kulture s pnirodom. Smaltwan
jednom od prirodnih mogudénosti osveZenja uobitajenog Zivotnog
toka, susret je, pod uticajem narodnog verovanja u sudbinsku
predodredenost, dobio i izvesno obeleZje misticnog doZivljaja,
koje ¢e ostati i u navedenim institucionalizovanim oblicima so-
cijalnog kontakta. Zavisnost srece od susreta narocito je izra-
Zena u poslovici: »Sreéu ako ne sretne§, neée§ je ni sticie, ili:
»Sto te nije srelo, mede te ni stidic. U vreme praznika Sreltonja
(2. februara), kada se susrecu zima i leto, devojke marocito
paze ma to kakvog ¢e miadi¢a sresti, verujuci da ce ih takav,
ili sligan, i zaprositi” Iako mogu bili i zloceste, antropomonfi-
zirani prirodni demoni — vile, ¢esto donose ljudima srecu. Po
narodnom verovanju, sreéan je onaj ko vidi vilu* Naklonost vila
prema ljudima ogleda se u dono$enju poljske plodnosti i srece
uopste.”

U narodnoj tradiciji Srba vrlo su brojne praznoverice u vezi
s tovekovom sredom. One su rezultat i trag radirenog magijskog
mifljenja koje je odnos prema pojavama izraZzavalo uproséenim
analogijama, usaglagenim s osnovnim magijskim principima ho-
meopatije i kontagioznosti. Prilikom odlaska na vencanje, stojeci
u kolima, mlada se ne okrede za svojom kucom, da joj se sreca
ne bi okrenula® Takode se smatra da ne wvalja muskarac da
obilazi, tj. proba jelo, jer ¢e ga i sreca obilaziti” Sreca se pove-
zuje s poslednjim zalogajem hleba, pa se on u nekim krajevima

Srbije nikom ne ostavlja, dok se u drugim mestima smatra
da ga ne treba jesti, da ¢ovek ne bi pojeo svoju srecu.”

Prema pojedinim simbolima sreée, kao §to je to, ma primer,
slavska pogaca, ispoljava se posebna paZnja. Prilikom lomljenja
pogate narodito se pazi na to da ne otpadne parce, jer, po narod-
nom verovanju, s njim otpada i domaca sreda’ Simbol srece
predstavlja i novac koji se stavlja u boZiénu pecenicu. Onaj ko
pronade paru, smatra se, bi¢e sredan i bogat. Domadin obiéno
otkupljuje ovu paru od sretnog pronalazaca, jer se venuje da
ona ima posebnu magijsku snagu pri sejanju zita Starinski ili
neobi¢an novac spada u predmete koji se nose radi donodenja
srece. Pecalbari su pre polaska ostavljali srebrn novac da odstoji
u crkvi sedam «dana, a zatim su ga nosili sa sobom u pecalbu,
zbog srede. Pri povratku, taj movac su darivali crkvi.®

U narodnoj tradiciji stvarani su i posebni predmeti za odbra-
nu od lo§e srede prouzrokovane magijskim delovanjem.* Medu-
tim, sem tih apotropejskih sredstava, formiran je i &itav sistem
tabu propisa u cilju spretavanja neZeljenih i nesretnih posle-
dica. Nasuprot sretnim danima postoje i tzv. nesretni dani” u
kojima ne walja zapodinjati ili raditi odredene poslove.*

Predstava o sre¢i u narodnoj tradiciji Srba nije strogo de-
finisan pojam. Tokom razvoja covekovih potreba i u procesu
izgradivanja svojih predstava o objektivnom svetu, svom mestu
i wlozi u tom svetu, menjao se i pojam srece. Etimolo8ki se po-
jam srece razvio, kao §to smo videli, iz sasvim konkretnog zna-
¢enja reéi susret. Medutim, sam susret je, po svom osnovnom
znacenju, imao prvenstveno veliku dru$tvenu vaznost za Zivot
odredene socijalne celine. U okviru vaZedih magijsko-religijskih
predstava i susret je zadobijao odgovarajude tumadenje, koje
je ostalo narodito izraZeno u pojedinim institucionalizovanim
oblicima susreta.

Pojam srede u narodnoj tradiciji Srba ¢esto se dovodi u vezu
s ostvarenjem Zeljenog cilja radi zadovoljenja osnovnih materi-
jalnih potreba. Te Zelje su proZete karakteristiénim mnacinom
mi&ljenjja i postupaka, ¢iji su tragowi jo§ uvek pofisutni v na-
rodnom Zivotu. Sem oduvanih magijsko-animisti¢kih predstava,
u okviru kojih je razvijen pojam srede, u narodnoj tradiciji
Srba za ovaj pojam se vezuju i razvijenije religijske kategorije,
na primer, predstava o bogu.

U jezgru unutragnjeg ¢ovekovog sveta, veli Sokolov, izraZene
su najdublje veze sa svemirom i kulturom i najopstije znacenj-
ske opozicije jedne kulture, kakva je, na primer, sreéa-nesreca,
&ija se zadata anfinomi¢nost razresava slobodnim, aktivnim i
odgovornim ljudskim delovanjem, ili ¢ovekovom pasivno$éu, po-
vla¢enjem i pokorno$éu sudbini? U kakvom ée se vidu ispoljiti
razreienje ove opozicije zavisi od stepena otvorenosti ¢ovekovog
unutradnjeg sveta. U narodnoj tradiciji Srba owvu otvorenost
karakteri$e ambivalentan odnos prema mogudénosti ostvarenja
sreée. Dok se uop$teno veruje u predodredenost ¢ovekove srece,
brojnim konkretnim propisima i postupcima nastoji se uticati
na njeno ostvarenje. Mnoge okolnosti su uticale na to da se
postuje sudbina, ali joj narod mnije previSe verovao kada se
osec¢ao dovoljno jakim da bi sam mogao da bude kovad svoje
srece. Umerenost ovog ambivalentnog odnosa kristaliSe se u
poznatu posloviénu mudrost: »Srednja je sreda najboljac.
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Srec¢a imperiekta
ili beleSke o prus-
tovskom imperiektu

7Zak borel

Prustovo delo — ono se zalud primiée ka, neizvesnoj i ma-
skiranoj, buducnosti rukopisa — u celosti je napisano u pro$lom
vremenu, i mofe se reéi da se, sve u svemu, prezent u njerau
nijednom ne pojavljuje, osim, od ostrvca do ostrvca, u reima
koje razmenjivahu, onog dana, onoga proslog dana, davno, liéno-
sti koje, one takode, bejahu tu, u tom salonu, u tom restoranu,
na toj plaZi, koje tu viSe nisu, a tako ni salon, plaZa, restoran,
njegovi prozori otvoreni prema moru. Nifta se tu nece dogoditi,
nikad, u prezentu: éak i taj predmet koji se tako umilno, tako
podrobno pojavio — opet pojavio — u svem tom vazduSastom
spletu metafora, oko njega, koji se tka i vezuje ga za ostale,
u prostoru, u vremenu, taj glog, taj jorgovan, to bide koje je
i samo postalo predmet, Albertina u svom snu alge, svome snu
umrle, i na kojima se pogled neodredeno zadriava, nisu tu: be-
jahu tu. Nisu oni ti, blagi i ganutljivi Lazari, uskrsnuli, u svome
ublazenom zradenju, koje pogled, da li je to ikad uéinio?, mi-
luje i posmatra: to je njihova slika, to je, moZda jedino voljena,
jedino Zeljena i tako dugo dekana, njihova odsutnost. Nidta se
ne defava: nita od onih prepirki, od onih susreta, od onih
strasnih istraga, od onih obedanih praznika i od onih ponovnih
padova, jednog za drugim, $to su ih sledili, ili od onih naglih
zanosa, i §ta je, onda, to §to se radalo, §to je moglo da se rodi
i $to je odmah bilo preuzeto i otrgnuto? NiSta se ne deSava:
sve se desilo ili, pre, sve se de$avase. Tek $to je izbio i izdahnuo
blagi potez gudalom prve redenice, ve¢ potvrda prethodnosti i
udaljenosti (»Dugo, legao sam rano«), sa svojim vremenskim
prilogom, dugo, odmah propradenim pauzom zareza koji ga iz-
dvaja, zadriava ga, &ni da, ovim postojanim odlaganjem, on
najednom ude u svest Gitaoca i doista dugo u njoj odzvanja
(tako da poslednja re¢ dela, vreme, njen poslednji slog, vise
od 3.000 siranica dalje, izgleda da je jo§ uvek odjek prvog i ne
upucuje na njega manje nego, ako o ovome razmislimo, po-
slednji slog na prvi iz Fineganovog bdenja, taj isti prsten, ta
ista zatvorena totalnost, taj isti povratak i to isto ponovno
zapotinjanje, izvor dotite usée a udée izvor, i da li se podetak
rada iz kraja ili kraj iz podetka, oni se spajaju, oni se podu-
daraju, oni se prekrivaju, dugo radanje, beskrajno preporada-
nje), dolazi ¢itava povorka imperfekata i najprostije, najosnov-
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nije od kretnji, najdetinjastije svakodnevne, no¢ za noci ponav-
ljane, one su koje se s njima pokrecu, sa sporoséu se preraspo-
reduju i produzavaju se: »Ponekad, tek $to mi je sveda bila
ugadena, ofi mi se tako brzo zatvarahu da ne imadah vremena
da sebi kazem: »Uspavljujem se«. A, pola asa kasnije, budase
me pomisao da je vreme da potrazim san; htedoh da odlozim
svezak koji smatrah da jo§ drzim u rukama i da utrnem svoje
svetlo... Cinjade mi se da sam bejah onaj o kojem govorase
delo ... Prilog: dugo, i «dva puta el vreme, Sto ga PO-
slednje stranice dela neée prestati da odbijaju kao krik u jeci
pod svodom mosta, ponovljen u &etiri retka koji ga slede. Imper-
fekt: »Pitah se koji mogase biti &as; slu$ah zvizdanje vozova
koje mi, vige ili manje udaljeno, kao u Sumi ptidja pesma isii-
¢uéi rastojanja, opisivage prostranstvo pustog polja...; i jos
uvek je to on, nekoliko redova dalje, u mirnom i sve vijugavi-
jem pomicanju reéenica, koji Suska i sledi se, iste noc¢ne i po-
znate kretnje sa njim, jedna iza dmge, kao od istog tromog
deteta, koje su ponovo izvedene — koje to bejahu: »NeZno pislla-
nfjah svoje obiraze uz lepe obraze jastulka koji su, punii svezi, kao
obrazi naseg detinjstva. Kresah $ibicu da pogledam svoj sat...
Ponovo se uspavljivah... Zena se radae... secanjc na nju
nestajase .. .«

Vreme dela je dato i viSe se nece izmeniti. MoZe se otvoriti
knjiga, knjige, i to je isti, on takode, od sobe do sobe, koji se
nastavlja, razvivéi svojih sedam krilaca isti oltarski naslon,
nasumce, nekoliko stranica dalje, str. 136, na primer, iz Puta
% Svanu, i jorgovani ma Tansonvilskom putu, ni oni viSe nisu
prestajali da umiru, napusteni od svakog mirisa i od njega,
od svoga ¥ivota kao oslobodeni, da produZavaju svoju morsku
i penudavu agoniju: »Vreme jorgovana priblizavase se svome
kraju¢; — vreme, da, opet je to ono, i koje oznadava istim kre-
tanjem, isti kraj, isti kraj, medutim, koji viSe ne prestaje, pod
dalekim i pozladenim svetlom usporenog, zadrZanog, kao imo-
bilisanog, imperfekta, a to znad¢i da je ovo glagolsko vreme, u
isto doba, zaista vreme i trofenja i vracanja, vreme, suprotno
od suvog, od tanog i konacnog aorista, koje vraca i ozivljava
— »neki jo§ izlivahu, kao visoki bledoljubicasti polijeleji, krhke
mehurice” svojih cvetova ali, u vecini delova kro$nje u kojoj
zapljuskivase, pre samo nedelju dana, njihova mirisava penu-
gavost, sparusavade se, smanjena i pocrnela, Suplja, suva i bez
mirisa pena.

Nekoliko stranica dalje, ili viSe stotina stranica, i kada
valja, pri kraju Devojaka u evetu, po pirvi put da se napusti Bal-
bek, ponovo je imperfekt taj koji ce da zapecati rastanak i odla-
zak i istom kretnjom da ih zadrzi (a Balbek de zaista ponovo
bili poseden, &upanje, kidamje, oéajniji nego razoCarenje, ono
takode, koje je dolo, one druge godine ¢e oni da se dese kada
ée ga Pripovedad s Albertinom napustiti), upravo ée kao mumiju
da ih balzamuje, ali to zaista znac¢i da imperfekt, ovi poslednji
redovi iz Devojaka u cvetu to ukratko pokazuju, sa sahranjenim
vremenom sahranjuje takode i veé sadrzava obecanje njegova
uskrsnudéa: »l dok Fransoaza uklanjage piibadade iz gornjih
precki prozora, odstranjivase tkanine« — one tkanine, u neprija-
teljskoj sobi prvog dana, razapete protiv surove navale i ovla-
davanja dana, to jest, isto tako, grubog, nepodnosljivog sunca
sadagnjosti — »I dok Fransoaza uklanjaSe pribadale iz gornjih
predki prozora, odstranjivae tkanine, razmica$e zavese, letniji
dan $to ga otkrivade jednako se &injaSe mmivim, jednako pra-
starim, kao i rasko$na i hiljadugodisnja mumija koju bi nasa
stara slugkinja samo veoma oprezno raspovijala iz svih njenih
platana, pre nego $to bi je pokazala balzamovanu u njenoj zlat-
noj haljini« (I, 955).



