wXivaju, da su oni uistinu sretni. Naprotiv, oni ni principijelno
nemaju sanse da ikad sretni budu.

druge stirame, nitkio ne moze pomedi da refleksija kvari sre-
éu. OsvjeScivanje je opasno nalik otreZnjenmju. Ali, njegova losa
usluga iskazuje se samo ako prethodi dogadaju. Medutim, ako u
aktu doZivljaja srece slijedi na kraju, kao treéa intencija po re-
du, tada je refleksija rekonstrukcija neposrednog dozivljaja u
svijesti, kojemu je naknadno pridodat pdzitivni predznak, zapra-
vo ocjena ili preocjena istoga s obzirom na aspekt: »Kako se uz-
me«. Drugim rije¢ima, nisi ni sretan ni nesretan ako to ne zna3.

Tako vidimo da ponovo gnoseolodki stav prijeti ukinuéem
eti¢kog. Sreéa je u znanju, a znanje otkriva da nema srece,

Drugim rijecima, treéa sastavna intencija u konstitutivnom
aktu srede, aksiolodka — koja bilo kojoj pojavi moZe pridati po-
zitivni, ali i megativni predznak — ne zasniva se ni na ¢emu ob-
jektivnom, proizvoljna je, ako ne i stvar zablude.

Sada se i s druge strane pokazuje da se sreca temelji na ne-
dostatku izvjesnosti, iako ne i na nesvjesnosti. Da bismo bili
sretni moramo biti svjesni svoje srecde, ali sama srecda — kao jed-
pl; aura oko dozivljaja — objektivno ne postoji i predstavlja
iluziju.

Nesumnjivo je da se sredéa konstituira na internom odnosu
triju posebnih intencionalnih akata, Dozivljaj srede ne izvladi se
gotov ni iz kakvog dogadaja ili predmeta, nego iz njegove pre-
dodZbe, unutarnje slike zadovoljenja. Kad bi bilo drukéije, ne bi-
smo mogli objasniti subjektivni dojam srece u uZivanju droge.
kad svaki objektivni razlog za sreéu nedostaje. Tako je svaka sre-
¢a psihogena, odnosno endogena. Ima ljudi koji se moraju opi-
jati, ali i takvih koji su veé pijani po svojoj prirodi, pijani od
nabujale znatajnosti samoga sebe, od golog Zivota i od vlastitc
predstave o Zivotu.

S druge strane, ima ih, istina daleko manje, kojima opijenost
nije potrebna i koji uopde i ne teZe sredi, o njoj se ne pitaju, ne
pitaju se o sebi u vezi s njom — ne pitaju se uopcée o sebi i so-
bom nisu okupirani. Njima uopde nije jasno zasto se boriti oko
dobara koja su im zapravo indiferentna, zasto od ovog svijeta
traziti upravo uZzivanje. Takvi se obi¢no smatraju ludama. Oni
jednostavno rade ono §to mogu i za §to su sposobni — i to je sve.
Mozda su upravo takvi pojedinci koji se ne otimaju za sreéu naj-
blizi stanju objektivne srede; moZda vlastitim primjerom poka-
zuju da sreca dolazi onima koji je i ne traze. Konacno, to je Cis-
ta radunica: da bi se osvojila sreéa ulaZe se viSe nerava, darova
(ii ij‘Jga‘dLmouni nego $to se i u najboljem slucaju za tu cijenu moze

obiti.

Sreca je meraskidivo vezivanje intencionalnog akta predstav-
ljanja nekog predmeta, dogadaja, situacije ili stanja uz intencio-
nalni akt vrednovanja. Ako netko dobije na lutriji, to samo po
sebi jo§ me predstavlja srecu, bez pripisivanja vrijednosti tom
dobitku. Ili, negativno rec¢eno, da citiramo Shakespearea: »Ni§ta
ti nije ukradeno ako ne zna¥ da ti je ukradenoc.

Nitko, naravino, neée tvrditi da novac kao takav ne pred-
stavlja nesto dobro ili korisno. U pogledu novca svi su ljudi isto-
misljenici. Ali, da bi novac predstavljao i srecu, moramo ga cije-
niti i pridavati mu (u predstavi) upotrebnu vrijednost. Za psa
novac ne predstavlja srecu, ali ni za covjeka koji mu ne zna »vri-
jednost«, koji ne Zeli nista §to se za novac moZe dobiti... rijedak
slvl.}{:a_], ah ipak postoji. To sve samo pokazuje da u stvanima ne
lezi sreda, nego u nasem staviu prema njima — da, dakle, cijelom
problemu ne moZemo priéi ontolo$ki, nego, jedino ispravno, gno-
seoloski.

Zato je i pesimizam, jednako kao i optimizam, bez objektiv-
nog temelja. Bududéi da nijedan Zovjek ne moZe imati pregleda
nad svim onim veé postojeéim, no prikrivenim faktorima, ne mo-
Je predvidjeti ni nesreéu. No i kad bismo bili sasvim sigumni da
ée, recimo, za Cetini godine izbili atomiski rat, tad to ne bi bio
pesimizam, nego uvid u situaciju, realno predvidanje, Razmatra-
nja smo koncentrirali na problem optimizam-pesimizam upravo
zato $to se na njemu majbolje moZe pokazati koliko spoznaja
upilja u sebe momal, koliko istina ukiida svaki vrjednosni stav —
optimizam i pesimizam potpuno jednako.

Odito je, optimizam i pesimizam se ne zasnivaju na objektiv-
nom stanju stvari, nego na subjektivnom ras-polozenju, nalik ne-
koj predispoziciji za odredenu bolest. U emocionalni karakter
priognioza oplimisticki, odnosne pesimistic¢ki raspoloZenil Ijudi
svatko se mozZe uvjeriti pred &injenicom da se oni drZe svog sta-
va i kad ih stvarnost opetovano demantira — kad, dakle, istinu
ne primaju.

Da bismo pokazali koliko etika pokazuje svoje gnoseoloske
pretpostavke i korijene, izabrali smo samo jedan problem — pi-
tanje srece i mjenog i§¢ekivanja. To se moglo pokazati i na dru-
gim etickim problemima, ali bi argumentacija morala ispasti du-
7om. Na primjer, slu¢aj kad se dolazi do sreée uz nemoral; kad
bismo cijelu stvar demonstrirali na dana$njoj skali ideala i hi-
jerarhije vrijednosti — uvijek bismo nai$li na memogucnost da
eticki problem rije$imo ne uzimajuéi u obzir gnoseolodki uvid ili
zasljepljenost.

IIi, pitanje determinizma. Odgovor na njega ovisi i 0 spozna-
jama unutar fizike, te tako procjena da li postoji sloboda volje i
prema tome mogucnost eti¢ki diferentne odluke, ovisi o znanosti
na koju se u historiji etike najmanje rac¢unalo.

Ali, pojam sudbine i sreée, sreéom ili nesre¢om, ne ovisi o fi-
zici — jer mu ima mjesta gdje god je jo§ preostalo neizvjesnos-
ti — a ovjek mikada ne zma, zar ne, $to ¢e mu donijeti budud-
nost. Tu ima mjesta za magadanje o sili Sarolikih mogucnosti, a
jedna medu njima je i nasa.

Sreca - svrha i smisao
ljudskog postojanja

rejmon polen (raymond polin)

Donedavno je problem sreée vaZio kao glavno pitanje mo-
ralne filosofije i bio predmet njenog udenja. Sama, pak, sreca
je bila smatrana kao odevidan cil% svakog ljudskog Zivota i
najvide dobro u punom smislu redi. Iz traganja za srecom svesni
je &in crpio svoj smisao: iz deljenja srecde svaki je Zivot dobi-
jao svoju zavrenost i savrienost. Od Platona do Anistotela,
svi flilosofi su se slagali s op&itepoznatim mi§ljenjem, da bi
s Lokom objawili: »Swi 1judi Zele srecu, to je nepobiitno«.

U nade vreme takva tvrdnja izgleda, naro¢ito kad se raz-
misli, daleko spornija nego §to bi izgledalo na prvi pogled. Mi
osecamo nekakvu sramezljivost da raspravljamo o pitanju srece
kao o pravom filosofskom problemu, a jo$ vise da javno izjavi-
mo da se predajemo traZenju nafe sreée. Kao da je re¢ o nekoj
sasvim liénoj pustiolovini, podjednakio privatnioj kao nase ljubavi,
glavobollje, dobroj mo#da za litematumu, ali nepnikladnoj za
{ilosofiju i medostojnoj nje. Ili, pak, kao da se stidimo tako
samozivog ili posebnog cilja, dok se Coveku namecu toliko
plemenitijih Zelja, toliko herojskih teznji ili, prostije receno,
duZnosti.

Cesto ¢ujemo da kazu: »Sreda, kakva preZivela temal! Zar
se ikada o tome misli?« Ili: »Sreda, kakav beznadajni predmet
usled neodredenosti, ona ima suviSe razli¢itih smislova, i svako-
jako znacenje, da bl imala nekog smisla, Sreca, to je makar-Sta.
A o bilo ¢emu se ne filosofira.« Postoji ipak u poricanju svake
filosofije o sredi ozbiljna opasnost, opasnost prepu$tanja slu-
¢aju i nerazmidljanju (beslovesnosti) velikog dela nas samih,
i koji nije najmanji, za vodenje nafeg Zivota. Postoji c¢ak u
tome jedno pravo izneveravanjie. To bi bilo kao kad bismo
odjednom odsekli od naSeg Zivota svako pozivanje na naSe Ze-
lje, osecanja, strasti, kao kad bismo im osporili svaki znacaj
i odista ljudsko znacenje. Ma koliko neko za sebe tvrdio da je
blaziran, desclusé ili klonuo, memavan, nijedan Sovek mnlkaida
nije sasvim uspeo da dzbrise iz svojih staranja i briga svaku
vrednost srede. Ma kakva bila njena uloga u sazvezdu vrednosti,
vrednost srede, najniZe ili najviSe, vladajude ili poniZene, bila
ona centralna ili marginalna, ¢ini jedan od polova na koji se
oslanja Covekov Zivot. Znati gde smo u odnosu na srecu, u
odnosu na zajednicku sreéu, kao i na svoju vlastitu, predstav-
lja prvi ¢in u slovesnom ponaanju i uslov svake naknadne
razboritosti.

Sreda je jedna od retkih vrednosti nasu$nih Coveku, jer ona
odgovara njegovoj prirodi bitisanja za buducdnost, bitisanja kroz
zelju. To nije nuzna neka temeljna vrednost, ali ¢ak i za onog
koji je mne ceni, odrie se nje ili je odbija, bitno je znati $ta
on s njom &ini i gde je sme$ta. Nema vernosti i saglasnosti
sa sobom bez saznanja gde stojimo u odnosu prema sreci.

Ne moZemo se zadovoljiti opisom ¢oveka, kroz njegovu isto-
riju kao jedinke ili naroda, koji bi korenito iskljucio svako
povezivanje na bilo kakvu formu srede. Ma na koji nacin poku-
$ali da shvatimo covekov poloZaj, uvek de nam nedostajati
jedan odludujudi element, ako ne uspemo da napravimo mesta
njegovom zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, da ga procenimo i
da ga vodimo. Cak se sve dogada kao da ljudski Zivot, nerazludiv
od Zelja i njihovih meta, ne moZe biti shvaden ako se ne zna
do koje tatke se ostvaruje u svojoj punodi i spokojstvu, da li
mu se udovoljava. Tako su od svih vremena ustanovljene filo-
sofije koje su od srede pravile, za ¢oveka kao takvog i za sva-
kog coveka, bilo direkino, bilo u svojstvu sankcije, najvisu
svrhu, svrhu koja Coveka ¢ini shvatljivim u njegovoj dovrie-
nosti, u njegovoj osobitosti, kao i u najsitnijem od njegovih
postupalka. Podto su filosofiju srede dugo mesSali s &itavom
moralnom filosofijom, ¢ovek naSeg doba ne bi umeo da ponovo
misli o pitanju srede i da se pita da li sreca ima neki smisao
i da li osmiSljava na$ Zivot, a da se prethodno nije vratio i
razmi$ljao o osnovnim strukturama klasi¢ne filosofije srede.
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Ali, ako je filosofija srede neizbeZna, sigurno su time njeni
uslovi dvosmisleni i nepouzdani. Stari i Novi bi se slo#ili bar
u jednoj tatki na koju je ukazivao Aristotel: po brkanju zame-
Sateljstva ddeje srece, ukoliko se u toj redi, obi¢no, skupljaju
razlic¢ita i nespojiva znadenja. MoZe se ¢ak strahovati, u kraj-
njoj liniji, da stojimo pred prakticno neodredenom idejom,
gde na kraju svako sredom naziva aktivnost kojoj hode da se
posveti, Sreéa se ipak ne brka s bilo kakvim ciljem; to je sa-
svim specificna svrha. Ako ne bi bilo tako, do$lo bi se dotle,
uistinu, da se ime sreée pripisuje bilo ¢emu.

Prvi zadatak, a i prvi uslov, modernog razmisljanja o sreci
mora, dakle, da se sastoji, po cenu nitavnosti, u tome da se
toj ideji da opste odredenje, i stoga da se istrazi ima li ona
opsti smisao za sve moguce srece, i da se razlufe, ukoliko po-
stoje, univerzalne strukture srece.

Takva namera podrazumeva prvi oprez koji se mora imati
i, da tako kafemo, prvu konvenciju koja se mora pnihvatiti
prethodno: ovde ne treba uzefi u razmatranje ni one »male
radosti« koje poti¢u od zadovoljstva i od uZitaka, kad to nije
iz nepromiSljenosti, iz nezaboravnosti ili beslovesnosti, ni
»éasak srede« Cija kratkoda me prevaziladi okwvir uZivanja
kojima uvek preti presusenje, maglo mnestajanje dli bolne
nadoknade. Jer, na taj nadin se ideja o wsredi postepeno
srozava u haos strasti prividno usredsreden oko bilo kojeg
cilja koji se priZeljkuje, a koji beZi, kao $to iskustvo pokazuje,
¢im do cilja dospemo i imamo ga, ostavljajudi za sobom samo
prazninu i nedostatak. Male radosti se radaju iz ofaranosti §to
se nuidi sadas$njost, dok se pro$liost i bududnost raspiinjuju u
sanjarenje i zaborav.

Sreéa mora biti, dakle, shvadena u svojoj punodi i stalnosti,
kao postojani totalitet zadovoljenja koja istovremeno dine i
obelezavaju saglasnost ljudskog bica s poretkom sveta. Posto-
jana srec¢a mora biti utolikio da se moZze pitati da i omaj koji
jednom dode do srede moZe od nje ikada da padne. Nema istin-
ske sreée za jedan dan ako nije takode i sreca zauvek. Sreca je
stanje bida kome se, pofev od datog trenutka u njegovom Zivotu,
sve dogada prema redu njegovih vrednosti. Potpuna, mora da
bude zato $to odgovara celini ciljeva ljudskog bicéa i zato. §to
je uzivanje u jednom poretku koji se sada i stvarno ostvaruje,
zato §to ona podrazumeva jedinstvo. Veé je Kant pisao »da
asreda podiva ma skiladu privode s celokupnim ciljem kojem tezi
ljudsko bic¢e« (auf einer Ubereinstimmung zu seiner ganzen
Zweck). Nesavr$ena sreca, privremena sreca bila bi laZna sreca.
Njene punode i harmonija su nerazdvojne od njene savrienosti.
Ko govori o zadovoljenju ne moZe a da ne Zeli reéi takode: sa-
vrienstvo.

To znaéi da je Covek trajne i savriene srede, covek osuden
na nesreéno zivljenje. Ne zadrZavajuéi se nikad u jednom teo-
nijskom stanju ravnoteZe i ravnodus$nosti, moZe se ne bilti sre-
dan a da se pri tome ne bude mesrecan. Mi suvise dobno pozna-
jemo onio svalkloidnevino stanje koje se neodredeno koleba izmmedu
prijatnog i mneprijatnog, prema slucaju lakih fizickih nezgoda
(nevolja), po volji raznih dogadaja koji obeleZavaju naSe dane
i koji vedre ili oblade nad na$im Zivotom, S perutanjem, gla-
voboljama, oblapornostima, predstavama, naglim razdraZenosti-
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ma, prijateljskim susretima, dokolicama, umorima, kratkim li-
$avanjima, preobiljem, ne stvara se ni sreca ni nesre¢a. Najcesce
se #ivi u odnosu na svoju sreéu ili nesreéu po nadinu razono-
denja: ¢asovi teku u nezainteresovanosti i u proseénim dosa-
dama, ili u op&injenom odekivanju jo$ nedostignute buducénosti,
ili na nekom zadatku u koji se celi unosimo, bez stvarne svesti
o proticanju vremena i da smo Ziveli. Nasa svakodnevica je
sadinjena od mmnogo ponavljanja i mnogo jednoli¢nosti, i mi
pudtamo da nas nosi, gotovo u svemu, da Zivimo pasivno dugo
gomilana doba, za koja ne bismo ba$ dobro znali, kad bismo
postavijali sebi pitanje, da li bismo hteli ili ne da ih zapoinemo
iznova Zzivetli. Sitne trenutne nezgode zaklanjaju duge poglede,
kao da ne stiZemo da se iskobeljamo od nistavnih briga sa-
dasnjosti. Mi koji smo stvoreni za buducnost, puStamo da nas
privuée. narocdito sadas$nje, Ta svakodnevna banalnost, sva za-
tvorena u trenutku, bez bogatog pamcdenja, bez bujne maste,
rastvara se kao nic¢ija zemlja jako slabo osvetljena i nlikako
odredena u odnosu na srecu ili nesrecu.

Ni sreda ni nesreca nemaju smisla u odnosu na tu prosec-
nost. Ali po$to takav razmak postoji izmedu srede i nesrece,
trazedi da sreda bude potpuna i savrSena kako bi imala smisla,
ne teramo do tragi¢nog: ne osudujemo sve one 5to nfisu savr-
Seno sedni, tj. svakog od mas — ni na oéajamnlje ni na nesredu.

Ako se, kao §to su to Stari dobro osetili, moZe priznati kao
istingka sreéa samo apsolutna sreca, to znadl da samo apsolutne
viste mogu dati ljudskom ziviotu savr$seno zadovoljavajudi smi-
sao0. I idealna sreca, majvisi cilj coveka, osvetljava i opravdava
sve ostale ciljeve. Svalki ¢ovek u sebi potvrdije i oseda sopstveno
znalenje i definie znacenje sveta u odnosu na sebe. U odnosu
na tu savrfenu srecu popnimaju smisao, ukoliko postoje, sve
druge srece.

Tako shvadena srecda, prava sreda podrazumeva istovremeno
red u Covekiu, poredak u svetu i jedinstvo ¢ovekoviog reda s po-
retkom sveta. Ona je uzivanje jednog reda osedanog u svom
jedinstvu, uzivanje jedinstva u redu, harmoniji koja se proteze
na totalitet, uskladenosti. Ona utoliko viSe zasluZuje svoje ime.
utoliko viSe ucestvuje u jedinstvu skladnijeg i razumljivijeg
poretka; ona nastaje iz skladnog susreta dva reda i njihovog
uspelog spajanja u samo jedan.

Sklad izmedu ta dva reda dobija smiisac samo ako gu oni

prvobitno sasvim razli¢iti, ako su po prirodi raznorodni. Sreéa
se ne rada iz same saglasnosti jednog reda sa samim sobom,
ona zavisi od skladnog susreta dva reda su$tinski transcendent-
nih jedan drugom. Sklad sa sobom moZe bitli sustinski po vrlinu,
saglasnost sa sobom mioZe bill jednog stila Zivoita ili pobedemos-
ne akcije, ali ne odreduje samim tim sreéu. Zadovoljenja na-
dena u povlacenju u sebe, bez drugog oslonca na svedoka mimo
sebe, to je manevar povladenja, ako ne i bekstvo, koje sadrii
odve¢ klonulosti da ne bi uvek bilo nedovoljno. Samo priija-
teljstvo, ma koliko skupoceno i presudno bilo za sreéu, pati
§to uvek ostaje samo sklad izmedu dva reda vrednosti suvide
posebnih, prolaznih, suvide ljudskih, ma koliko nekome bilo
prisno i ohrabrujude.
. Za dalog Coveka, sreda, shvadena u najklasi¢nijem smislu,
Jjeste uZivanje u slozi koja se uspostavlja izmedu njegovih vred-
nosti i sveopdteg poretka koji ga tramscendira i obuhvata, i
koji se simbolitno moZe nazvati svetskim poretkom. Klasi¢na
filosofija srece podrazumeva, u stvari, postojanje ta dva reda,
datih od prirode u njihovoj venosti i uskladenih medusobno
na sudtinski nadin.

Svetski poredak, to mora biti doista veéniv p_o-redgtk, 1noohos,
koji je postao razumljiv i shvacen u svojim nacelima i zakonima,
prihvacden kao model, il napiriosto osedan i dozivljen u svem
Fivljenom podudaranju s onim $to se dogz}_da s poretkom zelja.
To moze biti i istorijski red zbivanja, koji preobrazava svet u
Jjudsko delo, pa bilo da covek postaje time njegov gospodar,
ili da to jeste, po sebi, priznat i opravdan u svojoj posebnosti.
Ili to mora biti apstraktan poredak koji bi morao biti i u kojem
bi posebnost reda Zelja bila izmirena s univerzalnoScu poretka
sveta. Ili, najzad, prostije refeno, to bi bio pore:dak_ konven-
cionalno i ¢ak proizvoljno uspostavljen na onom sto je vazno,
na primer, u okviru jedne politicke zajednice, U svakom slucaju,
to je uvek poredak u kojem se jedinka pridruzuje »drugoms,
slaZe se s njim, i na nadin utoliko vide zadovoljavajuci, ukoliko
je taj »drugic objektivniji, viSe spolja, vi§e transcendentan u
odnosu na red Zelja koje obuhvata, na nadin utoliko viSe zado-
voljavajudéi, takode, ukoliko prigrijuje celovitiju stvarnost 1 uni-
verzalniju razumljivost.

Covekov poredak je red ljudske prirode, no kad se govori 0
sredi, razmairaju se poblize njene ljudske strukture ili vise
njegova vlastita li¢nost. Ko govori o moralnim vrednostima.
govori zapravo o planovima jednog ¢oveka, planovima priro-
denim njegovoj pnirodi, ili nametnutim u njemu onim §to
nije on, ili slobodno stvorenim, mna kraju, ¢ime on predlaZe
svojjiim Z¥eljama, svojoj volji, niz akcija o kofjima odlucuje i
obdeleva, dela koja on nastoji da ostvari. Red Zelja je afektivna
rezultanta poretka vrednosti kad se ovaj ne ogranicava na to
da se ne oblikuje prema prvome. Red vrednosti jednog Coveka
te#i da postane poredak njegovih dela, najpre u duhu, pa u
stvarnosti, ako se moZe. To je poredak po njegovoj Zelji i mozda
poredak po njegovoj akeiji.

Sreéa oznadava savrieno usliSenje, punodu i ispunjenje svih
njegovih Zelja, zadovoljenost nastalu iz jedne celovite realiza-
cije, kona¢no smirenje koje otuda sledi, potpuni odmor ¢oveka
koji je stigao do procvata svoga bica i do kraja svoga dela.



Nije daleko od »savrieno zadovoljnog i zadovoljenog duha«
Dekartovog do Spinozine vera acquescentia animi i Hegelovog
Befriedigunga. Metafore se nadopunjuju i stapaju, Sreéa stav-
lja pecat na utapanje celokupnog ljudskog bica u svetski po-
redak, ali je ona isprva nadin zelje, ispunjenje Zelja, navrSena
i najzad ukinuta. Ona je afektivna svest o jedinstvu uspostavlje-
nom izmedu reda njegovih vlastitih vrednosti i poretka sveta.

Svaka filosofija srece di, pre svega, do prirode svakoga
od ta dva poretka; najzad, do prirode odnosa koji postoji iz-
medu njih ili je moguée izgraditi ga. Zavisno od toga da li 11
poreci postoje’ili ne, prema tome da li je sklad izmedu njih
prividan ili sutinski, mogué ili nemogud, sreca menja svoj fi-
losofski lik. Jasno izgleda — ako ostanemo pri svedocenju
govorenih jezika — da je op$ta svest duboko osetila kontigentnu
prirodu toga sklada. Oni beleze da je sreca nesto $to se dogada
nekome (a hapiness hapens), uspeh koji mu se desio (ein Gliick
das gelingt), plod sreénog slucaja, dinjenica da je neko imao
sreénu priliku dobrog darodavca, dobrotvora. Uskladenost vred-
nosnog poretka s poretkom sveta zamisljena je spontano kao
besplatan dar (kruska s neba), kao milost, plod sre¢ne prilike,
dobar auguze, ukratko, dobra sreda. Sreca bi bila stvar zgodne
prilike, a ne stvar volje, napora, delovanja ili razmi$ljanja. Svaka
sreda bila bi susret i sreca od sretanja.

Ima, doista, u ideji o uskladivanju, sustinskoj za misao o
sredi, jedan zov onom najprirodnlijem $to je m Cowveku, nafjani-
malnijem i nalik na poniranja najdublje u sebe. Ima 1i Cega
prilagodenijeg prirodi od Zivog proizvoda prirode, od Zivotinj-
ske vrste tako prisno srasle i tako spontano uskladene prema
svojoj sredini da ne bi uspela opstati izvan nje? »Biti kao riba
u vodi«, nije 1li to narodna slika sreée? Postoji i kao neka
prethodna neprekidnost, kao sjedinjenost koja ukida smesta
svaku mogucénost nesklada, nereda ili neuskladenosti: Zivotinja
je prilagodena ili nepostoji. Za srecu, po re¢niku ljudi, dovoljno
je da se Zivi. I svaki put kad se predaje animalnom #ivotu,
svaki put kad izmi¢e okvirima civilizacije, i kad ponovo nalazi
nitam i dodir s pnirodom, sam ¢ovek oseda dobrano uZitak
spontane simbioze koja ga odmara, koja mu daje spokojstvo i,
u to mas uveravaju mitovi, obnavilja ga kao da se vrada na
iskonski izvor.

Filozofi su, obi¢no, odbijali da sre¢om zovu stanje namirene
punode i zadovoljenja, rodeno iz spontanog i besplatnog sklada.
Ako ostavimo po strani kinike sklone da kao primer ljudima
nude srecu Diogenovog miSa koji se dgra i bezbrizno krivuda
pred njim, filosofi nisu uop$te dopusdtali da sklad Zivotinje sa
sredinom, njenu pnirodnu prilagodenost svetu, tako festo ostva-
renje savrSenstva u zrele zivotinje svojstveno vrsti, budu uslovi
dovoljni za srecu. Savrieno biolo§ko funkcionisanje Zivog biéa
i savrSen razvoj njegove animalne prirocde ne zasluzZuju naziv
srece. To bi znacdilo nazvati sreénim otupelog mrmota utonulog
u zimski san pod snegom.

Moze li se, uostalom, istinski govoriti o skladu izmedu po-
retka prirodnog sveta i prirodnog razvoja Zivotinje? To je samo

sklad prirode sa samom sobom. Ne postoji vise susret dva po-

retka, prilika za jednu sredu, veé¢ razvoj jednog jedinog reda.
Ako, privu¢eni lakom ¢ovekoliko$¢u mimike i drzanja Zive zveri,
govorimo olako o animalnoj sreéi, zar se posle svega ne bi isto
tako dobro moglo govoriti o sreéi drveta koje raste prema svo-
jim godovimia, o sredi lednika kojji lagano klizi prema svojoj]
1_;91“z_i-ni? Uprkos Lajbnicu i pesnicima, dotle ne bismo s voljom
il
Da bi postojao sklad immediu dva poretka i da bi nastalo
jedinstvo bez ukidanja raznolikosti, potrebno je da to jedinstvo
ne bude imanentno, veé¢ da u svakom ¢&asu bude odrzano i
priznato; ma kakvo bilo jedinstvo refleksija izmedu dva poretka
o prirodi raznorodna, ljudska sredéa nije plod, ona je pridru-
Zivanje, ona dolazi od vigka: ona nije samo Zivljeno iskusenje.
afektivno iskustyo, prirodna reakcija; ona je nerazdvojna od
eksplicitne svesti o sre¢i, od miSljenja o harmoni¢nom skladu
izmedu dva poretka gde ona nalazi sebi jedino dovoljan uslow.

Ljudska sreéa je merazdvojiva od eksplicitne svesti o sredi;
kako bi jedna nepoznata sreca, Zivlijena ali neznana, mogla ipak
da bude sreéa? Sreda je zivljena 1 afektivna svest, ali ona je
takode 4 svest za sebe, koja se stice o skladu izmedu sebe i
poretka sveta, Redi da je Zivotinja sre¢na nema drugog smisla
osim anitologijekog; ne postoji sreda Hivdinje, jer nema srece
bez razmisljanja o sredi.

Nufno nema animalne srede za ¢oveka, jer bi to bilo naj-
sirovije i najnepotpunije od blaZenstava, ono kaje bi se naj-
bolje moglo upoznati tamo gde ima najmanje samosvestl, u
snu. Kakva bi beda bila da moZemo redi: »Sreéa je samo da
uvek spavamo.«

Isto tako, treba prekinuti s tradicijom i ne pnistajati da se
govori o sredi dece. Njihova prirodnost, njihova jo$ sasvim blis-
ka animalnost, njihova bezbriznost, njihovo trenutno prilago-
davanje situaciji, predstavlja neke od klasi¢nih spoljnjih zna-
kova srede. Jedino oboZavajucéa pedagogija i bez muZevnosti.
sentimentalno zaokupljena sadagnjicom deteta viSe nego njego-
vom buduénodéu, predala se tome s uZivanjem. »Sreéa deteta
je sadinjena, u stvari, od bezazlenosti, besvesti, nerazmisljanja.
potpune heteronomije i spoljnje sigurnosti: tu sve dolazi od
drugih, mi$ta ne dolazi od sebe«. Ta nazowvi sreéa osudena je
iznutra Zeljom da se odraste, da se postane neko drugi, da se

postane zreo, odbijanjem da se odri u postojecem stanju, koje
je u deteta jako isto toliko kao i njegova sposobnost prilago-
davanja i prepustanja tekudem, Bila bi to sreca kojom se samo
dete, kada bi bilo sposobno da stekne slovesniju svest o tome,
ne bi zadovoljilo. Biolo$ko blagostanje deteta, koje necemo
osporavati, nema niceg zajednitkog sa srecom koja je pojam i
vrednost odraslog. Poistovetiti ih, traZiti ideal drugog u prvom,
to bi za odraslog bilo iz &eZnje za neodgovornim i zaSticenim
stanjem, pruziti dokaz dﬁﬂi[n{]'lalrfiﬁle. Sre¢a ne dolazi ispred dobra
i zla, ona nikad nije nevina.

Akio se lako uvidaju negativini nazlozi koji pozivaju da se ne
brka detinjasto stanje neposrednosti i nepromisljenosti sa - sre-
¢om, slabo se¢ vide pozitivni razlozi koji bi opravdali njihovo
poistovedivanje. Ili, taénije, jako dobro se vide psiholo$ke reak-
cije na koje se oni svode. Podsedati, 7aliti, nastojati sacuvati
sreéu deteta, hteti usmeriti ¢oveka na neku vrstu fatalne sigur-
nosti i blaZenstva, to ne znadi niSta drugo nego pokuSavati
bekstvo pred sobom i svojom duznoiéu toveka, bekstvo pred
odgovornostima slobode i akcije. O tome se ne raspravlja, to
se ledi.

Ne manje spontana i sludajna bila bi sudbina onih u ko-
jima bi se sjedimile priroda i milost, te vrste smrtnih andela
koji bi poput Done Muzike u »Cipelici od satena«, zamisljene
kod Klodela, &irili oko sebe harmoni¢nu ¢ar svetskih peripetija
nepogredivo uskladenih sa svojim radostima od same prirode.
»Ah, ne bi dugo trebalo da se shvati, vite Dona Muzika, da
sam ja radost i da jedino radovanje donosi spokojstvol« Ali,
darobna sreda te radosti, namenjene onlima koji veé poznaju raj
na zemlji, nije za ljude, to je cudo boZje ili san pesnika; ili,
tatnije, to je ¢udo boZje koje sanja pesnik. Sreéna prilika nije
dovoljna da bi ¢inila sreéu obi¢nih smrtnika.

Covek nije srecan slucajno. Jedna lasta ne Cini prolece, je-
dan srecni slucaj ne donosi srecu, Za opstu svest vrSi se drago-
voljno prenos uslova, manje ili viSe opSteprihvacenih od srece,
na uzivanje same srece. I lako se diznenadujemo $to nas malo
ljuti kad cujemo da se uvek Zale i vuku svoju bedu oni »koji
imaju sve za srecu«... Ma koliko neprijatni mogu ponekad da
budu, onfi su ti kioji ne grede. Jer, daleko je od objektivine sifi-
acije do stanja duSe. Sreca je uvek iznad njihowih uslova, u
svestq koja se o njoj stide, ¢iji smisao zavisi jedino od same
svestl,

Postoje, doduse, uslovi neophodni za sredéu bilo kojeg Co-
veka: oni se saZimaju u skladu poretka sveta s lestvicom vred-
nosti. Alj, nema dovoljno univerzalnih uslova koji se mogu
pripisati sredi uopste, sredi bilo kojeg ¢oveka. Moze se sasvim
lako dogoditi da se bude sreéniji u odricanju nego u izobilju.
Filosofi srece, epikurovci i stoici, kojima treba dobro verovati,
podto su oni bili moZda poslednji od sreénih ljudi, neumorno
su pokazivali do koje mere sreéa mudraca zavisi samo od nje-
ga, ma kakvi da su uslovi njegovog bitisanja. Svako je zakoniti
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sudija vlastite srede. Zato niko ne moZe nita udiniti da bi
druge usrecio, Sreca zavisi samo od sebe i od vrednosti koje
se sebi stvore.

Povezujudi sreéu sa sreénom zgodom, opSta svest se poka-
zuje kao najneposrednije glediste i najnepromisljenije $to moze
biti. Kako se moze bit1 srecan slucajno? Sreéa povladi razume-
vanje sklada izmedu dva reda koje smo osetili kao takve. Sreca
je vise nego cinjeni¢no stanje, uprilicavanje susreta, to je vred-
nost nerazdvojna od svoje intencije i smisla. Sreéa se ne moie
osetiti kao dobra ili zla, sem ako nije bila promisljena i vred-
novana kao takva. Ne, sre¢na prilika nije dovoljna za stvaranje
ljudske srece.

Valja tu moralna misao, namena i bmiga za moralnost, ma
kakva ona bila, pozivanje na red: nema najviSeg dobra koje nije
uzajamna nagodba vrline i srede. Trebalo bi ¢ak da moralnost
bude dovoljna da osigura sreéu bez uplitanja sreéne pnilike i
njenog vazenja u necemu. Bez srede ne bi biilo ni zasluga. Bar
me bi smelo biti srece, sem zbog zasluge. U tome je poredak
sveta, u svakom sluc¢aju poredak sveta koji moZe pojmiti &ovek,
onaj koji je razumljiv i meren poretkom ljudskih vrednosti.
Bili sumorni ili odveé optimisti¢ni, klasiéni moralisti su zahte-
vali da istinska sreca me bude za one koji je nisu opravdali
dobrotom svojih postupaka. Ma koliko malo mesta da su ostavi-
li slobodi da se ide iznad sebe, oni nisu pristajali da prihvate
to da Covekova sreca moZe biti nezavisna od savrienog ostva-
renja njegove prirode i njegovog dela, tj. nezavisne od slobode
potpunog ostvarenja njegove prirode. Sklad svakog doveka sa
svetem_mikada nije bio zamiSljen kao neminovan ili spontan,
mit o Prometeju uverava u to. Sreéa se, takode, dodaje akciji
kao mladosti njen cvet. '

-Klasi¢ni filosofi nikada nisu prestajali da posmatraju srecu
kao moralnu vrednost, nerazdvojnu od ¢ovekove moralnosti. Za
jedne, vrlina je svekoliko najvie dobro, ali sreéa je neophodna
svest o posedovanju vrline, Za druge, sreca je svekoliko najvige
dobro, ali sreca je jedino sredstvo da ga dostignemo. Na svaki
nacin, klasicari nisu mogli prihvatiti to da sreca, koju su oni
smatr{ap za najviSu svrhu i smisao ljudskog postojanja, ne bude
plod titavog jednog disciplinovanog i trudnog Zivota, delo vi-
line i njegova nagrada boZanskom poretku, itavide, vrlina sama.

Uoisitallom, ni sneda Zivotinja, ni sreca deteta, ni sredéa bla-
zenog andela na zemlji, ne odgovaraju, u nedostatku oslanjanja
na red moralnih vrednosti, osnovnoj definiciji do koje smo mi
bili dovedeni. Jedan red Zelja mogao bi biti beslovesan i u ce-
losti spontano i neposredno dat. Poredak vrednosti veé sam
po sebi obrazuje dela nerazdvojno od migljenja, razmisljanja i
oslanjanja. Sreca pripada mozda coveku &ije je delo bilo batlija.
ali ono moZe pripasti u tom sreénom slutaju samo coveku kojl
je ostvario delo. Ona ne poti¢e ni iz oblasti spontanosti ni iz
oblasti slu¢aja. Jod jednom, na klizavom terenu misli o sredi.
pozivanje na strogu definiiciju srece, $to se pruZa prema svom
savrienstvu, ¢ini na$e uporiSte i nadu najsigurniju vodilju. Zato
treba &vrsto povezati klasi¢nu definiciju srece, onu koja odgo-
vara ljudima $to u nju veruju bez ogranidenja, s prisustvom dva
poretka ¢&iji je sustinski sklad podesan da stvori prividenje
srece.

_ Postojanje poretka u svemiru, postojanje sveop§te harmonije

ica, jesu samli uslovi srede. Bi¢e smecam onafj koji je u stauju
bilo da bude u vlasti najvidih dobara tog poretka, bilo da odrazi
kosmi¢ki sklad na vlastito postojanje i da ga ostvari u svojoi
akeiji, Platon kombinuje u svojoj sloZenoj misli i jedno i drugo
reSenje. Ponekad pokazuje da sreca nastaje iz posedovanja do-
baI‘gl,_kO_]E?’,' kao $to je napisano u »Gozbi«, samo ¢&ini srecénike
srecnim, ¢im su umeli da otkriju lestvicu dobara saobraznu
istinskom redosledu. Ponekad, on pokazuje kako ¢ovek koji igra
svoju ulogu u svetu i polisu postiZe sreéu: u opitoj harmoniji,
onom koji pravedno postupa i kao $to treba, ne mo¥e promacdi
da bude srean. Dobro &initi, to znaéi istovremeno posedovati
dobmo i bili srecan. Ali u oba slucalja, sreéa proishodi iz sude-
lovanja u saviSenom transcendentalnom poretku i zavriava se
u kql}templa'quu Dobra, potpunog, savrienog, dovoljnog, u har-
monicnom uZzivanju onoga $to je razumljivo.

. Aristotel, naprotiv, uokviruje svoje udenje o sreéi filosofi-
jom imanentnosti; sreca se sastoji u najsavrienijoj aktivnosti
za koju je sposoban &ovek, u izvesmom ostvarivanju njegove su-
Stinske prirode, to jest u vrlini. Ona se ispunjava u punom -
votu, u potpunoj vrlini koja u sebi nalazi savréeno zadovoljstvo.
§yak0m Jjudskom tipu odgovara jedan eminentan Zivot. Ali
Zivioitu uZivanja odgovaraju Ziviot i sneca podobmi za Zivotilnju.
no nedostojni ¢oveka u politickom #ivotu, Zivotu kome moralne
vrline nisu dovoljne da ga udine potpuno nezavisnim i vlastitim
gospodarem. Samo misaoni Zivot, koji izvrsno ispunjava sugtin-
ski i najvidi deo ¢oveka, omogucéuje mu da u sebi nade samo-
svrhu, da bude nezavisan od svih i da u dokolici upozna Cistu
1 stvarno savrSenu srecu. BoZanskom delatnoféu uma srecni
covek se uzdiZe do misljenja Velnosti. On realizuje i aktuali-
zuje, tako, poredak imanentan prirodi i svojoj prirodi, i razvija
ga u harmoniju. !

U jednom slucaju, kao i u drugom, veénom svetskom poret-
ku odgovara ne manje istinit i ne manje vetan poredak dobara
svojstvenih €oveku i mudrosti, koji sledi put srede, a sastoji se
u pronalaZenju i upraznjavanju tih pravih dobara. Sklad izmedu
ta dva je sustinski. On je zasnovan, uistinu, na njihovom jedin-
stvu, a na ljudima je da ga otkriju kako bi upoznali sreéu, tj.
da bii dosli do nje. Svaki poredak je dat unapred i mjihov sklad,
ako nije stvarno dat, nije time ni§ta manje bitan. Da bi se doglo
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do srede, dovoljno je otkmifi ga i upoznati. Jer samo @cwpid, kao
misljenje savrSene harmonije, moZe da se rascveta u srecu.

TraZenje sreée predstavlja smisao ljudskog postojanja zato
§to je to iragamje za poretkom koji &ine Dobro i Razum kao
takvi. Ono je hod ka vrlini, samom moralnom Zivotu, smisao
goveka koji pripada smislu bitisanja, jer Istina, Dobro i Sreca
pokazuju se mudracu u svom jedinstvu. U krajnjoj liniji, sreca
je lisena svih subjekiivnih ograni¢en(ja, bududi da se srecno
bide nalazi svesno ukljuceno u celokupno bitisanje. Vrlina posta-
je umovanje, sreda ekstaza. Sredan Cevek se poistovecuje sa
samim Dobrom.

II

Sta biva sa sredom, naprolliv, kad svetski poredalk i poredalk
moralnih vrednosti nisu vise datost u svojoj istini i kad njihova
sloga. prestaje biti sustinski slklad? Zadrzava li ona jlod i dalje
moralno znadenje i daje li jo§ uvek coveku njegovu svrhu i
smisao? !

U svetu Starih bilo je ostavljeno vrlo malo mesta za ljudsku
slobodu. Od trenutka Kad sloboda, bilo koja forma da joj se
priznaje, ¢ini diferenciju oveka i sudbine postojanja ljudske
jedinke kao takve, sam smisac postojan)a poretka ljudskih vred-
nosti doveden je u pitanje i sloga ljudskog poretka vrednosti
s poretkom sveta postaje problemati¢na.

Sklad oveka sa svetom prestaje biti suStiniski, jer red Ljud-
skih vrednosti postaje ve$tacki poredak, delo ne prirode, ved
veitine, podesan da se ve$tacki konstruie, precbrazi ili, éak,
stvoni slobodom svakog oveka. Ili ¢e, pak, nesklad biti ne samo
sugtinski, nego ¢ak i dat i nesvodiv. Mogucnost srece ce ustupiti
mesto ¢injenici nesrece. Ili, pak, nece biti ni sklada, ni nesklada
neposredno datih, nego ce zavisiti od Coveka i njegovih postupa-
ka preobrazaj sveta i sebe sama, tako da se jedan sklad, manje-
vige neizvestan, moZe slobodno uspostaviti, Jer, algo u tom slu-
¢aju postoji moguda sreca, ona je delo slobode koja menja svet
i sebe. Na razvalinama anti¢kog poimanja sreée moZze se pitati,
drugim medima, da li je sloboda spojiva sa snedom,da li sloboilan
tovek moZe jo§ uvek biti sreéan covek.

Ta velika revolucija filosofske misli je, u punom smislu,
hridéanska revolucija. HmiSdanin je nesmecna svest, kako JkaZe
éuvena Hegelova analiza, jer je on svest razdirana svojom Opo-
zicijom svetu. Rascep izmedu nJegovog'vremenskog i emplirij-
skog Ja i transcendentalnog, slobodnog i negatorskognja, pr(_ﬁc_:l-
stavlja njegovu nesrecu: on je usamljen u svetu koji smatra
neprijateljskim. Njegova vregl,enska nesreca jeste u srcu._vtlue-
govog postojanja 1 vere, HriScanstvo, uz sva rufenja antickog
kosmic¢kog poretka, uz sva stvaranja 1z slobode b1tno‘_g obelezja
svojstvenog ¢oveku i princip javljanja zla, iskvarenosti i pomet-
nje, sve i smatrajudi prolazni svet kao svet bede i iskuSenja,
obnovilo je na onom svetu i u bozjem carstvu mogucnost vecne
sreée. Ali, to je samo potvrda neizlecive nesrece ¢oveka na
ovom svetu. Elementi anti¢kog refenja bivaju vaspogt'_a?.vwl.]enl‘
no premeseni u jedan dnugi svet 1 pomereni u kasniji Zivit.
Znaéenje srede se iskazuje ubuduce izrazima spasd, za koji vera
vite vredi nego dela. Filosofsko pitanje srece moralo bi, po
dobroj logici, da postane teolodki problem i da, shodno tome,
izade iz okvira nagih sada¥njih razmisljanja. )

Ako bi se ta tvrdnja dovela do granice, valjalo bi iz nje
zaklju¢iti da je hri§canska sloboda samo sloboda za zi‘o,_a ovo-
zemaljski svet prosta niStavnost. To bi bio stav usvgjen od
etike ¢iste samilosti. Ali, da li bi bilo mogucno za hrié¢ansku
filosofiju da zanemari sve probleme $to ih Coveku predstavlja
ono §to bismo mogli nazvati »temporalna moralnost«, neraz
dvojna od prolazne srece? Bila bi to ogromna praznina i nedo-
statak. Hriscanski filosofi su &esto tome trazili leka uspostavlja-
judi tesne odnose, ako ne ponekad i odnose istovetnosti, izmedu
slobode i razuma. To je, zaista, natin da se di smisao t_emporal—
noj sredi, nastoje¢i da se od slobode napravi orude njenog ve-
rovatnog ostvarenja, podredene ubudude, ako ne poretku, ono
bar zakonu razuma.

Odli¢an primer kompromisa te vrste nadao bi se kod onoga
koga smo mi u Francuskoj zvali »veliki gospodar Lok« Prema
Loku, misao o veénoj sreé¢i dovoljna je da mas oslobodi veza i
stega koje nas vezuju za dobro i zlo ovoga sveta. Ideja o veCilo]
sreé¢i je, dakle, ono $to &ini mogudim sticanje nase slobode.
Ova, pak, sa svoje strame, omogucuje nam da_suzdrzavamo na-
ge yelje spontano okrenute prema najbliZzim dobrima, Tada smo
slobodni da obustavimo na$ sud i nade razumevanje je dosta
jasno da bi usmerilo Zelje prema dobrima srazmernim naSoj
prirodi i da bismo se zadovoljili »nizom obi¢nih zadovoljstava
bez ikakve pnimese uznemirenja«. Lok nastoji da ponovo uspo-
sbavi u olevinu ovoga sveta, koji je na konecu, bio stvoren za Co-
veka i takav da slovestan &ovek moZe da postupa dobro i
ubire plodove svoje vrline, uslove jednog osrednjeg zadovolje-
nja u kojem demo se osecati lagodno. To verovatno zadovolia-
vanje je dovoljno oslobodeno nemira da bi, u oéima Loka,
zasluZilo naziv sreée. Reklo bi se da u hriséanskom svetu i, da
tako kaZemo, na suZzenom nivou, Lok pokuSava da vasposlavi
po ugledu na svog dragog Cicerona, razumnu srecu, gde bi
odsustvo nespokojstva u srcima zamenilo blaZenstvo rodeno iz
sklada s apsolutom i gde bi slobodno prihvadeni mir medu
ljudima stajao umesto sveop$te harmonije, Tako bi se kod njega
nadle usaglagene vife sreda i prolazna sreda, posredstviom slo-
bode razumno kori$éene, koju bi omogudavala prva, a koja bi
ucinila mogudom drugu.



Mozda je, uostalom, Lok tako podsetio na naivni i svako-
dnevni stav koji bismo nasli spontano praktikovan medu mno-
gima od nas. Mi nastojimo da srecom nagivanlq lagodnost, udob-
nost, prijatnosti. Rado pripisujemo srecu zbiru zadovoljstava
koja bi, pojedinacno uzeta, bila sitna 1 osrednja, ali koja mi
knjizimo s mentalitetom mnogo blizim utilitarnom empirizmu
nego §to bi to nadi preziri dali da se zamisli. Tako procenjujemo
proteklu sedmicu, ovo vece, na$ poslednji raspust. Ali, taj stav

uopite ne sadrzi razmi$ljanje ni o 'sm-islu te »srede« — re¢ po-
prima, uostalom, sasvim mondenski smer — ni © njenim
uslovima.

Taj stav bi pocivao na izmirenju, mozda te$ko odbranjivori,
ako ne i ¢inom vere, jednog sklada izmedu prolaznog svetslkng
poretka i razumnog ponasanja ¢oveka. Mogu li se ta dva sklada
medusobno izmiriti, ili su opreé¢ni, ili, naprosto, bez zajednicke
mere? Moze li se i€l za jednom i drugom srecom, prolaznom 1
re¢nom, istim korakom i bez dvoumljenja? Uprkos pozivanjit
na razum, koje, u stvari, odzvanja kao pozivanje na boga, ne
daje li dvojnost tih sreca ljudskom Zivotu dva tesko spojiva
smisla? . 5 -

Moze 1li boanski poredak da primi u svoje najvise jedin-
stvo veéni i prolazni poredak ljudskih stvari? Moze li bozja
milost da da jedno znacenje, u pogledu vetnog spasa, uspesima 1
padioviima pretpljenim na ovom svetu? Jo¥ jedniom, to je stvar
teologije, a ne filosofije. Kao $to je pisao Kant, samo kad se
religija nedopunjuje na moral ispunjava nas nadanje da cemo
jednoga dana da delimo srecu, ali savrSenu srecu, ovoga puta.
u onoj meri u kojoj smo poku$ali da je ne budemo nedostojni.

Secanje i ¢eZnja za vremenom kad se verovalo u harmoniju
sveta sa svetom Coveka i prepoznati znak i naprsline izmedu
jednoga i drugoga, ponckad se zamisljalo da se od traganja za
sreéom napravi ne vise ¢ak ni nmadanje, ve¢ narotita covekova
obaveza. Ako je sreca svrha ljudskog bica, nije li ono obavezno
1::)1;1} bvude sreéno, obavezno na srecu, da bi potpuno ispunilo svoje
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Ta paradoksalno stroga formula podrazumeva da tovek ne
bi u potpunosti ostvanio svoju ljudskost ako ne bi postigao sre-
¢u. Ali, ona neée da kaZe da je Covek stvoren da bi bio srecan
Bag, naprotiv, on je obavezan na sre¢u samo zato $to je islo
toliko »bice za nesreéu koliko i za srecu, i u kolebanju izmedu
dvoga u stalnoj neravnoteZi«. Ljudska obaveza na srecu izrazava
poslednji napor da se prisustvo slobode pripoji zahtevu za sre-
¢om moguénom na ovom svetu.

Obaveza na srecu, ¢udan izraz: biti obavezan na htenje
onoga o &emu sve u nama izgleda tako spontano stremi. Cesto
se mislilo da se od duZnosti napravi sreca, $to je obeleZavalo
strogo shvatanje srece, ali je takode svedoéilo o verovanju u
univerzalnu harmoniju stvari, u najvidu moé pravde i reda,
bilo da on boravi na nebu ili na zemiji, Udiriti od srece dui-
nost, to je najvi§i ¢in poverenja u boga ili u prirodu, pre nego
$to se sasvim izgubi vera.

Ali kakvo izigrano poverenje kad su sva iskuSenja i sve
muke uvek za danas i kad se svaka vedrina i svalki mir radaju
iz nadanja u sutra koje se svakim danom pomice. Sreca je uvek
za sutra, obaveza za danas. Svakom danu je dosta njegove
muke, svakom danu mora biti takode dosta nadanja u sutra.
Obaveza na srecu nalazi se, ipak, u skladu izmedu obaveze i
sklonosti, usred tereta i #rtvovanja i uprkos neizvesnosti njiho-
vog ishoda, ma koliko da je daleko od tog moranja do obedanja
prisustva spokojstva i slasti. Jer, posle svega, ako se mora —
moze se. Od obaveza ka sreéi ostaje bar njena moguénost. To je
dovoljno da ljudskom #votu bude sacuvan neki smisao. Mir
onoga koji veruje da je sustinski obavezan na srecu dolazi otuda.
To bi mo¥da objasnilo zasto je D¥on Lok, koji je rado utvrdio
tu obavezu na srecu, ostavljao na prijatelje iz svoga vremena i
nadega, taj smireni utisak da je bio jedan od modernih koji se
prfibllizio mudrosti i sredi Starih.

Naprotiv, od trenutka kad bi se postavila nepobitna pro-
tivreénost izmedu prirode i moralnosti, tj. izmedu prirode i slo-
bode, stvorila bi se, samim tim, nepremostiva prepreka svakom
trafenju sreée u ovom svetu. Ako je prirodni poredak sveta
nespojiv s redém vrline i slobode, njihovo jedinstvo u slobodi.
ili njihov uzrok biva nemogué. Sreca prestaje da bude smatrana
za svrhu i smisao ljudskog Zivota, posto vise ne moZe da sluii
kao princip moralnosti. Svaka Zelja za sredom je suprotna vrlin.
I obrnuto, trafenje moralnih svrha koje ne stoje u odnosu s pri-
rodom, ne moze da je preobrazi tako da okolnosti ljudskog Zi-
vota u prirodi u¢ine moguéim &ovekovu sreéu. Nikakva prolazna
sreda ne sifie da se oddkuje ma ovom svetu od sluZemja vrlind.

Bududi da se najvite dobro nalazi zapravo definisano u Kan-
ta, kao nuzna veza izmedu srece i morala, ta antinomija izmedu
srede i morala dovela bi u pitanje postojanje najviSega dobmwa i
sam smisao ljudskog Zivota. Ali kada se, kao u Kanta, sloboda
uskladuje s razumom, kada zakon slobode nije ni$ta drugo nego
zakon razuma, mo¥e se verovati, ako se me moZe znati, da je po-
redak sveta razuman poredak, Sloboda oveka koji je razuman,
mogla bi onda da se sloZi s razumnim poretkom sveta. Tako bi
bilo dopuiteno slobodnom i razbritom biéu nadati se nekom
bududem onom svetu, nekom drugom Zivotu mimo culnoga pos-
tojanja. U tom vednom onom svetu (»tamo), koji Sini mogudim
svako napredovanje do u beskraj, ideja o savrienoj slobodi us-
kladenoj s moralom postaje moguéa. Sreéa moZe ponovo da pos-
tane opravdan i razuman predmet ¢isto moralne namere.

Swalkii moderan pesimizam napaja¢e se na izvoru te nadsne
i ponovo potvrdene kantovske antinomije, i esto, uostalom, rda-
vo shvacdene od onih $to me prihvataju to poistovedenje slobode i

poretka, slobode i samoga wslova za ljudsku sreéu. Jedni ¢e pod-
jednako ponicati slobodu kao i postojanje razumnog poretka
stvani, drugi ée, u ime apsolutne slobode, poricati svaki poredak
i razum. U tim usloviima vi$e se me moZe verovati ni u vecnu sre-
¢u na onom svetu ni u ovozemaljsku sreéu.

Pesimisti XIX veka, Sopenhauer, na primer, pokazade kako
poredak sveta stvana patmju i zlo, zato §to nazvijja besciljno jed-
nu ¢udovi$nu i nikad zadovoljenu Zelju, kao $to ie to Sopen-
hauerova volja, koja je temelj svih stvani i rada, u stanju vedite
napetosti i bez cilja ka kojem se krece, veéni i nepodnosljivi bol.
Svaki ¢ovek koji je nerazdvojni deo te volje, kao i te nesrede,
neodoljivo je odreden da bude ono $to jeste, on se trudi i hoce
samo u svom bicu i ni u $ta, to je njegova neizbeZna nesreca.
Znacajno je $to je filosofijja mesnece takode i filosofiija odsustva
cilja. No, nije li to dokaz da, tamo gde je sreca, ljudski Zivot vise
nema smisla? U krajnjoj liniji, neprihvatanje srece povladi odbi-
janje da se bude, odbijanje volje da se Zivi i Zelju za praznom
vedrinom pred ni$tavilom. Kao da slika srece nikad ne moze sa-
svim da nestane.

Pesimizam XX veka nede prevazidi taj nihilizam. On ce se
ograniditi da ga pretodi, zbog mrinje sistema, u izraze nereda i
apsurda. Na mesto neljudskog bloka bica zatocenog u svojoj pat-
nji, stavice on nespojivost svake stvari sa svim ostalim, medu-
sobnu nespojivost dobara, nepostojanje svrhovitosti i uzajamno-
sti, nemo¢ svake iintencionalne akcije, op$tu nekoherentnost, raz-
dor, smetenost i patnju, koji proisti¢u iz svakog uzivanja slobo-
de. Kad herojski nastoji da izgradi spokojstvo na stavu potpune
ravnodu$nosti, on opaza da liava Coveka svake Zelje i da »utapa
ljudsklii Zivot u prazninu«. Ali na mesto negiranja uspesne volje
i odbijanja htenja, umesto vedrine nepomiénog beznada i uni-
étemavbez_ samoubistva, moderni pesimizam ¢esto stavlja stras-
no trazenje bunta radi bunta, Zelju da se Zivi naspram i protiv
svega, i uprkos svemu prizivanje pravde. Ali ¢ak i tu, ¢ak i na
Ealco uslcmvn putgvima, u traZzenju svog besmislenog mudeni$tva,
c_ovek moze naci, poput Sizifa koji silazi sa svoje veéno obnav-
ljane planine, vladanje svojom sudbimom i gorlu priliku za sre-
cu. Kao da nikakva filosofija ne mo#e vige sasvim da umalkne
Ijudskom pozivu na sreéu. I

X X

Sve biva kao da, od trenutka kad je sloboda priznata kao co-
vekova sudtina i kao princip njegovih vrednosti, sreéa, u doslov-
nom i savr§enom smislu redi, prestaje da bude smatrana za svr-
hu ljudskog Zivota i za smisao njegovog prisustva u svetu. IIi,
biva svedena na puku gomilicu uzivanja oko kojih se Ijudi oti-
maju i dele, ograni¢ena, privremena iskidana svec¢a nepodesna cda
osvetli smisao ljudske sudbine. 1li, pak, oni koji se jo§ upinju u
zelji da Coveka protumace izrazima srece, svedeni su na to da
poimaju izrazima nesrece, da misle coveka u vlasti jednog stra-
hovito neljudskog poretka koji ga guta, ili da misle coveka bace-
nog u nerazmrsiv haos: onda i sama nesreca, gubi svoj smisao,
pri cemu se sve svuda sunovraduje u besmisao.

Sve dok se fillosofija slobode sudara s utvrdivanjem poretka
koji ne zavisi od nje, iz nje nice ili Cista filosofija srece, ili filo-
sofija nesrece.

Ali, pesimisti su ono $to jesu samo zato $to u dnu samiih se-
be skrivaju filosofije koje ¢eznu za srecom, posto sreca za njih
nije prestala da bude poklon, krajnji cilj, najvidi i jedini smisao
ljudskog Zivota, odsutna — njegovo beznade i njegova najvia
ceznjas

Sve biva kao da se u ljudskoj pnirodi odrzava zov ka sreci
koji nita, ni najcrnji neuspesi, ni ocito nepostojanje srece U
ovom svetu, ni najsmesnija ironija sudbine, ni najgora pomarnj-
kanja srede, nepravda ili nitavnost, nikada nisu uspeli da unis-
te. Sve do odajnitkog poricanja srece, ostaje nepobitan zahtev
za srecom potvrdivanje njene vrednosti, o ¢emu filosofija mora
voditi ratuna, Moze biti da je na toveku beleg posve animalne
afektivnosti, bar ljudski ostatak njega samoga, ali taj ostatak je
nepobitna i sudtinska komponenta, poSto nema filosofije bez ve-
re, nadanja ili &e¥nje za srecom, posto nema &oveka koji ne éu-
va, uprkos svemu, ideju o sredi i Zelju za njom.

Pesimizam se rada iz olajnikog razodaranja, jer on potice
od tadtine oku$anih napora da se po svaku cenu saduva postoja-
nost i sigurnost srece i da se fzmini, ne manje uzaludno, protivno
svakom razumu, vednost svetskog poretka, datog jednom za svag:
da, sa slobodom pniznatom kao sutinskom za toveka, ali koja
pripada redu vremena i istorije. Zar se ne bi moglo umadéi od
pesimizma i ponovo uspostaviti filosofija srece odricanjem od
traenja sreée u vedénosti? Zar se ne bi mogla, kao $to su neki
trazili ve¢nost u vremenu, stvoriti u vremenu vecna sreca? Zar
ne bismo mogli da traZimo sreéu bar u vremenu? PoSto bi sreca
onda bila delo i vedtina u istoriji, mozda sada moramo od filoso-
fa istonije traziti filosofiju srece.

S francuskog preveo: Miodrag Radovié
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