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DVE PESME

ivan negriSorac

SRICEM PESMU

na Zeleznic¢koj stanici kraj nogu
prolaznika kao za radnim stolom uz srkuie vrele kafe.
vozovi kloparaju. u usne $koljke se uviace pod peronsku
nadstresnicu
dok osluskujem udare srca. pisacu masinu.
za ponekom redi i poremecenim hormonalnim funkcijama
za crvenoni zastavicom kojom izmahujem o pravom odstojaijii
sklapajmo kompenzaciju vagon po vagon.
budimo uporni i sloZni na zajednié¢kom poslu.
ne mogu sam. dakle: sklapajmo kompenzaciju koja ima
unutarnje zahteve.
ne obazirimo se na kofere s izlepljenim grbovima gradova
na mlade majke sa sluzavim mesom na dojkama dok
pedkirima zastiru svecani &in.
radimo svoj posao. jo¥ mnogo toga: proveriti ispraviost
toc¢kova.
odrediti pravi kolosek i udaljiti zaludnike
na lokomotivu ukrcati dovoljno uglja
da uz malu kontrolu prode ukrSianje tunele i uspuine sianice
da sama otkrije
konacan
cilj

IGRA MECKA

dakle: uvikao si se
u duSek i perine u reci oble i nabrekle miSice.
imuris. oseca¥ moje maljave grudi dok jezik palaca po uhit
kad bi otvorenih ociju priSao prozoru
zatekao bi na kao nebo plavom asfaltu mecku
olinjalu mestimiéno sedu sa stablima bukava i trulim liSéem
nalik naplavini
s vrgnjima i Zbunovima zove na gubici na crnom proplanku.
ne gledaj. pesma je zasicena tvojim telom kao vazduh ozonom
posle kise.
orgije pod jorganom
uz ples mecke na ulici i dobo§ kao Zenski koraci.
pomisli dok leZimo priljubljeni dok te reé¢ grebe-kao
provaljeni madrac pomisli
da je sluc¢ajan susret na ovom papiru na olovnoj Stampi
po beloj plahti s tragovima sperme.
a klizim nebom kao putujuci cirkus izbegavajuci naseobine.
ne otvaraj oéi i nastavi ditanje. upleo si se u vrzino kolo dok
jezikom dodiruje§ mi zube.
ispipaj mi po lelu sve redi poviSene osetljivosti na koje se ..
jeZim
na koje nosom uz staklo posmatram zver s tragovima Sume.
igraj mecko. sitni$ ti pljusiti po njudci
dok oznojeni kao pod letnjom kisom
izvrnuti na leda
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Umjetnost kao
vjecna potreba

mirko zurovac

Ve¢ od Hegela stalno se poteze pitanje smrti umjetnosti. U
nade vrijeme ovo pitanje je postalo sadrzaj i problem, jer da-
nasnja umjetnost sve vise napusta tradicionalno baktanje s pred-
metom, ali time ne prestaje i ne odumire, veé nastoji da po prvi
pul postavi i umijeéem onti¢ki ozakoni jednu novu stvarnost,
koja treba da zadovolji najvise ljudske potrebe, jer ih postojeda
stvarnost ne moze vise zadovoljiti.

Cak ni Hegel nije,tvrdio da umjetnost potpuno odumire, veé
samo da njena forma ne zadovoljava vide najviSe potrebe apso-
lutnog duha. I doista, ako su najviSe potrebe apsolutnog duha
saznajne, umjetnost ih ne moze vise zadovoljiti, jer je svijet vid-
ljivih stvari prikazan iz svih aspckata. Na tom putu umjetnost
ne moZe reéi viSe niSta novo. Njene mogucnosti su iscrpljene u
tom pogledu, ali ona nedée jo§ dugo prestati, jer za generacije
koje dolaze ostaje zadatak da promisle mogucnosti gradenja no-
vog svijeta.

To je ambicija moderne umjetnosti, koja napusta prikaziva-
nje predmetnog svijeta u nastojanju da prede u nesto novo, ne-
videno, po prvi put videno, kao iz prsta isisano, izmi$ljeno i iz
mudreno. Umjetnost bez predmeta je takode umjetnost. Ona se
razlikuje od prikazivacke umjetnosti samo po tome $to osnov
svog postojanja ne prebacuje u nesto drugo, nego ga trazi jedi-
no u sebi i ozakonjuje svojom vlastitom snagom.

Ovo trajanje i usavriavanje umjetnosti najviSe zbunjuje za-
govornike njene smrti. Doduse, oni zapaZaju da umjetnost ne
umire, ali ne mogu ni da prihvate njeno napredovanje u traZenju
novih oblika ljepote, pa stoga vide smrt »estetskog« u svakom
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napu$tanju tradicionalnih oblika umjetni¢kog izrazavanja. Moder-
na umjetnost ispituje moguénosti gradenja novog svijeta i na
tom putu postavlja mnoge probleme pred savremenog covjeka.
Stoga zagovornici smrti estetskog vide u njoj grobnicu ljepote.
Oni potvrduju da umjetnost nije umrla, ali smatraju da je umrla
ljepota u umjetnosti.

U stvari, umjetnost je samo napustila prikazivanje predniet-
nog svijeta. U nekim djelima savremene umjetnosti nema ni tra-
ga od prikazane predmetnosti: predmetnost je i$éezla, a na nje-
no mjesto stupila ljepota. U takvim umjetni¢kim djelima lje-
pota je istini nadredena., Savremena umjetnost ne trazi istinu,
vec ostvaruje samu ljepotu, koju je klasié¢na umjetnost donosila
samo kao pratecu pojavu uz prikazanu predmetnost. Istina je
nadena, a ljepota izvorna. Zato ne treba suviSe olako zaboravi-
ti ulogu koju ljepota ima u ljudskom Zivotu.

Istina, nikome do danas nije poslo za rukom da odredi ob-
jektivne karakteristike lijepog, ali ga mmnogi smatraju jedinim
utocistem pred nedostacima prirodnog svijeta i traze u njemu
zadovoljenje svojih najvis§ih potreba. Ljepota je tako postala
ofanzivno oruZje protiv skuéenosti postojeée stvarnosti i njene
napadne ozbiljnosti. Postojeda stvarnost je puna manjkavosti.
Umjetnost treba da nas oslobodi njenih ograni¢enja. U tom smis-
lu ona uvijek ide iznad prirode.

Aristotel je uocio pravu prirodu umjetnosti i odredio njen
odnos prema prirodi: prema njegovom misljenju, umjetnost sa-
mo dijelom opona$a prirodu, a dijelom éini ono &to priroda nije
mogla da uradi. U prirodi, stvari su krivo zapale, prebivaju jed-
na uz drugu, smetaju jedna drugoj, pa se moraju odredi necega
$to je od izuzetne vaznosti za pravilan rast njihove biti i stoga
nikada ne mogu da izrastu u ‘ono $to bi one mogle biti kad tih
smetnji ne bi bilo. Zato sve stvari u prirodi manje ili vise krivo
rastu. Nema realnih ideala. Jezik potpuno taéno izraZzava nasu
situaciju. Mi nikada nismo vidjeli pravu liniju, niti smo ikada
bili s pravom Zenom, jer priroda nije u stanju da odisti pravu
sustinu stvari. Zato umjetnost ne smije podrzavati pojavni vid
prirode, ve¢ mora pronadi put kojim moguénost prelazi u stvar-
nost, a entelehija u svoj pravi oblik. Pravi umjetnik uvijek idea-
lizuje, jer daje prednost idealu koji mu lebdi pred oc¢ima. Um-
jetnost je mjesto radanja visih oblika, koje priroda stvarateljica
nije mogla roditi. Ona je iznad prirode, jer se ne gubi u nevaz-
nim crtama pojava, nego prirodu daje u idealnom obliku. Neza-
dovoljstvo realnim stvarima tjera umjetnika da zahvati u mo-
gucnosti koje se prirodnim putem nikada ne bi mogle ostvariti.
Tako umjetnik ostvaruje idealni lik stvari, koji nosi obiljezZja es-
tetskog i na nas estetski djeluje.

U istom smislu, Sartr smjesta lijepo u idealnu sferu covje-
kovih mogucnosti: lijepo je idealno jedinstvo esencije i egzisten-
cije, koje progoni biceza-sebe, konstituirajuéi ga u njegovom bi-
¢u kao nebic¢e bica. To je bice-po-sebi-za-sebe ili vrijednost-kao-
-transcendencija. U tom smislu, Sartr pise: »Ljepota, dakle, pred-
stavlja idealno stanje svijeta, korelativ idealne realizacije bi¢a-za-
-sebe u kom bi se esencija i egzistencija stvari otkrivale kao
identitet jednom biéu koje bi se, u ovom otkrivanju, stapalo sa
samim sobom u apsolutno jedinstvo bica-po-sebi... Upravo stoga
mi Zelimo ljepotu i shvatamo univerzum kao nesto demu medo-
staje ljepota do te mjere da i sami sebe shvatamo kao nedosta-
tak.«

To je dokaz cuvenog Vajldovog stava koji glasi: »Priroda
oponasa umjetnost.« Priroda ftreba da oponasa umjetnost, jer
joj nedostaje ljepota, koja nalazi svoje otjelovljenje samo u vi-
sim natprirodnim oblicima. Prirodna ostvarenja imaju bitne ne-
dostatke na osnovu kojih se javlja potreba za ljepotom i umjet-
noséu. Ovi nedostaci su trajni, a potreba za ljepotom i umjei-
noséu neotklonjiva. Umjetnost trazi pravu istinu stvari iznad
njihovih prirodnih oblika, u sferi idealnih moguénosti. Na tom
putu ona se susreée s ljepotom, koja svojim dijaboli¢kim aspek-
tom smiruje nase teZnje ka idealnom. Zato umjetnost i ljepola
imaju tendenciju da konvergiraju. U prirodi umjetnosti je da
tezi ovoj idealnoj vrijednosti koju nazivamo ljepolom. U tom
pogledu, ona je uvijek Samar postojecoj stvarnosti, jer odbacuje
njenu napadnu ruznoéu u ime ljepote idealnih oblika.

Ni Kafka nije daleko od ovog-stajaliSta kad piSe: »Stajalidte
Zivota i stajaliSte umjetnosti se razlikuju ve¢ u samom umjet-
niku.« Zivot je cjelina puna nedostataka., Umjetnost mora da
odstupa od stvarnosti da bi prikazala njenu pravu istinu. Zato
ona ne moze a da ne misli na negativnost, jer njena negativnost
samo potvrduje Covjekovo nezadovoljstvo samom prirodom i
njegovu prirodnu teZnju ka idealima, koji prevazilaze mogué-
nosti prirode.

Potreba za novim svijetom proizilazi iz nezadovoljstva po-
stoje¢im. Covjek je toliko nezadovoljan postojedim da se nika-
da u njemu ne moZe smiriti. Ovo nezadovoljstvo je njegovo ge-
nericko svojstvo. Mnogi ga smatraju dovoljnim dokazom covje-
kovog bogatstva, $to uopSte ne mora biti taéno. Mozda to nije
njegova prednost nad ostalim bi¢ima, veé¢ samo njegova kosmic-
ka ukletost, ali ¢ini njegovo sudtinsko odredenje, koje ne moZe
nestati a da ne nestane on sam. Bez toga bi nestalo nesto drago-
cjeno bez ¢ega ¢ovjek ne bi mogao biti covjek. Covjek de uvijek
imati ideale, koje ¢e smaftrati lijepim, zato $to u njima nema ni-
¢eg suvisnog, kao u prirodi. Umjetnost ¢e i dalje biti najpogod-
nije sredstvo izraZavanja ovih viih oblika i, kao takva, jedna
od najvaznijih manifestacija ljepote.

Zato mozemo zakljuditi: ako je vjecnost ljudska kalegorija,
potreba za ljepotom i umjetnoséu je takode vjecna.
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Predlozi za
teoriju recepcije
knjizevnih dela

stefan Zulkjevski

1. CITALACKA RECEPCIJA KNJIZEVNOSTI KAO NIENA
KRITIKA

Svakodnevni nadin izraZavanja identifikuje kritiku sa svoje-
vrsnim i posebnim vidom knjiZevne delatnosti, koja se zasniva

na formulisanju razradenih — kao rezultat viSestrane analize
odabranog knjiZzevnog dela — opravdanih ocena istog dela. Pro-

fesionalna kritika je relativno kasno pocela pratiti veé¢ prili¢no
dug istorijski razvoj knjiZevnosti, naime, tek na pragu novog ve-
ka, u kulturi kapitalistickih drustava. Pri tom njen razvoj nije
bio dugotrajan, jer su se kriti¢ari ve¢ polovinom XX veka po-
¢eli interesovati ne samo za vrednosli dela i principe svojih
ocenjivanja, vec¢ pre, a Cesto iskljucivo, za preciznost svojih ana-
liza i koherentnost svojihh teoretskih pretpostavki. Sami su se
poceli smatrati ekspertima za knjiZzevnu analizu, a ne kritica-
rima.

Proucavaoci su navikli da prosuduju da je profesionalna
kritika nastala onda kada je knjizevna publika izgubila homo-
genost potreba i citalackih sklonosti, koje su je karakterisale
pre nastanka citalackog trzista, formiranog istovremeno s ema-
ncipacijom gradanske klase. Pa ipak, ita leza je sporna, jer
neki drugi proucavaoci dokazuju heterogenost, izdiferenciranost
potreba i ukusa knjizevne publike i u starijim epohama razve-
ja knjizevnosti, Danas je takode tesko uhvatiti povezanost pro-
cvata kritike s procesima diferencijacije cCitalacke publike. Do-
gada se cak suprotno, s razvojem masovnih sredstava komu-
nikacije u XX veku i dubljom diferencijacijom knjizevne pro-
dukcije, kriti¢ke publikacije, npr. u visokotiraznoj Stampi, gu-
be karakter ocena i pocinju pre da lice na informativne bele-
$ke, kriticari postaju recenzenti. Uostalom, danas su pozoriSna
i filmska publika homogenije, a cCitaoci i gledaoci TV sve he-
terogeniji. Ova ¢injenica nalazi odraz u izvesnoj diferencijaciji
recenzentskih funkcija. Recenzent, u slvari, ne ocenjuje, jer
se sluzi shemati¢nim obrtima. Njegova [unkcija se ogranicava
na prepricavanje knjiga citaocima, ili na poricanje njihove vre-
dnosti. Utoliko pre Sto je na izdavackom i citalackom trzistu
od druge polovine XVIII veka odiglednije i sve wvede ucedce
romana, koje u XX veku, u opStem zbiru publikacija, zame-
njuju nebeletristicki naslovi. Doslo je, kao $to se vidi, do zna-
¢ajnih promena statusa i drustvene uloge kriti¢ara,

Pre stvaranja stvarne profesionalne kritike, koju poznaje-
mo od pojave aulorskog prava, funkcije kriticara obavljali

likovni prilozi u ovom broju: ertefi kose bokSan



