Teleologija i
revolucionarni
pogled na svet®

ferenc bodrogvari

Revolucionarni smisao Marxove [/, teze o Feuerbachu iz-
vodi se iz filosofije oslobadanja od vladavine svake »spoljasnje
svrhe«, kao samoostvarivanje, kao istorijski proces stvaranja
¢oveka putem rada, kao pretvaranje prirode za coveka, dakle
kao teleolo$ka objektivizacija. Prihvatajudi distinkciju Nicolaia
Hartmanna, pod procesom Ccovekovog istorijskog samoostvari-
vanja podrazumevam takvu teleolofku objektivizaciju koja je
svrsishodna, ali ne iskljuc¢ivo celishodna, ciljnousmerena, ciljio-
odredena delatnost? Dok svrsishodnosi postoji kao imanencija
strukture bi¢a (bez nje se kauzalni spojevi ne realizuju kao po-
stojano novo), celishodna delatnost je covekova oznaka. U tom
smislu Lukacs tvrdi da je rad rodno mesto teleologije.! Drugo,
pokuSavam u ovom tekstu da sledim Lukdcsevo 1 Hartmannovo
polaziste, tj. da bivstvujuée smatram indiferentnim prema sva-
koj vrsti ponaSanja i saznajne aktivnosti ¢oveka, dakle da iz-
begavam gnoscologisticku usmerenost koja umesto »intentio-
recta« stoji u znaku »intentio obliquac.

Vezivanje samoostvarivanja kao objektivacije za proces
rada ima dugu istorijsku tradiciju, od Aristotela’ do Marxa, ali
s razli¢itim konotacijama, posto tek Marx dokazuje da sc tele-
ologija kao ciljnousmerena delatnost rada u procesu rada. Me-
dutim, ni Marx nije jednosmisleno interpretiran. Stoga je neop-
hodno da problem teleologije bude posmatran u vezi s radom
i da kao ontolo$ka kategorija bude analizovan. Od toga zavisi
kako ce se konstituisati revolucionarni pogled na svet kao vred-
nosna objektivizacija koja u smislu ciljnousmerenog uzroka od-
reduje prakticne postupke.?

Osim Marxove teorije, svaka filosofija rada pretpostavlja da
se »haos« individualnih akcija osmigljava, sreduje kao »kosmos«
zahvaljujudi teleologiji — celishodnoj delatnosti (Zwecktétig-
keit) nadljudskog subjekta, »spoljasnje svrhe« ljudske delatno-
sti. Ljudska delatnost se, dodu$e, poima kao »vedita prirodna
nuznost«,* kao rad, ali samo kao prividno teleolo$ko, strogo kau-
zalno izvrsavanje »spolja$njih« zapovesti.

Medutim, bez obzira na razne varijante pretpostavljenog,
inicijalnog »meta-fizickoge subjekta, takve filosofiie rada prili-
kom objasnjenja finalizma zapadaju u nerazre$ive ontoloske
kontroverze. Pretpostavljeni nadljudski subjekt ne mo?e da ra-
di, posto iznad njega ne moZe da postoji nikakva »spoljainja
svrha¢, a rad je uvek odreden spolja§njom svrhom. Pos$to ne
moZe da radi, subjekt je nedefinljiv »per genus proximumc. Sto-
ga, izrazi »rad materije, rad ideje, duha itd.« besmisleni su s
ontolo$kog stanovista. Ova konstatacija vaZi i za »Deus sive Na-
tura« kao subjekta teleolo$kih zbivanja. Pojam nadljudskog on-
toloskog subjekta teleolodkih odluka je iracionalni shibris«. Pre-
ma tome, u osnovi tumadenja istorije kao »ciljnousmerene de-
latnosti« (Zweckldufigkeit, Zweckbestimmtheit) krije se iracio-

nalnost. Iz ¢orsokaka ne moZe da nas izbavi ni pretpostavka o.

nadljudskom subjektu kao kreatoru »ex mnihilio«. Elejska meta-
fizika je poudna; subjckt ne moZe teleolo$ki da stvara iz nile-
ga, jer je on »sve«. Stvaranje, tj. samosvrSena delatnost sub-
jekta moze da bude samocksplikacija, koia medutim, ontolodki
ne mo¥e da bude odredena ni kao kauzalna ni kao teleoloska
autodeterminacija. O teleologi¢nosti ovog procesa moZe se go-
voriti samo u smislu svrsishodnosti bivstvovanija kauzaliteta bi-
¢a. Ovo redenje je do kraja izveo Hegel, govoredi o samoekspli-

kaciji apsolutnog totaliteta kroz svoju samonegaciju-partikulari-
zaciju u toku istorije radi stvaranja kona¢nog, misaono obuhva-
cenog totaliteta (apsolutne filosofije). Medutim, Hegel je bio
prinuden da pravu teleologiju, ciljnoodredenu delatnost rezer-
viSe za Coveka i da se koleba oko odredivanja pravog subjckta
istorije, posto se na jednom d¢istom toku dogadaja kao takvom
nikada ne moZe primetiti da li je kauzalno ili finalisti¢ki de-
terminiran.’

Ako se Hegel posmatra kroz naodare galilejevske gnoseologi-
sti¢ke usmerenostl, teleologija ¢ovekovog rada svodi se na »sa-
znatu nuznost kauzalitetax, a pod kauzalitetom se podrazumeva
teleolo$ki (ciljnousmereni) tok dogadaja, umesto da se pod te-
leologijom (od doveka nezavisnom teleologijom) podrazumeva
jedino koincidencija kauzalnih tokova, koja omogudéuje trajno
postojanje raznih formi bida. Na taj nacin istorija se moZe tu-
maciti kao proces totalizacije sve viSevrsnijih i sve raznovirsni-
jih objektivacija, ali samo kao kvantitativna univerzalizacija is-
konskog kvaliteta; univerzalizacija koja se odvija po »planu«.
Revolucija se svodi na evoluciju, na reformisti¢ke transforma-
cije »datog«, na spektakularne sluc¢ajeve »otkrivanja« novih ve-
za u iskonskom kvalitetu. Naime, ako je rad »razmena mate-
rije s prirodom« (bogom, supstancijom, idejom, apsolutom itd.),
onda kao bitno predmetna delatnost, tj. kao dinamizam »objekt
— objekt relacije« (po$to je covek objekt nadljudske teleologi-
je i odnosi se prema drugim objektima po planu nadijudskog
subjekta), uvek ima karakter svesne, drustvene, univerzalne ob-
jektivacije. Medutim, teleologija (ciljnousmerenost) ovog rada je
uvek nadljudskog porekla. Rezultat takvog rada je istorija kao
»deavanje« koje »podnose« svi: kako »razumni realizatori sa-
znate — teleoloSke — nuZnosti«, takc i snerazummni Kkoc¢nicari.
U takvom kontekstu 11. teza o Feuerbhachu je usavrsavanje »da-
toge«, identifikacija objektivacije i otudenja, sto je Marx nazvao
feti§izmom. Pogled na svet koji razraduje i prezentuje ovu ideju
postaje »iskrivljena svest« u ¢ijim se protivrecnostima ljudi kre-
¢u »kao riba u vodix, gubedi moguénost da prevazidu svoju og-
rani¢enost.

Poku$aj Hegela da se teleologija odredi kao »unutrasnja
svrha« (po cenu utapanja ¢oveka u apsolutni totalitet duha),
uprkos neuspehu (teleologija se kod njega projektuje na priro-
du u smislu ciljnoodredenog razvitka),’ ipak predstavlja poku-
gaj stvaraladkog domisljanja problema. Njegova koncepcija ap-
solutne ideje omogudava distanciranje od klasi¢énog metafizi¢kog
povezivanja teleologije s izvansvetskim razumom,” a u potrazi
za predmetnom snagom konsekventno dolaai do »ideje Zivota«
kao izvora dijalekti¢kog tumadenja teleologije rada, u kojem se
tzv. objektivna svrsishodnost kauzalnih tokova, tj. ontoloska Ci-
njenica postojanosti strukture pojedinih kompleksa bica, pove
zuje s ¢ovekom ciljnoracionalnom delatno$cu: »...U teleoloskom
kretanju Hegel (...) je opisao jednu karakteristicnu oznaku co-
vekove stvaraladke delatnosti«! pomocéu konstitutivnog principa
identit;;ata identiteta i neidentiteta u odnosu kauzaliteta i teleo-
logije.

Posto ekskurs o detaljnoj analizi odnosa teleologije i kauza-
liteta, koji se rada u procesu rada, no ovom mestu nije mogué
i nije ni neophodan (tema je dosta osvetljena u stru¢noj lite-
raturi, mada ne i u jugoslovenskoj), ograni¢avam se samo na
skiciranje najpotrebnijih stavova, radi opravdanja teze da re-
volucionarni pogled na svet mora teleologiju da shvata kao
sunutragnju svrhu« Covekovog samoostvarivanja, tj. kao takvu
ciljnousmerenost koja je rezultat kauzalnih tokova, kojima je
odredena, ‘a koje ipak moze da tendencijski usmerava, pretvara-
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juéi ih, pri tom, iz »spoljadnjih« u unutradnje determinalore.

Kao predmetna delatnost kojoj »stvari ne mogu da pruzaju
otpor«,* rad je potvrdivanje »spoljasnje svrhe«, tj. materijalne
kauzalne determinisanosti ¢oveka kao bioloskog bica. Medutim,
dok u Zivotinja, na primer, reprodukcija Zivota predstavlja tak-
vu »svrsishodnost« koja se javlja kao spoj kauzalnih nizova bez
bitnog posredovanja svesti (svest je epifenomen), u ljudskomn
radu ova spoljasnja svrha se svesno identifikuje kac »materijac,
tj. kao neto »strano« u pojmu (u svesti, u idealnoj projekciji
kraja delatnosti ve¢ na samom pocetku), ali koja se u njemu
krije na »ukinuto-oduvani nacin«. Naime, projekcije su determi-
nisane materijom; svest postavlja ieleoloski odnos (delatnost je
izvedena »radi« opstanka, radi materijalnosti bica itd.) »ex post
actu«. Stoga, izvedenost pojma svesti iz rada i njena teleoloska
uloga (ciljnousmerenost) su kauzalne,® jer tek na osnovu »spo-
ljasnje svrhec (Zivot doveka kao bioloskog bida odreduje teleolo-
giju rada), tj. partikulariteta ¢ovekovog bica, moguce je da rad
postane model projekcije idealnog totaliteta generiCke sudtine
(Marx, Lukécs). Dakle, pojam je idealno prevazilaZenje partiku-
lariteta, idealno ukidanje spolja$nje svrhe (projekcija identiteta
pocetka i kraja: identitet identiteta i neidentiteta, »Seinc-a i
»sollen«-a), tj. prevodenje sveta za ¢oveka, odnosno, po Lukdcse-
vim terminima, proces univerzalizacije od rodnosti »po sebic« u
rodnost »za sebee.'t

Medutim, u procesu totalizacije objektivizacija rezultali rada
se opredmecuju kao kauzalne determinante novih teleoloskih
postavki. Drugim re¢ima, proces stvaranja generi¢ke suStine
uvek se pojavijuje u jednoj odredenoj tacki razvitka kao kontin-
gentna ljudska priroda; kao nova mogucnost, ali i kao nova de-
terminacija. Na svakoj takvoj stepenici razvitka rad je, s jedne
strane, samoeksplikacija materije (autodeterminisana reproditk-
cija ¢oveka kao bicloskog bica). Sredstva ove samocksplikacije
su kauzalno odredena i naéin njihove upotrebe je odreden »pod
pretnjom propastic, §to uopiste ne iskljucuje ¢injenicu da na da-
tom stupnju prestaju takve vrste obaveznog koridéenja (funkcio-
nalnost) sredstva, koje su bile adekvatne na ranijem razvojnom
stupnju. S druge strane, teleologija rada, tj. ciljnousmereno ko-
ridéenje sredstava, koje se odvija ipak pod vladavinom »spoljas-
nje svrhe« (prirodne nuznosti), bez obzira na stepen posredova-
nosti ove determinacije, ne ograni¢ava se samo na relaciju &o-
veka i predmeta. Rad je interiorizacija, tj. »niStenje« materije
u svesti i, obratno, nistenje svesti u materiji, posto svako co-
vekovo ospoljenje (proces licnog bogacdenja, podizanje pojedin-
ca na nivo rodnosti — Lukécs) predstavlja univerzalizaciju, tj.
mogucénost da na osnovu postignutog stupnja razvitka budu po-
stavljene nove alternative, nove veze i odnosi, koje Covek tako-
de dozivljava kao uslove reprodukcije Zivota, mada oni, sa
striktno biologkog stanovi$ta, nisu neophodni za opstanak. Rad,
kao ciljnousmerena delatnost, znaci »ni$tenje materije u svestic,
poéto se u pojmu ukida stara predmetna forma, odnosno iz
nje se izvode nove moguce forme koje se mogu realizovati saimo
po cenu destrukcije staroga. Pomocu takvih objektivacija Cove-
kov rad se ugraduje u tolalitet drustvene prakse kao momenat,
dok je u poletku predstavljao jedini »modus vivendi«. Time,
istovremeno, javljaju se i ciljevi koji nisu determinirani »spo-
lja«; samosvrsni oblici prakse, koji, medutim, ne bi mogli da
postoje bez rada kao ontoloSke baze. Istorijatvornost, koja se u
pocetku svodi jedino na rad, pretvara se u realizovanu istori¢-
nost. Istorija postaje determinator postavljanja novih ciljeva,
novih modusa istorijatvornosti, a ovi se, nakon realizacije, po-
novo javljaju kao istorijski determinatori. Time covekov rad, a
zatim sve visevrsniji oblici prakse, osim transformativnog, do-
bijaju i karakter teleolo$ke = predmetnotvornosti. Svrsishodnost
jedne strukture, tj. specifican spoj kauzalnih nizova, koji obez-
beduje postojanost stvari i odnosa, omogucéava da na osnovu
njega bude projektovana ciljnousmerena delatnost Ciji rezullati
ostaju postojani, ukoliko ciljnoodredeni izbor sredstava i mnji-
hova upotreba »izdrie« test kauzalnosti. Samo po ovoj dijalek-
tici je novo ireverzibilno.” Ontolodki gledano, dakle, kako Hart-
mann navodi, produktivni karakter se ogleda u nastajanju ne-
geg novog. Medutim, ukoliko je novo, kao postavljenost, ve¢ se
nalazi u uzroéniku, i ukoliko se u njemu latentno nalazilo (an-
gelegt), onda ne nastaje ni§ta novo, veé izlazi na videlo 1sl_(onslgo
postojece. Takvo shvatanje razvitka, medutim, mada izgleda
veoma opravdano, mo¥e da bude svedeno na ubedenje o nad-
ljudskoj teleologiji (ciljnousmerenosti) &ije zamisli dovek reali-
zuje putem »odrZavanja«.' Konkretizovano na Marxovu teoriju
revolucije, to bi znaéilo da su revolucije unapred odredene. Sto-
ga, Hartmann pojam novog ne vezuje za ciljnousmerenost, vec
za kauzalitet. Uostalom, taj stav je pre njega zauzeo Karl Marx.
Problem je jedino u tome $to Marx insistira na tome da stihijno
nastalo novo, tj. rezultat ukrtanja nesvesnih kauzalnih tokova,
treba da bude kanalisan od strane oveka, da ne bi stvari i od-

nosi vladali nad ljudima poput prirodnih sila.

Medutim, ovo insistiranje uop$te ne znaéi opredeljenost za
objagnjenje istorijskih dogadaja pomocu »Ciste« ciljnousmerene,
finalistitke delatnosti, tj. subjektivisticki intonirane istorija-
tvornosti. Tematizujuéi ovu misao, Lukdcs, u saglasnosti s En-
gelsom, konstatuje da uprkos tome $to je »svaki izgradeni atom
drustva teleoloika postavkae,” ¢ovek nije u stanju da sagleda
sve posledice kauzalnih nizova koje je svojom teleolo$kom odlu-
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kom stavio u pokret. Pri radu uvek nastaje nesto principijelno
drugadije od zami$ljenog cilja (takode i u drugim oblicima prak-
se)¥ Time, dodu$e, postaje nezasnovana Hartmannova teza o
&ovekovoj prednosti nad prirodom na osnovu njegove principi-
jelno date teleologije ali ne i pojam rada kao »rodnog mesta
teleologije« (Lukécs). Time se jedino odreduje prava granica
svesti, njene sposobnosti da — po Hartmannovim refima — os-
tavlja po strani »ontolo$ke module« radi anticipacije i preokre-
tanja sukcesije koja se zahteva u finalnom neksusu* Lukavstvo
uma® determinisano je svojim sopstvenim tvorevinama. Lepom
primedbom Nicolaia Hartmanna, izvanredna mo¢ ciljnodelatnog
bi¢a ne zasniva se na snazi duha, éak on tvrdi da je Covek kao
onti¢ki najvise bice (das ontisch hohchste Gebilde) najzavisniji i
najeksponiraniji, ali se njegova moc¢ zasniva na sposobnosti da
mnogo jace ali »slepe« (besciljne /ziellosen/) prirodne sile zna
da iskoristi u svoje svrhe? Ovakva Covekova uloga u Marxa je
dvojako vrednovana. S jedne strane, Marx ukazuje na cinjenicu
da ljudi prave svoju istoriju, ali ne potpuno slobodno; tradicija
svih mrtvih pritiskuje Zive® S druge strane, ukazuje i na opas-
nost od »sposobnosti iskori§éavanja besciljnih prirodnih silag,
govoreéi o situaciji da radnici mogu da budu prinudeni na po-
Stovanje »prirodnih zakona proizvodnje«, sve dok stvari teku
»normalnim« tokom.* Ograni¢avanje uloge svesti na kanalizato-
ra kauzaliteta, dakle, u Marxa ne zna¢i mirenje sa situacijom
koju, ba$ iz odredenih interesa, organizovana »kanalizacija« pre-
zentira kao refleksiju neminovnosti »normalnog« (kapitalistic-
kog) toka kauzalnih veza.

Klju¢ za reSenje nalazi se u odlu¢noj tvrdnji o Coveku kao
biéu koje pravi oruda. Analiza pojma teleologije kao inverzije
kauzalnog niza, na primeru rada, dolazi do zakljucka da prvobit-
ni odnos: »cilj trazi adekvatna sredstva« (kada se cilj projekiu-
je pod determinacijom neposrednih potreba), pomocu razvitka
pojmovnog uopétavanja pretvara se u odnos: »sredstvo (tj. po-
jam, plan) trazi nove, adekvatne ciljeve«. U takvom procesu,
medutim, »pod pretnjom propastic (beim Strafe des Unter-
gangs), ciljevi su selektirani na kantaru kauzalnih mogucnosti.
Od tih moguénosti zavisi da li ¢e se ciljnodelatna postavka pre-
tvoriti u utopistid¢ko (neostvarljivo), odnosno u utopiju kao
»uc¢enu nadu« (Blochov izraz), Naime, ukoliko dati spoj kauzal-
nih veza principijelno onemogudava realizaciju inace principi-
jelno mogudih ciljeva (inventivna beskonaénost mogucih ciljeva
razli¢ita je zavisno od postignutog stupnja razvitka; ono Sto je
»nezamislivo« na jednom stupnju, zamislivo je na drugom), to
znadi da postignuti nivo »carstva nuznostic jo§ ne dozvoljava
primerenost projektovanog »carstva slobode«. Zbog toga cove-
¢anstvo, po Marxovim refima, isti¢e samo one ciljeve koje mo-
7e da realizuje (bar principijelno). Drugo je pitanje kakvu ulogu
igraju u daljem razvoju ljudskih objektivacija tzv. »nemoguce
projekcije« (ni njihov uticaj nije zanemarljiv, posto i one pose-
duju ontolodki status) Iz ovoga, kona¢no, proizilazi da faktor
»spoljasnje svrhe« u teleologiji rada uvek predstavlja bazu pro-
jekcija s »unutrainjom svrhome, odnosno da unutra$nje svrhe
ne mogu »rascvetati tek na ovoj bazix (aludiramo na Marxovu
éuvenu opasku o odnosu carstva nuznosti i slobode iz II knji-
ge »Kapitala«). Medutim, ¢ak i unutar ovakve odredenosti po-
stoje ograniéenja (kauzalnog tipa), koja izviru iz postignutog
stupnja kompleksnosti dru$tvenog totaliteta. Po konstataciji Ide
Vas: »...delatnost koja je izabrana i postavljena kao cilj, do-
mislja se uvek u vezi s nekim konkretnim sredstvome. Naime,
u relaciji »sredstvo trazi adekvatne ciljeve, tj. kada na osnovu
pojma kamene sekire, radijacije, klasne borbe itd., postaje mo-
gude da ta sredstva ne budu upotrebljavana samo i jedino u
jednu neposredno datu svrhu (kamena sekira samo za ulov srne,
itd)), nego sve univerzalnije, sami predmeti rada (sredstva, ali i
objekti rada) dobijaju sve vecu kompleksnost. Sredstva i pred-
meti rada su uvek konkretni totaliteti (sa sve veéim dijapazo-
nom funkcionalnosti) i kao takvi ne poseduju samo jednu jedi-
nu, za istaknuti cilj relevantnu oznaku, ve¢ i mnoge druge. Uto-
liko je manja moguénost da u razvijenim drustvenim odnosima,
kada smo suoteni s veoma kompleksnim totalitetima, uvek tac-
no pogodimo takvo »kanalisanje« kauzalnih tokova koje bespre-
korno odgovara istaknutom cilju. Stoga se moze desiti — kako
nastavlja Ida Vas — da u graniénim slucajevima dobijamo re-
zultat koji je ¢ak suprotan istaknutom cilju.” Ontoloski posmat-
rano, ova ¢injenica potvrduje tezu da prvobitni jednostavni od-
nos u modelu rada, kada se relacija izmedu postavljenog cilja i
adekvatnih sredstava odreduje »pod pretnjom propastic (dakle,
kauzalnom spoljagnjom »svrhome), u razvijenijim formama prak-
se deluje veoma posredovano; utoliko, dakle, viSe raste znadaj
moralnih regulativa, odgovornosti, samosavladivanja prilikom
projekeije buduénosti (Lukdcseva teza u »Ontologiji«)., Ovakva
uslovljenost celishodne, ciljnousmerene, ciljnoodredene delatno-
sti kauzalitetom analiti¢ki je tematizovana u Hartmanna, a po
njemu u Ide Vas?* Momenti teleoloSke delatnosti su: (1) projek-
tovanje cilja kao kraja, ve¢ na samom pocetku delatnosti, od-
nosno postizanje identiteta identiteta i neidentiteta u idealnoj
formi, (2) izbor sredstava, shodno cilju, tj. retroaktivna deter-
minacija i (3) realizacija pomoc¢u onih kauzalnih veza koje se u
konstelaciji i interakciji sredstava javljaju bez modifikacione
modi svesti, »pod pretnjom propasti« cilja. Posto je projekcija
predeterminisana_minulom praksom (ljudskim, a na nadljud-
skim objektivacijama), produktivni karakter teleoloSke delat-
nosti nastaje zahvaljujuéi kauzalitetu. To je ona veCila spona

koja ¢oveka vezuje za prirodu, za materijalnost bica. UvaZava-



juci uvakvu ontolosku odredenost teleologije, Marx je o idealima
govorio samo kao o »energetskim principima bududénosti«, tj.
kao o istorijski odredenim perspektivama koje su ostvarljive
sa stanovi$ta saznanja o generickoj sustini coveka. Zbog toga
je bio kritican prema svakom klasicnom finalizmu, a i preina
stavu o sigurnom, jednoalternativnom putu u mogucu »slobodnu
zajednicu slobodnih li¢nosti«. O rezultatima analize kauzaliteta
i teleologije, Hartmann je ovako rezonovao: Putem njihove ak-
tivnosti ljudi zajedni¢ki izazivaju odredene istorijske situacije
u kojima doZivljavaju svoju ograni¢enost, odnosno svoje zadat-
ke, ali to oni ne znaju (rezonovanje je, do sada, u duhu Marxa),
pa se iznenadeno i bespomocéno suoCavaju s posledicama koje
nisu zamisljali kao ciljeve. Iz toga zakljucuje da istorijski pro-
ces u globalu nije ciljnousmeren; o ciljevima politi¢ara uvek od-
luCuje istorija, a ne obrnuto, da se samo u malome, dakle sa-
mo u okvirima ljudskog predvidanja, istorija pokazuje kao cilj-
nodelatni proces. Takode je u duhu Marxa i ona zavrsna kon-
statacija (na kraju 9. poglavlja), po kojoj se u istoriji mogu odr-
zati samo one tvorevine (drzave, ustavi, institucije) u kojima
»svrsishodnost« postoji u smislu uskladenosti kauzalnih tokova.
Istice da ova svrsishodnost, mada je uvek predmet ljudskih tez-
nji, na kraju je ipak viSe proizvod selekcije nego ciljnodelatna
tvorevina.” Svakako, ovakvo stanoviSte ostavlja bez sigurnog os-
lonca sve one ljude koji, po Nietzscheu, iz straha ili neznanja
uvek zapitkuju istoriju o pravilnom putu. PoSto je lisena alibi-
ja svaka subjektivna ciljnoracionalna kalkulacija kao garantija
poznavanja »jedinog ispravnog puta«, izbavijenje iz »egzistenci-
jalne nesigurnosti« je mogude samo kao povratak nadljudskoin
— spasilackom — teleoloskom subjektu. GnoseoloSka usmere-
nost, koja problem odnosa kauzaliteta i ciljnousmerenosti po-
smatra samo s aspekta »saznatljivosti-nesaznatljivosti¢, a ne i s
aspekta totalizacije objektivizacija, istaknuti polozaj coveka u
kosmosu svodi na sposobnost »odrZavanja« objektivnog ciljno-
odredenog toka stvarnosti: »Dijalekti¢ki materijalizam ukazuje
na postojanje objektivne upravljenosti svetskih procesa, koja je
odredena svetskom zakonito$éu i koja omogucuje nauéno pred-
vidanje dogadaja«.® Oc¢igledno je da se ovde ne pravi razlika iz
medu »svrsishodnosti« (Zweckmissigkeit) kao ontolo$ke ¢injeni-
ce postojanosti strukture i ciljnodelatne, svesne objektivizacije
Coveka, 1j. da »izazivadic« finalnog procesa mogu da budu samo
svesna bida Na taj nadin Marxova teza »ne znaju, ali Cinex do-
bija metafizicko opravdanje; opasnost na koju Lukdcs energic-
no upozorava,” a Hartmannova kritika je na snazi: »... u jed-
nom potpuno finalisti¢ki determinisanom svetu sloboda je ne-
moguca. (...) Nije kauzalni determinizam opasan neprijatelj slo-
bode volje, ve¢ finalni determinizame«.* A insistiranje na strogom
kauzalitetu, $to je omiljena tema tzv. »dijalekti¢kog i istorijskog
materijalizmac, zapravo je prikriveni finalizam.

Ako se gnoscologisticka analiza tzv. dijalektickog i istorij-
skog materijalizma posmatra odvojeno od njegovih ontoloskih
implikacija, onda se dobija dragocena odredba odnosa teleologi-
je i kauzaliteta: »Prava teleologija je, naime, sadriaj ljudskog
rada i ljudski rad je sadrzaj teleologije. Teleologija, dakle, nije
jednostavno cilj, nego u odnosu na rad ima ulogu metoda i u
izvesnom smislu sredstva, nadalje, rad nije jednostavno cilj, ne-
go metod i u odnosu na cilj sredstvo.«® Neosporno je da bez
gnoseolo$ke analize pojam teleologije ostaje povrian® Problem
je drugadije prirode; kako je moguce odredivanje teleologije
(celishodnog delovanja), a da se ne dovodi u pitanje objektiv-
na nuznost revolucionarne izmene sveta, niti pojam ¢oveka kao
istorijatvornog subjekta?

Bez obzira na svoj sadriaj, svaki pogled na svet predstav-
lja objektivizaciju koja kao cilj odreduje analizu stvarnosti
(projekcije). U kauzalno determinisanoj konstelaciji koju Covek
cilinodelatno kanalizuje, zahvatanje totalifeta uvek dovodi do
teleolo§kog osmisljavanja sredstava. Predmetnost, za Coveka,
uvek je teleolodka (&ak i u slu¢aju najegzaktnije dezantropomor-
fizovane analize), mada nije identi¢na s intencionalnom pred-
metnogcu fenomenolo¥ke filosofije, jer su ciljevi uvek filtrirani
kroz objektivnu stvarnost (praksu) i mere se kriterijumom
ostvarljivosti. Ciljevi odreduju delatnost, ali se oni radaju u to-
ku delatnosti. Prikazana analiza pretvaranja teleoloskih postav-
ki u kauzalne determinante (a $ira razrada ovog problema u Lu-
kdcsevoj »Ontologiji«) predstavlja objadnjenje Marxove teze ©
otudenju (kao istorijske posledice procesa univerzalizacije). S
jedne strane, otudenje je kauzalno odredena realnost vladavine
partikularnih ciljeva partikularnih drustvenih grupa, u formi
nametnutog opéteg interesa. Na primer, otudenost radnika u
proizvodnom procesu rezultat je teleoloske delatnosti koja istice
kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje kao jedini mogudéi cilj; posledice
deluju kauzalnoX Simptomati¢no je da istom linijom teku i
misli Maxa Webera, mada s bitnom razlikom u pogledu vred-
novanja cilja. Weber, s jedne strane, odlu¢no insistira na raz
dvajanju nauénog (kauzalnog) i vrednosnog (telcoloskog). Zada-
tak nauke je da poka’e postojanje raznih vrednosnih objekti-
vizacija, i nifta vie. Ograniavanje na »vrednosno-neutralinu«
kauzalnu analizu omogudava mu da duh kapitalizma izvodi iz
tehni¢ko-birokratskog racionaliteta, tj. iz »imanentnih kauzalnih
tokova« ljudskog razvitka; kao jedinu logi¢ku alternativu »potis-
kivanja prirodnih ogradax, tj. teleologije rada.” Na intenciju

ovog izvodenja ved je mladi Marcuse ukazao; ciljnoracionalna
delatnost, tj. da ono $to ofekujemo smatramo sredstvom racio-
nalno odabranih ciljeva, pokazuje se kao kauzalna determinaci-
ja, dok, u stvari, Weber insistira na vrednosno-neutralnoj kauzal-
noj analizi tehni¢kog racionaliteta (isticuéi, dakle, spoljasnju
odredenost rada, kauzalnu zakonitost svake projekcije pod pre-
tnjom propasti), da bi na taj naéin dokazao neminovnost, tj.
vrhovnu vrednost krupne industrije, buriuazije® Marx je tvr-
dio da antagonizmi ne izviru iz samih masina, veé¢ iz njihove
kapitalisticke upotrebe®”. Weber nastoji da pojam »skapitalistic-
ke upotrebe« identifikuje s pojmom »upotreba masina«, dakle
da istorijski odredeni nacin egzistencije strukture (kapitalisti¢ki
nacin) identifikuje s kauzalnim nizom koji se javlja kao uslov
funkcionisanja jednog ciljnoracionalnog spoja, odnosno da iden-
tifikuje ono §to moZe funkcionisati i u bitno drugacijoj konste-
laciji dru$tvenih odnosa sa onim $to je konkretno egzistentno
mogudi, ali ne i jedino mogudi oblik dru$tvenih odnosa (u kojem
se funkcija kauzalnog sklopa odvija). Time se, zapravo, zane-
maruju totalitet dru$tvenog konteksta; »hic et nunce se postav-
lja kao veénost, kao jedno alternativno zatvaranje univerzuma,
$to je u suprotnosti s delovanjem samog kauzaliteta (kako u
prirodi, tako i u sluéaju dru$tvenih zbivanja, kada je kauzali-
tet posredovan teleologijom c¢oveka). Nije slucajno da je Marx
nazvao »smednim« ostajanje pri ovoj »univerzalnoj ispraznjeno-
sti«. Ona (tj. otudenje u kapitalizmu) nastaje, doduse, kao osa-
mostaljena, kauzalno determinantna objektivacija (unapred ne-
planirani univerzalni tok; rezultat teleoloskih postavki), ali, s
jedne strane, zbog toga §to covek jo§ nije razradio sve svoje
moguénosti, a s druge strane, posto se odrzava i u smislu vla-
davine »drevnog Moloha i delfijskog Apolona«. Ciljnoracionalna
delatnost, koja je pre pojave modernog dru$tva postojala samo
sporadi¢no, u individualnoj delatnosti, u kapitalizmu se institu-
cionalizuje — ka¥e Habermas" — ponavljajuéi Marxove misli
iz »Grundrissea« o »prividnoj punodi« primitivne individue i o
univerzalnoj ispraznjenosti radnika koji se moZe upotrebiti (kao
sredstvo) u bilo koju svrhu. Ono $to partikularni radnik gubi,
razum, znanje, volju, invenciju itd. — kaZe Marx — koncentri-
ge se u kapitalu.” Mada je ovaj proces kauzalno odredena po-
sledica istorijskog nadina teleolo$kih odluka, ona se moZe pre-
kinuti pomocu ciljnoodredene delatnosti, tj. pod uslovom da se
u objektivno sazrelim uslovima (bez toga bi svaki pokuSaj de-
strukcije li¢io na donkihoteriju — kaze u »Grundrisseu«), ru-
kovodedi »energetskim principom buducénostic, pomodéu nautne
analize, predvidaju mogude tendencije proboja i da se angaZuju
u tom pravcu. Hartmannova teza o istoriji time postaje, s je-
dne strane, potvrdena, ali i osporena, s druge strane. Naime,

polja 137



s jedne strane, istorija nastaje kao rezultat sne znaju, ali Cineg,
a u ovom slu¢aju, na tom univerzalnom nivou samo je principi-
jelno data ona mogucnost alternativnih odluka o kojima Ari-
stotel govori da: »stoga, onoj delatnosti kojoj je princip i gos-
podar Eovek, jasno je da postoji mogucnost da se ne dogodi i
da njeno dogadanje ili nedogadanje podjednako zavise od cove-
ka...«* S druge strane, ba$ na osnovu istrazivanja postojeceg
otkrivaju se nove alternative. Ali, to je uslovljeno distanciranjem
od feti§izma. Za ovo distanciranje je sposobna samo ona klasna
svest koja se ne rada kao rezultat gnoseologisticke analize, vec
kao posledica egzistencijalne ugroZenosti. Stoga, one vrste posta-
vljanja koje Lukacs u »Ontologiji« naziva »drugostepenim pos-
tavljanjimag, jer se ne odnose na predmet, ve¢ na ona postavlja-
nja koja su kao ciljevi istaknuti od strane drugih ljudi, dobijaju
presudnu ulogu u destrukeiji i konstrukeiji strukture drustve-
nih odnosa. Interpersonalni odnosi (kao posredovani rezultati
teleologije rada, odnosno kao sistemi objektivacija prakse), pre-
ma tome, u krajnjoj liniji su odredeni materijalnim bicem, me-
dutim, njihova izmena je rezultat svesne, angazovane akcije. Ova
akcija je uvek rezultat preferencije kao odlu¢ivanja, kada »do-
brovoljnost« odlu¢ivanja (tj. ciljnocdredene delatnosti) u prvom
redu zavisi od materijalnog poloZaja, a tek po toj odrede-
nosti od migljenja. Insistiranjem na klasnoj svesti, Marx pre-
vazilazi nedoumice Hartmanna; ljudi su »iznenadeni i bespo-
mocni« pred istorijom sve dok nisu svesno sagledali svoju
materijalnu situaciju; posle toga teleolodka tendencija postaje
presudna u kreiranju istorije. Time se »predistorija zaviSavac.
Prelomna kategorija je, dakle, kategorija alternativnog izbora,
koji se zasniva na materijalno uslovljenoj preferenciji, posto:
»Odludivanje (prohairesis) je, naime, izbor (hairesis), ali ne puki
izbor, veé izbor jedne stvari pre (pro) druge. (...) stoga, nu-
ynim nadinom, sve §to je covek odludio: dobrovoljno je, po
drugoj odredbi dobrovoljno je: 'sve Sto se zasniva na misljenju’
(...) onaj ko dela zna ko, s kakvim sredstvom i ciljem dela,
ali nije svako dobrovoljno ujedno i odluceno; i sve sto se de-
gava po nasoj odluci, dobrovoljno je, ali 5to je dobrovoljno, ne
dogada se sve po na$oj odluci®. Proizlazi, dakle, da odredenost
nasih odluka »spoljagnjom svrhome« postaje osnova za teleologiju
u smislu postavljanja ¢oveka kao »svrhe za sebe«, mada se ova
svrha postavlja tendencijski; alternative su uvek otvorene. Ova
miszo se u Marxa ovako konkretizuje: » ... taj razvitak sposob-
nosti vrste dovek, iako se u prvi mah vrdi na ra¢un vedine lju-
dskih individua i &itavih ljudskih klasa, naposletku savladuje taj
antagonizam i poklapa se s razvitkom pojedinaéne individue,
da se prema tome vi$i razvitak individualnosti otkupljuje samo
jednim istorijskim procesom u kojem se individue Zrivujux.”
Tendencija je objektivna; realizacija zavisi od revolucionarnog
pogleda na svet kao ciljnoodredenog principa delatnosti.

W

Ipak, insistiranje na uslovljenosti »carstva slobode«, »car-
stva nuznostic u smislu uslovljenosti nadgradnje bazom, ne uki-
da »spoljagnju svrhu« kao izvor feti§izma. Naime, poimanje ra-
da kao stalnog prevodenja spoljadnje svrhe u interiorizovan,
uvek realizuje opredmedenog oveka — zarobljenika spoljasnje
svrhe. Covek je tada »causa efficiens«, a ukoliko vide Zeli da ov-
lada »spoljasnjom svrhome, utoliko vise ostaje zarobljen. Razvoj
tehnike slika konture jednog »dovrienog naturalizmas lkoji je
jednak »dovrgenoj dehumanizacijic. Stoga, suprotstavljeni enti-
teti (»carstvo nuZnosti« masuprot »carstvu slobode«) ne dozvolja-
vaju viSe od Sartrove permanenine projekcije. Slazem se s mi-
gljenjem Mihaila Durica, koji pise da je Marxu bilo: »... jasno
da naudi — tehni¢ki posredovan odnos Covjeka prema prirodi
otklanja mnoge mane i nedostatke dosadadnjeg nacina proizvod-
nje materijalnog ljudskog Zivota, da otvara nesludene perspekti-
ve ljudskoj praksi, ali je u isti mah odlucno naglasavao da taj
napredak ne pogada bitno Covjekov odnos prema prirodi, da ne
menja iz osnova covjekovu radnu situaciju«* Uzrok ove konsta-
ntnosti mo¥e da bude utvrden u samom radu, tacnije u 1sto-
rijskom razvoju rada. Naime, Marxu je oduvek bilo jasno da
unutrainja logika radnog procesa ne moze biti poremecena ili
ukinuta. Tre¢a faza teleolofke radne delatnosti o kojoj Hart-
mann i Ida Vas govore, tj. realizacija cilja, odnosno odvijanje
teleolodki komponovanog kauzalnog niza, mora da bude postova-
na »pod pretnjom propasti«; stoga, po Marxu, _ra.d' ne moze da
postane igra, kako to ¢ak dva puta energicno istiée u polemici
sa stavom Fouriera (u »Gr].u;drlsseu«); stoga je, po mjemu, kom-
ponovanje uvek veoma ozbiljna stvar, itd. Medutim, 1_stor1_1sk1 na-
gin isticanja ciljeva (i odabiranja sredstava), tj. 1. i 2. faza te-
leolodkog procesa rada, dosada je uvek podriavao permanenciju
govekove zavisnosti od »vigih sila«. UsavrSavao se nadin kompo-
novanja kauzalnih tokova (tehnika, nauka), na osnovu toga me-
njao se i oblik zavisnosti oveka od »vi§ih sila« (»potiskivanje
prirodnih ograda« pladeno je cenom robovanja dru$tvenim zavi-
snostima). Nije se, dakle, principijelno izmenila »objekt — ob-
jekt situacijac; priroda je predmet eksploatacije, drugi ljudi
su predmet eksploatacije, ¢ovek je svoj sopstveni predmet ck-
sploatacije. Usavriavanje rada, umesto ukidanja »spoljasnje svr-
hec, dovelo je do transformacije »spoljadnje svrhee; umesto vla-
davine jedne, do$lo je do vladavine druge vrste »viSe sile«. Ci-

ljnoodredena delatnost koja je polazila od jedne odredene »svr-
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sishodne« strukture (od funkcionalnog spoja kauzalnih nivoa) i
koja je u isticanje cilja nuinim nac¢inom uplitala uvek one mo-
gucnosti koje je ta polazna struktura »dozvoljavalac, ponovo se
realizovala kao odredeni »efikasni, tj svrsishodni« spoj kauzalnih
nivoa, strukture. Medutim, u ovoj strukturi su ve¢ bili utkani i
prethodni oblici objektivacija o neophodnosti »spoljadnje svrhec,
mada u metamorfozi, posredovano. Posto je u tim posredova-
njima vanost prvobitnog odnosa koji u modelu rada bitno egzi-
stira, tj. odnosa »fovek-predmets, sve vise i vie postajala sekun-
darna, odnosno ova vaznost je dobila instrumentalnu ulogu u
sceni zbog vainosti »drugostepenih postavljanja« kojima su lju-
di (ljudske grupe, klase) uticali na ciljnousmerene postavke dru-
gih Ijudi, da bi ih privoleli na ponasanje i postupke koji su bili
u njihovom interesu, izvorna »spoljasnja svrha« (nuZnost raz-
mene materije s prirodom) potisnuta je u teleoloskoj svesti:
inicijalni uzrok pretvorio se u sredstvo posledice, a posledica
je preuzela ulogu uzroka (cilja); najjasnije u kapitalisti¢kom
nadinu proizvodnje, u proizvodnji radi kapitala, Feti§ kapitala
u savremenom svetu igra ulogu jedino moguce »spoljasnje svr-
he«. Zbog toga: »Svu teZinu svoje kritike Marx je srucio na
drustvenu organizaciju modernog na¢ina proizvodnje. Video je
u toj organizaciji najveéu prepreku njegovom = daljem ne-
smetanom $irenju i napredovanju. Smatrao je da sve tesSkoce
modernog razvitka dolaze otud $to je kapital postao vladajuci
oblik privaine svojine, §to je klasni interes odneo prevagu nad
opétedovecanskim stremljenjem, §to se ekonomska rafunica uvu-
kla u samo srce ljudskog Zivota«” U takvoj situaciji, mogucénost
revolucionarnog »prevrata« nemogude je ocekivati od takvog po-
gleda na svet koji se zasniva na bilo kojem obliku finalizma, ili
na nekom vrednosno-neutralnom scijentizmu. Naime, takve ob-
jektivacije, nuznim naéinom, pretpostavljaju da se principijelno
zna §ta je Covek. Ako je paradigma coveka bilo koja spoljaSnja
svrha (bog, priroda, um, svest itd.), moZe biti govora o transfor-
maciji iskonskog kvaliteta (i ljudske sustine), bilo u kontekstu
stava o smislu istorije, bilo u okviru ubedenja da istorija ne
poseduje nikakav smisao, te nam preostaje pozitivna analiza, ali
ni o ¢emu drugom; ne o revoluciji. Iz istih razloga o mogucno-
sti revolucije mo¥e da bude govora samo kao o takvoj teleolo-
koj (ciljnoodredenoj) odluci (i delu) koja ne odudara od ontolo-
tke strukture dosada$njeg razvitka. Drugim reéima, ako je vla-
davina »spoljadnje svrhe« rezultat istorijskog procesa totalizaci-
je objektivacije, ako je »spoljainja svrha« fetiSizacija moci »dru-
gog Molohax, tj. rezultat same ljudske teleoloSke delatnosti, on-
da ukidanje ove vladavine mora da poseduje iste predmetne
karakteristike kao i njeno uspostavljanje. FetiSizam se javlja
kao drustvenoontologki egzistentna »spoljadnja svrhac koja Co-
veka pokrece ne samo na poslu$nu adaptaciju, nego i na borbu
protiv ove svrhe. Stoga ukidanje fetiS$izma mora da bude orga-
nizovan rad. (Samosvrini oblici prakse ne poseduju dovoljno
smod«, oni su od velike pomoéi, ali u smislu sredstvenosti. Samo
i jedino u ovom, uslovljenom smislu, moze biti govora, na pri-
mer, o revolucionarnoi ulozi umetnosti; razvijanje teze, me-
dutim, zahtevalo bi digresiju.) Revolucionarni rad je, stoga,
samootudivanje pojedinca u revolucionarnim posredovanjima
koja smeraju ka ukidanju fetiSizma druStvene nuznosti. Pogto
se revolucija javlja kao »energetski princip buduénosti«, a i zbog
ontolotke karakteristike svakog leleoloskog procesa, ona je
nuino alternacija, a ne »monolitni i zacrtani jedini pute. Tele-
ologija je, dakle, moc¢no, ali uvek kauzalno odredeno »sredstvo-
rezultat« prakse: otvaranje alternativa, tj. sveta za Coveka. Taj
poziv teleologije je dovoljno »jake da je uéini efikasnim sred-
stvom samoostvarivanja, ali je i ontoloski dovoljno »slab« (jer
je uvek postavljanje kauzaliteta i bez njega ne moze da po-
stoji) da &oveka ne odvodi u zamke subjektivne proizvoljnosti.
»Po Marksovom midljenju, smisao proizvodnje je u samoj pro-
izvodnji, a ne u nedem izvan nje«." Pridavajuéi pojmu proiz-
vodnje Sire znadenje, moZemo reci da je smisao sveta u svetu, a
svet je dovekov svet. Stoga je revolucionarni pogled na svet pozvan
da, shodno ovom principu, bude teorijski i prakti¢no angaZovan
na ukidanju rada koji je odreden vanproizvodnom, vandrustve-
nom svrhom: a to je ukidanje rada koji za svoju svrhu ne po-
stavlja Coveka. Smisao samoupravljanja moze da bude izveden
iz ove ontologke konstatacije Karla Marxa.

Medutim, ekonomski i politi¢ki stupnjevi revolucije kao te-
leolotkog akta samo u onom slucaju predstavljaju dovrienje
ukidanja vladavine svake spoljasnje svrhe ako su usmereni i
na ukidanje onec dominacije coveka nad prirodom koja je po-
sredovna (i realizovana) druitvenim odnosima. Sve dok revolu-
cija ne smera i na revolucionisanje odnosa ¢oveka i prirode,
ona je polovi¢na. Naime, tada i dalje oslaje na snazi odnos pre-
ma prirodi kao prema »objektu eksploatacije«, dakle i prema
goveku koji, uprkos svojoj bitnoj druétvenosti, ipak ostaje pri-
rodno (biologko) bide. S druge strane, uzimanje prirode kao ob-
jekta istovremeno znaci takvu relaciju po kojoj, nuZnim naci-
nom, »razmena materije s prirodome znali da je ona »spolja-
gnji determinator« teleoloskih odlika. Time, medutim, rad ostaje
vedita, ali spolja nametnuta nuZnost: svrsishodna, a ne samo-
svréna delatnost. Odnos »carstva nuZnostic i »carstva slobodec
ostaje nepomirljiv, a &ovek »homo duplex«. Samo predmetnim
ukidanjem feti$izma drutvenih odnosa moZemo stvoriti uslove
da reprodukcija oveka kao bioloskog bic¢a bude doZivljena kao
oslobodeni rad: kao Zivotna potreba koja se ne razlikuje, na pri-



mer, od potrebe disanja, spavanja itd. Tek kada sama priroda
postane interiorizovana svrha, moze biti ostvarljiv rad koji nije
igra, nije primarniji od drugih samosvr$nih oblika prakse, tj.
stvaranja »po zakonima lepote«, ali ipak ostaje velita prirodna
nuznost. Dovr$enje rada u »carstvu nuZnosti« tek na taj, teleo-
loski posredovani nacin, moze da znacéi ukidanje rada kao spo-
lja8njom svrhom odredene delatnosti, dakle oc¢uvanje rada u
»carstvu slobode«, u smislu: »samoostvarenja, opredmecenja su-
bjc(:ikiﬁl, dakle kao realna sloboda, ¢ije je djelovanje upravo
rad«.
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gva] tekst donosimo iz zaostavitine naleg istaknutog, rano preminulog,
marksiste.

0.

dragoljub todosijevic

Covek, nazovimo ga X, dolazi u malu $tampariju s namerom
da narudi §tampanje svog monograma.

Zamislio je da taj, po svoj prilici minijaturni grb (zlatne
boje), bude otisnut na poledini po$tanskih koverti i u gornjem
levom uglu plavih papira, koje bi namenio pisanju prigodnih
poruka.

Stampar _je predusretljivo saslu$ao njegove Zelje i, imajudi
u vidu zapocete poslove, rekao mu je da dode za dCetiri dana.

Kada je u dogovoreno vreme X doSao po svoju narudzbu, ra-
zofarao sc¢ onim Sto je dobio. Monogram beSe od$tampan na
plavim papirima i na belim izduZenim kovertama, upadljivo §i-
rim od priloZenog papira za pisanje. Nezadovoljan, pre svega,
neprikladnom kombinacijom boja, a zatim nesrazmerom izmedu
papira i koverte, X je pokusao da objasni kako je on Zeleo pla-
ve koverte koje bi veli¢inom, bojom i oblikom bile u skladu s
plavim papirima.

— Vi to prethodno niste napomenuli — upozorio ga je Stampar.
— Tac¢no je da neke pojedinosti nisam rekao — potvrdi X. —
Ono $§to sam vam naloZio, verovao sam da je sasvim dovolj-
no i da je logicno. Nisam smatrao za potrebno da ponavljam
uobicajene stvari koje se, mislim, u takvim prilikama pri-
rodno podrazumevaju.
(O ishodu ovog nesporazuma ima mnogo verzija. Ali, »the aim
of every skilled hermeticist is not to lie, but to veil his message
in themes so obscure or universal that the possibility of a true
identity is never apparent to the publice«.)

TRI
PESME

ivan zamoda

Nova, lijepa i klasiéno uredena

prodavaonica; sa rashladnom

opremont.

Da bi se stanovnici novog naselja

mogli snabdjevati Ziveinim namirnicama.

U subotu prije podne je otvorenje. Radit ée dvokraino,
lijepa perspektiva,

Svojim znanjem, slobod-

nim drianjem i sportskom kulturom, opcenito svojim
snalaZenjem

u svakoj situaciji — na¥i su pioniri bili

u svakom pogledu spremni i vrlo su

brzo i djeéje spontano reagirali.

Amfore: jako lijepe.

Po svemu sudeci,

po komparativaim

ispitivanjima,

vjerojatno uvezene iz Magne Graecije;

iz doba republike

rimske — konglomerat amfora grékih i rimljanskih.
U tom periodu

nali krajevi pod Riniom,

pa ne znamo kakvo je tada bilo stanje u nas.
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