napu$tanju tradicionalnih oblika umjetni¢kog izrazavanja. Moder-
na umjetnost ispituje moguénosti gradenja novog svijeta i na
tom putu postavlja mnoge probleme pred savremenog covjeka.
Stoga zagovornici smrti estetskog vide u njoj grobnicu ljepote.
Oni potvrduju da umjetnost nije umrla, ali smatraju da je umrla
ljepota u umjetnosti.

U stvari, umjetnost je samo napustila prikazivanje predniet-
nog svijeta. U nekim djelima savremene umjetnosti nema ni tra-
ga od prikazane predmetnosti: predmetnost je i$éezla, a na nje-
no mjesto stupila ljepota. U takvim umjetni¢kim djelima lje-
pota je istini nadredena., Savremena umjetnost ne trazi istinu,
vec ostvaruje samu ljepotu, koju je klasié¢na umjetnost donosila
samo kao pratecu pojavu uz prikazanu predmetnost. Istina je
nadena, a ljepota izvorna. Zato ne treba suviSe olako zaboravi-
ti ulogu koju ljepota ima u ljudskom Zivotu.

Istina, nikome do danas nije poslo za rukom da odredi ob-
jektivne karakteristike lijepog, ali ga mmnogi smatraju jedinim
utocistem pred nedostacima prirodnog svijeta i traze u njemu
zadovoljenje svojih najvis§ih potreba. Ljepota je tako postala
ofanzivno oruZje protiv skuéenosti postojeée stvarnosti i njene
napadne ozbiljnosti. Postojeda stvarnost je puna manjkavosti.
Umjetnost treba da nas oslobodi njenih ograni¢enja. U tom smis-
lu ona uvijek ide iznad prirode.

Aristotel je uocio pravu prirodu umjetnosti i odredio njen
odnos prema prirodi: prema njegovom misljenju, umjetnost sa-
mo dijelom opona$a prirodu, a dijelom éini ono &to priroda nije
mogla da uradi. U prirodi, stvari su krivo zapale, prebivaju jed-
na uz drugu, smetaju jedna drugoj, pa se moraju odredi necega
$to je od izuzetne vaznosti za pravilan rast njihove biti i stoga
nikada ne mogu da izrastu u ‘ono $to bi one mogle biti kad tih
smetnji ne bi bilo. Zato sve stvari u prirodi manje ili vise krivo
rastu. Nema realnih ideala. Jezik potpuno taéno izraZzava nasu
situaciju. Mi nikada nismo vidjeli pravu liniju, niti smo ikada
bili s pravom Zenom, jer priroda nije u stanju da odisti pravu
sustinu stvari. Zato umjetnost ne smije podrzavati pojavni vid
prirode, ve¢ mora pronadi put kojim moguénost prelazi u stvar-
nost, a entelehija u svoj pravi oblik. Pravi umjetnik uvijek idea-
lizuje, jer daje prednost idealu koji mu lebdi pred oc¢ima. Um-
jetnost je mjesto radanja visih oblika, koje priroda stvarateljica
nije mogla roditi. Ona je iznad prirode, jer se ne gubi u nevaz-
nim crtama pojava, nego prirodu daje u idealnom obliku. Neza-
dovoljstvo realnim stvarima tjera umjetnika da zahvati u mo-
gucnosti koje se prirodnim putem nikada ne bi mogle ostvariti.
Tako umjetnik ostvaruje idealni lik stvari, koji nosi obiljezZja es-
tetskog i na nas estetski djeluje.

U istom smislu, Sartr smjesta lijepo u idealnu sferu covje-
kovih mogucnosti: lijepo je idealno jedinstvo esencije i egzisten-
cije, koje progoni biceza-sebe, konstituirajuéi ga u njegovom bi-
¢u kao nebic¢e bica. To je bice-po-sebi-za-sebe ili vrijednost-kao-
-transcendencija. U tom smislu, Sartr pise: »Ljepota, dakle, pred-
stavlja idealno stanje svijeta, korelativ idealne realizacije bi¢a-za-
-sebe u kom bi se esencija i egzistencija stvari otkrivale kao
identitet jednom biéu koje bi se, u ovom otkrivanju, stapalo sa
samim sobom u apsolutno jedinstvo bica-po-sebi... Upravo stoga
mi Zelimo ljepotu i shvatamo univerzum kao nesto demu medo-
staje ljepota do te mjere da i sami sebe shvatamo kao nedosta-
tak.«

To je dokaz cuvenog Vajldovog stava koji glasi: »Priroda
oponasa umjetnost.« Priroda ftreba da oponasa umjetnost, jer
joj nedostaje ljepota, koja nalazi svoje otjelovljenje samo u vi-
sim natprirodnim oblicima. Prirodna ostvarenja imaju bitne ne-
dostatke na osnovu kojih se javlja potreba za ljepotom i umjet-
noséu. Ovi nedostaci su trajni, a potreba za ljepotom i umjei-
noséu neotklonjiva. Umjetnost trazi pravu istinu stvari iznad
njihovih prirodnih oblika, u sferi idealnih moguénosti. Na tom
putu ona se susreée s ljepotom, koja svojim dijaboli¢kim aspek-
tom smiruje nase teZnje ka idealnom. Zato umjetnost i ljepola
imaju tendenciju da konvergiraju. U prirodi umjetnosti je da
tezi ovoj idealnoj vrijednosti koju nazivamo ljepolom. U tom
pogledu, ona je uvijek Samar postojecoj stvarnosti, jer odbacuje
njenu napadnu ruznoéu u ime ljepote idealnih oblika.

Ni Kafka nije daleko od ovog-stajaliSta kad piSe: »Stajalidte
Zivota i stajaliSte umjetnosti se razlikuju ve¢ u samom umjet-
niku.« Zivot je cjelina puna nedostataka., Umjetnost mora da
odstupa od stvarnosti da bi prikazala njenu pravu istinu. Zato
ona ne moze a da ne misli na negativnost, jer njena negativnost
samo potvrduje Covjekovo nezadovoljstvo samom prirodom i
njegovu prirodnu teZnju ka idealima, koji prevazilaze mogué-
nosti prirode.

Potreba za novim svijetom proizilazi iz nezadovoljstva po-
stoje¢im. Covjek je toliko nezadovoljan postojedim da se nika-
da u njemu ne moZe smiriti. Ovo nezadovoljstvo je njegovo ge-
nericko svojstvo. Mnogi ga smatraju dovoljnim dokazom covje-
kovog bogatstva, $to uopSte ne mora biti taéno. Mozda to nije
njegova prednost nad ostalim bi¢ima, veé¢ samo njegova kosmic-
ka ukletost, ali ¢ini njegovo sudtinsko odredenje, koje ne moZe
nestati a da ne nestane on sam. Bez toga bi nestalo nesto drago-
cjeno bez ¢ega ¢ovjek ne bi mogao biti covjek. Covjek de uvijek
imati ideale, koje ¢e smaftrati lijepim, zato $to u njima nema ni-
¢eg suvisnog, kao u prirodi. Umjetnost ¢e i dalje biti najpogod-
nije sredstvo izraZavanja ovih viih oblika i, kao takva, jedna
od najvaznijih manifestacija ljepote.

Zato mozemo zakljuditi: ako je vjecnost ljudska kalegorija,
potreba za ljepotom i umjetnoséu je takode vjecna.
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Predlozi za
teoriju recepcije
knjizevnih dela

stefan Zulkjevski

1. CITALACKA RECEPCIJA KNJIZEVNOSTI KAO NIENA
KRITIKA

Svakodnevni nadin izraZavanja identifikuje kritiku sa svoje-
vrsnim i posebnim vidom knjiZevne delatnosti, koja se zasniva

na formulisanju razradenih — kao rezultat viSestrane analize
odabranog knjiZzevnog dela — opravdanih ocena istog dela. Pro-

fesionalna kritika je relativno kasno pocela pratiti veé¢ prili¢no
dug istorijski razvoj knjiZevnosti, naime, tek na pragu novog ve-
ka, u kulturi kapitalistickih drustava. Pri tom njen razvoj nije
bio dugotrajan, jer su se kriti¢ari ve¢ polovinom XX veka po-
¢eli interesovati ne samo za vrednosli dela i principe svojih
ocenjivanja, vec¢ pre, a Cesto iskljucivo, za preciznost svojih ana-
liza i koherentnost svojihh teoretskih pretpostavki. Sami su se
poceli smatrati ekspertima za knjiZzevnu analizu, a ne kritica-
rima.

Proucavaoci su navikli da prosuduju da je profesionalna
kritika nastala onda kada je knjizevna publika izgubila homo-
genost potreba i citalackih sklonosti, koje su je karakterisale
pre nastanka citalackog trzista, formiranog istovremeno s ema-
ncipacijom gradanske klase. Pa ipak, ita leza je sporna, jer
neki drugi proucavaoci dokazuju heterogenost, izdiferenciranost
potreba i ukusa knjizevne publike i u starijim epohama razve-
ja knjizevnosti, Danas je takode tesko uhvatiti povezanost pro-
cvata kritike s procesima diferencijacije cCitalacke publike. Do-
gada se cak suprotno, s razvojem masovnih sredstava komu-
nikacije u XX veku i dubljom diferencijacijom knjizevne pro-
dukcije, kriti¢ke publikacije, npr. u visokotiraznoj Stampi, gu-
be karakter ocena i pocinju pre da lice na informativne bele-
$ke, kriticari postaju recenzenti. Uostalom, danas su pozoriSna
i filmska publika homogenije, a cCitaoci i gledaoci TV sve he-
terogeniji. Ova ¢injenica nalazi odraz u izvesnoj diferencijaciji
recenzentskih funkcija. Recenzent, u slvari, ne ocenjuje, jer
se sluzi shemati¢nim obrtima. Njegova [unkcija se ogranicava
na prepricavanje knjiga citaocima, ili na poricanje njihove vre-
dnosti. Utoliko pre Sto je na izdavackom i citalackom trzistu
od druge polovine XVIII veka odiglednije i sve wvede ucedce
romana, koje u XX veku, u opStem zbiru publikacija, zame-
njuju nebeletristicki naslovi. Doslo je, kao $to se vidi, do zna-
¢ajnih promena statusa i drustvene uloge kriti¢ara,

Pre stvaranja stvarne profesionalne kritike, koju poznaje-
mo od pojave aulorskog prava, funkcije kriticara obavljali

likovni prilozi u ovom broju: ertefi kose bokSan



su srednjovekovni intelektualci, renesansni teoretiari poetike
i retorike, obrazovani kozeri salona XVII veka, Nakon perioda
od skoro dvesta godina procvata profesionalne kritike, njene
funkcije su ponovo presle u ruke autora notica, ¢esto reklam-
nih knjiZevnih agenata koji se bave interesima pisaca, knjiZara,
bibliotekara, nastavnika, dru$tvenih radnika, svih mogudéih po-
srednika izmedu poSiljaoca i primaoca, do razli¢itih ne samo
knjizevnih — veé Sire: ne samo umetni¢kih poruka u drudtve-
nim procesima komunikacije.

Kao rezultat toga, granice profesionalne kritike iz proslog
veka, kao posebne delatnosti, koje su se jasno ocrtavale i§éezle
su. Danas jasnije vidimo zajedni¢ke crte medu funkcijama us-
meravanja c¢italackih preferencija pre nastanka profesionalne
kritike i istih funkcija u dana$njim dru$tvima. Ne postoji su-
Stinska razlika izmedu svakodnevnih motivacija svesnih ¢ita-
lac¢kih izbora i motivacija izbora kriti¢ara. Upravo danas, ka-
da kritiari piSu za malobrojne, ponovo u potpunosti otkri-
vamo ulogu tzv. voda knjiZevnog mnjenja, koji deluju u for-
malnim i neformalnim grupama. Npr. u idejno-vaspitnom save-
zu omladine, koji ditanje svojih ¢lanova tretira kao integralni
deo vlastite, Sire drustvene delatnosti, obi¢no postoji neko ko
obavlja ulogu knjiZzevnog savetnika. Takvi saveti Cesto popri-
maju vid $tampane izjave-saveta autoritativnog vode pokreta.Jo§
¢e$éa je pojava jednostavnog reciprociteta knjizevnih mislje-
nja u neformalnim grupicama prijatelja, medu kojima obi¢no
jedan zauzima poziciju vode mnjenja, makar zbog toga §to
koristi bogatije knjizevne informacije, a s vremena na vreme
Cak iznosi kriticke ocene koje dopiru do malobrojnih.

Citaoci su manje ili vise samostalni. Poslednjima su rede
potrebni savetnici ili posrednici. Njihov izbor nije uvek sve-
stan, ali je uvek motivisan. U stanju smo da otkrijemo te mo-
tivacije, jer su one druStvene prirode. Nesvestan izbor je &esto
rezultat razlic¢itih kulturnih prinuda, koje namedéu mehanizmi
druStvene komunikacije. Kao tipi¢an primer ovde demo uzeti
Skolsku prinudnu lektiru, a drugi — prinudu koja proisti¢e iz
navike da se u slobodno vreme koriste audiovizuelni TV pro-
grami, medu kojima nalazimo sasvim knjizevne, a jo§ ceSce
knjizevno-muzi¢ke, publicisti¢ke programe. O kulturnim prinu-
dama, koje sudeluju u usmeravanju Cdcitalacke recepcije zaje-
dno s unutartekstovnim signalima usmeravanja, govori¢emo
sistemati¢nije. U ovom uvodu Zelimo da osvetlimo podrudje
problematike, koje prilicno prekoracuje tradicionalne granice
razmatranja knjizevne kritike i dodiruje Sirok krug pojava
koje interesuju proucavaoca recepcije knjiZevnosti, citalackih
preferencija ili citalackih motivacija tretiranih kao deo prou-
cavanja drustvene komunikacije — posebno knjizevne komuni-
kacije — povezan s problematikom primacca i prijema.

Uzimaju¢i u obzir komunikativne procese u celini, treba
biti svestan da je svestan odnos primaoca ili, u izvesnim epo-
hama, privilegovanog primaoca-kriticara prema delu, koji se do-
sad obifno nalazio u sredi$tu analiza tzv. kritike (profesional-
ne), jedva poseban problem i da ni najmanje nije osnovni u
spoznavanju komunikativnih mehanizama, a posebno zakonito-
sti i determinanti recepcije i izbora povezanih s njom. Pri-
malac uvek opsti s tekstom c¢itajuci ga u odredenoj komunika-
tivnoj situaciji — strukturi povezanosti ¢ina citanja s datom
kulturom i dru$tvenom dinamikom, koji se ponavljaju. To je
posebno znacajno za izbor i hijerarhizaciju kodova za deSif-
rovanje teksta. U krajnjem rezultatu taj karakter de$ifrovanja
odreduje stvarne drustvene funkcije teksta, ¢esto razlicite od
onih koje je utvrdio posiljalac i upisanih u signale usmerava-
nja teksta. Takode su bivali drukdiji i u odnosu na one koje
je zamislila mistifikovana svest primaoca. Ili, kako je rekao
Vitold Gombrovic:

»Ako je neko imao iluzije (...) da stvarno dobro delo osta-
je uzviSeno u odnosu na brojne primaoce i brojne stvaraoce
— bolje je da zna da se vara.«®

Tradicija istorije kritike i, na Zalost, u jo$ vedoj meri, tra-
dicija istorije knjizevnosti interesuju se za polje pojava arbi-
tralno oznacenih granica. Na primer, u Geteovo vreme samo su
malobrojni ¢&itali dela tog majstora. Medutim, sentimentalni
romani su bili veoma popularni. Njihova publika je dak i
Jade mladoga Vertera ¢itala, u inat autoru, kao stercotipni
sentimentalni roman. Kasniji kriticari i proucavaoci knjizevno-
sti sasvim su se aristokratski interesovali za te tekstove, koji
su, prema njima, bili realizacije nekog modela remek-dela, dok
se nisu bavili knjizevnim {tekstovima i — recimo odmah ja-
sno — paraknjizevnim, koji su stvarno funkcionisali, a cesto
i dominirali, u ¢italatkoj recepciji, bar u druStvenom kruZe-
nju knjizevnih i paraknjiZzevnih tekstova medu publikom odre-
denog tipa datog vremena i prostora. Kritidari su se, po pra-
vilu, bavili odabranim remek-delima. Ko Zeli da proucava kri-
tiku na tradicionalan naéin, ne bi morao da posveti svoju”pa-
Znju prijemu i izborima vedine dela koja su fakticki funkcio-
nisala u datom kolektivu i bila anatemisana aristokratskim céu-
tanjem kritike — kako tada$nje, tako i kasnijih vremena. Nas,
medutim, moraju interesovati svi tekstovi, jer proudavamo za-
konitosti recepcije i zakona dru$tvenog pamcdenja, kao i zakone
drustvenog zaboravljanja.

Smatram da su ove opaske dovoljne da potvrde zbog cega,
govoredi o kritici, Zelimo da razmatramo ne samo verbalno po-
nadanje profesionalnih kriti¢ara, ve¢ i celokupnu problematiku
prijema, izbora i ¢italaékih preferencija u procesima drustve-
ne komunikacije.

2, PERSPEKTIVE DRUSTVENE KOMUNIKACIJE

S knjizevnim delom — kako je taj izraz optereden u svako-
dnevnoj praksi brojnim konotacijama povezanim s 1zv. estet-
skim Konkretizacijama dela u liénim ‘prezivljavanjima — ili,
pre, s knjizevnim i paraknjiZevnim tekstovima op$timo kao prima-
oci (pored posiljalaca) u procesima dru$tvene knjizevne komu-
nikacije.

Tradicija humanisti¢ke misli o saznavanju dela od strane
proucavaoca i opStenju primaoca s njim sluZila se pojmom ra-
zumevanja, suprotstavljenim objasnjenju iz prirodnih nauka,
Razumevanje je imalo da bude svojevrstan saznajni postupak,
obojen uglavnom empatijom i intropatijom. Prirodnom se sma-
trala vrednost s odredenim ljudskim smislom. Tako se fizi¢ki
komad mramora, u odredenom sluéaju, morao shvatiti kao sta-
tua Miloske Venere. Nau¢na kritika je odbacila ostro suprotstav-
ljanje, posebno u drugoj polovini XX veka, objadnjenja i razu-
mevanja prirode i kulture s kraja XIX veka. Medutim, nisu od-
stranjene interpretativne teikoée koje se odnose na poseban sta-
tus pojava kulture.

Maks Veber je o tome pisao 1906. godine na do dana da-
nasnjeg aktuelan nacin:

Ta »interpretacija« se moZe kretati u dva pravca, oni su
skoro uvek izmes$ani, ali ih s logicke tacke gledista treba preciz-
no razlikovati. Ona moZe biti 1 pre svega je aksiolo$ka
interpretacija, a to zna¢i da nas priblizava srazumevanju
duhovnog« sadrZaja analizirane prepiske izmedu Getea i gospo-
de Stajn, koja se razmatra kao primer kulturme é&injenice pod-
loZne interpretaciji. U krajnjem rezultatu interpretacija treba
explicite da izvude taj sadrzaj i da artikulisanom »ocenome« ra-
svetli ono $to smo u odnosu na taj sadrzaj »osetili« na mutan i
nejasan nacin. U krajnjem rezultatu interpretacija, ipak, ni u
kom sluéaju nije duzna sama da izrazava ili »sugerie« odreden
vrednosni sud. Ono $to ona bitno »sugeri§e« u toku auali-
ze, pre su moguénosti odnosa datog predmeta prema
odredenim vrednostima.

Tako shvadene vrednosti, kao svojevrsni razli¢iti elementi
kulture, imaju »[...] jedan zajedni¢ki element formalne prirode,
koji nam svojim znacenjem otkriva razli¢ite moguénosti »tacke
gledista«, lepezu mogudéih »ocena«.?

Razlikovanje, u Sirem zaklju¢ku, Veberove aksiolo$ke inter-
pretacije od ocene, po meni, govori o tome da se prva svodi na
ukazivanje u koju klasu vrednosti dati predmet (ili proces) spa-
da, zato ga ¢esto ocenjujemo u granicama ditave lepeze stepena,
od potpunog prihvatanja do potpunog odbacivanja.! Samo da su
te ocene u datoj kulturi primenljive na datu klasu vrednosti
(npr., nau¢nu teoriju ocenjujemo prema skali istinitosti i neis-
tinitosti a umetnic¢ko -delo prema skali lepog i ruZnog). Pri tom
valja istaci da u odredenoj kulturi moZe biti zakonita u odnosu
na datu klasu vrednosti ne jedna skala, ve¢ Cesto viSe razliditih
skala (npr. u odnosu na umetni¢ko delo — takode skala drustve-
ne korisnosti i S$tetnosti, vaspitnosti ili tehni¢ke preciznosti
i nepreciznosti). Vrednost je ono $to se u datoj kulturi moze
zakonito ocenjivati. Medutim, kako je ocenjivano, posebno je
pitanje.

I pored napora, hermeneutika kao teorija interpretacije na
tom putu nije postigla rezultate u operacionalizaciji pojma vre-
dnosti, koji bi bio podlozan mogudim »ocenama«, Metoda inter-
pretacije pojedinacnih, izolovanih »smislova«, pojava kulture za-
hvatanih celovito (na primer, apsolutna monarhija, Hamilet, pro-
testantizam, nije mogla izbedi naucno nesigurne rezultate em-
patije ili intropije. Nije bilo odredeno kako treba empirijski po-
stupati da bi se otkrile one, ljudski smisaone, znadenjske crte
interpretirane pojave kao vrednost.

Zato hermeneuti¢arima i teoreti¢arima razumevanja nije po-
§lo za rukom da odgovore na pitanja — koje operativne direk-
tive prihvatiti da bi se data kultura izdvojila kao posebna, koji
je postupak neohodan za stvaranje klasa vrednosti u datoj kul-
turi i kasnije, prilikom normiranja kriterijuma konkretnog ocenji-
vanja vrednosti u datoj kulturi? Pojava nije vrednost zato $to
je postupak meophodan za stvaranje klasa vrednostiu datoj kul-
turi i kasnije, prilikom normiranja kriterijuma konkretnog ocenji-
de razlikujemo kriterijum pojave reakcije subjekta ocenjivanja
kao kriterijuma razlikovanja vrednosti, koji ne Zelimo da prih-
vatimo od kriterijuma posebnih predmetnih svojstava vrednosti
onoga $to moZe biti ocenjivano.

U daljem zakljuéivanju traZicemo nacin kontrolisanog odre-
divanja onih svojstava koja razlikuju vrednosti nezavisno od
tradicionalne teorije humanisti¢kog razumevanja; pri tom demo
iskoristiti veé¢ formulisano Veberovo razlikovanje, koje ne na-
lazi polaznu tadku za predmetno razlikovanje posebnih vrednosti
u reakcijama ocenjivanja, ve¢ u samoj klasifikaciji.

Kako odrediti status vrednosti, ako to ne treba da budu sa-
mo subjektivno utvrdive moguénosti svojevrsnog razumevanja?
Razumevanja pomocu empatije ili intropatije, kako smo vec
rekli? U odnosu na takve te$kode &esto je dominiralo odricanje,
predlog za shvatanje kulture kao povezanosti ponavljajudih, us-
pesnih, motivisanih ljudskih ponasanja, koja su na taj nadin
razumljiva i moguca za objasnjenje. To je trebalo da prode bez
pojma predmetno date vrednosti, medutim, u rezultatu su eie-
menti kulture »ostala ponaSanja i njihove veze, dok kulturni
predmeti, shvatani kao vrednost, nisu mogli spadati u kulturu.
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Medutim, vrednost je tretirana kao stimulus afektivnih reakcija
subjekta ponaSanja, koje se ponavljaju. Konsekventno razvija-
nje te koncepcije vodilo je apsurdu. Elementi kulture imali su
da budu, kako je nmapisao F. Begbi, na primer, ponaSanje Sek-
spira, kao blisko analognim pona$anjima drugih dramskih pi-
saca. Kao predmet proucavanja, Hamlet ipak nije spadao u po-
jam kulture, jer je u pitanju svojevrstan predmet kulture, po-
sebna vrednost’ Pomenutu teoretsku koncepciju u svojoj saz-
najnoj praksi nije primenila ve¢ina proufavalaca kulture. Teo-
refi¢ari, kao npr. jedan od najznacajnijih naseg vremena, T.
Parsons, uglavnom su se trudili da preciziraju Veberove misli.

Treba prihvatiti da su predmetno tretirane vrednosti elemen-
ti kulture i da ih zbog toga ne treba stavljati izvan proudavanja
kulture. Proudavaoci knjizevnosti, umetnosti, u svojim istraZiva-
njima posebno ne mogu bez predmetnih elemenata kulture. Svr-
sishodna ljudska pona$anja rekonstruiemo na osnovu tvorevina
kulture, koje su, s obzirom na to da imaju posebne crte, izmedu
ostalog i »okamenjenix procesi uspesnih i ponovljivih Ijudskih
ponasanja.

Bitan napredak u humanistici doneo je razvoj lingvistike,
kao poseban sluéaj pojave sistemnog miSljenja u nauci
XX veka. Posle drugog svetskog rata Klod Levi-Stros je prvi
uopétio lingvisticke metode i prilagodio ih reSavanju drugih
humanisti¢kih pitanja, posebno etnoloskih. Sovjetski proudavaoci
V. Prop i P. Bogatirjov su jo§ 20-tih godina uopétili te metode
na podrudju istraZivanja knjizevnog i neknjizevnog folklora, dok
je Bahtin sjajno primenio te postupke na knjizevnost i obifaje
u svojoj knjizi o stvarala$tvu Rablea.

0d Sosira, Trubeckog, Jakobsona i tzv.pradke ili strukturalne
gkole u lingvistici, jezik — clement kulture — istrazuje se kao
sistem znalova. U sferi razmene informacija, drudtvene komu-
nikacije, funkcioni$e viSe razli¢itih sistema znakova, semioti¢kih
sistema. Vedina od njih je gradena drukéije od sistema prirod-
nog jezika. Klasi¢na definicija znaka, koju je formulisao C. S.
Pirs, kaze da je to »ono« §to nekom zamenjuje nesto drugo. Da
1i se predmeti, koji sigurno spadaju u kulturu, a kojima se bavi
tehnologija, npr. oruda, mogu tretirati kao znaci? Levi Stros
kaZe: »[kada se oruda] lociraju u op$ti inventar kultura razli-
&tih drustava [...], onda svaki ponaosob zamiSljamo kao ek-
vivalent onoliko izbora koliko svako drudtvo vrsi [...] medu
mogucnostima ¢iji popis utvrdujemo. U tom smislu shvatamio
da odreden tip kamene sekire moze biti znak; jer u odredenom
kontekstu, za posmatrada sposobnog da shvati njene funkcije,
ona zauzima mesto drukéijeg oruda od onog koje druga drutva
koriste za iste funkcije.«®

Prema tome, nisu intencionalno komunikativni samo sistemi
znakova, npr. prirodni jezik, ve$tacki jezici, saobracajna svetlos-
na signalizacija, organizovani pejzaZi sentimentalistickog parka,
film 1li slikarsko delo, itd., itd. koji su realizacija konkretno
odredenih razlititih sistema znakova, nego isto tako, ponovimo
jo§ jednom, proizvodni procesi i njihovi trajni rezultati sadize
informacijske aspekte; iako u pogledu sadrfaja marginalno i
oskudno sluze drudtvenoj komunikaciji, ipak su realizacija od-
redenih sistema znakova, npr. organizovanih, procesualnih i dru-
§tveno ponovljivih i predvidljivih ponaSanja proizvodaca, npr.
zanatlije obudara.

Svet kulture je svet znakova ili, pre, konkretnih struktura,
koje se realizuju »ovde i sadac, ili samo »sada, sistema znako-
va, semioti¢kih sistema dru$tveno odredenih u istoj kulturi, koji
funkcionifu u njoj. Proutava ih teorija znakova, semi
otika. Semiotika ne zamenjuje teoriju i istoriju kulture. Pro-
blematika semiotike je uvod a ne iscrpljivanje problematike
nauke u kulturi. Medutim, ona dopu$ta operacionalizaciju pojma
vrednosti — kao &to vidimo, neophodno je odrediti kontrolisano
postupanje bez sluzenja empatijom i intropatijom, »razumeva-
njem«, kao putevima koji vode otkrivanju vrednosti preko ra-
zumevajuceg dobijanja mjenog smisla umesto tih puteva, seni-
otika pokazuje usiove intersubjektivnosti otkrivanja ili desifrova-
nja smisla vrednosti kulture — a prema tome i izdvajanja vred-

nosti — kao nosilaca smisla ili, kako Zeli semiotika, znacenja.

Ovde osnovu &ini hipoteza o homologiji izmedu Veberovog
razumevanja i dekodiranja znakovnih_struktura i sli¢na hipote-
za o homologiji izmedu principa klasifikacije vrednosti u datoj
kulturi i principa razlikovanja semiotickih sistema, sitema zna-
kova iste kulture. Po pitanju znakova moZemo s¢ pozvali na
nauéno kontrolisanu trostruku tehniku — sintakti¢ku, semanti-
¢ku i pragmaticku — semiotic¢ke analize svih elemena-
ta kulture, svih semioti¢kih predmeta, znakovnih struktura. Te
analize se odnose na intersubjektivno uoéljive podatke, koji se
mogu opisati kao oni koje primenjujemo za objasnjavanje
prirodnih pojava. Naravno, opis dobijen semiotickom anali-
zom odredenog kulturnog, za ljude znacenjskog stanja stvari,
nije ni§ta drugo ve¢ samo opis. On nece zameniti neophodna is-
{trazivanja dinamike kulture, ali ¢e olakSati postavljanje pravih
dijahronijskih i sinhronijskih problema promena kulture, njenih
unutragnjih odnosa, procesa i njihovih zakonitosti.

Knji¥evna dela su vrednosti kulture. Pravila semioti¢ke ana-
lize dopu$taju, na osnovu gore formulisane hipoteze savremene
semiotike, utvrdivanje kontrolisanog podru¢ja postupanja u_ in-
terpretaciji vrednosti u sferi kulture. Nas interesuje posebna
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oblast kulture — ¢italadka recepcija knjizevnosti. S te tacke
gledista, na knjizevnost gledamo kao na posebno podrudje i vr-
stu drustvene komunikacije. Hipoteza o homologiji deSifrovanja
vrednosti i znakovnih struktura posebno je korisna za naSe po-
druéje_lstraiwanja, jer, kako je rekao Bahtin, svaka promena
znatenja_znaka (ili strukture sistemnih znakova) je promena
vrednosti, a kao §to je jo§ 1951. napisao G. Betson, s psiholoske
tacke gledista:

_ »Sistem vrednosti i sistem kodiranja su u tom pogledu sli-
éni, jer se svaki takav sistem grana u &itavom svetu jedinkes,
a zatim dodaje: »sistem vrednosti i sistem kodiranja informaci-
je su stvarno samo aspekti iste sredi$ne pojavee.

Dalje tvrdi, zavrSavajuéi dokazivanje poslednje teze, koja je
u njegovom tekstu uslovno formulisana:

»Evo kakav ¢e biti na$ zakljufak o prirodi odnosa izmedu
kodiranja i ocene: ta dva procesa mogu tedi odvojeno, ali, s
tacke gledista bilo koje naucne diskusije, moraju se tretirati
kao jedan proces i proudavati kroz slozene karakteristike od-
11105271 izmedu ulaza (tj. stimulusa) i izlaza (tj. reakcije) jedin-
€.«

Jedinku, prema Betsonu, interpretiramo kao dru$tvenu Lvo-
relvmu u procesima udestvovanja u komunikaciji, klasifikovanju
i kulturi.

Odgovarajuéi na pitanje o smislu vrednosti ili, pre, homolos-
kog odnosa semioti¢kog predmeta prema njoj, ¢inimo sistemnu
analizu, a ne nekontrolisani &in razumevanja, I lingvista analizi-
ra sli¢no »smisao« — znadenje iskaza, trelirajuéi ga kao zakoni-
tu strukturu diskretnih elemenata jezickog sistema i realizaciju
sintakti¢kih i paradigmati¢kih zakonitosti istog sistema. JeziCki
sistem kao celina, sa svim sebi svojstvenim zakonitostima (kao
§to su npr. sintaksne), sa svim repertoarima (npr. paradigmal-
skim ili leksi¢kim), modelira svet na nacin odreden za kulturu
tog jezika i njenih uéesnika. Drugi kulturni semiotic¢ki sistemi,
npr. tretiranje vremena svojstvenog datoj kulturi u Iljudskom
pona$anju, ima, prema E.T. Hejlu, sli¢cnu funkciju i u »jeziku
¢utnje«. Sistemi znakova kulture, ideoloski sistemi kao knjiZev-
nost, imaju sliénu ulogu. Dati semioti¢ki predmet ¢emo razumeti
Jcaiad.a' uspemo da konstruiSemo model njemu svojstvenih redun-

acija.

KnjiZzevnost je nadgradnja na sistem datog prirodnog jezika,
zavisan od njega, koji je u izvesnom smislu poseban i bogatiji
znakovni sistem. Zbog toga ga mnazivamo (i neke druge)
sekundarnim modelirajucim sistemom. Njegove funkcije mode-
liranja sveta razlikujemo od sliénih i svojstvenih primarnom
sistemu prirodnog jezika. Pojam modela sveta interpretirali smo
u prethodnom poglavlju. Klasi¢an primer za opis (ili, tac¢nije,
metaopis u jeziku nauke) dva osnovna vida modeliranja sveta
je, kao §to je uoc¢io V.V, Ivanov, La pensée sauvage Levi Strosa,
koji je u tom delu detaljno pokazac logiku modela koji je
stvorila »divlja« misao i modela veé »savladanee« misli.

Kulturna vrednost u navedenim hipoteti¢kim premisama ne
mora biti nedovoljno odreden predmet »razumevanjac. To nije
ni pojedinadan znak, ni apstraktan sistem znakova, ve¢ konkre-
tan semioti¢ki predmet ili realizacija odredenog sistema znako-
va, semioti¢kog sistema, koja se moze izdvojiti s obzirom na
svoje globalno znadenje modeliranja sveta, ¢ije fakticko funkcei-
onisanje u datoj kulturi, datom dru$tvu, moramo utvrditi neza-
visno od toga.

Semioti¢ki predmeti su pri tom obi¢no sloZenije celine, pre
odnosi vrednosti, ¢ije povezano manifestovanje zavisi od drus-
tvene komunikativne prakse datog kolektiva., Prema tome, semi-
oticki predmet ée, na primer, biti svaki film kao rezultat poseb-
ne komunikativne prakse u nagoj kulturi. On de, takode, biti
vigesistemni predmet ili, pre, njegov tekstovni aspekt bice pove-
zana realizacija vie semiotickih sistema. Bide povezana realiza-
cija sistema dijalogkog jezika, odgovarajuéi sistemi ikoni¢kih
znakova u filmskim kadrovima, svojstveni muzi¢kim sistemima
u muzic¢kom sloju. Zbog toga moZemo govoriti o filmu kac o
vrednosli imajuéi u vidu odnos vrednosti: znacenja i dijaloga,
slika, muzike, koji su znadenjski percipirani i interpretirani lao
neraskidiva celina.




3. PROBLEMI TEKSTA I NJEGOVE ANALIZE

Na osnovu prethodno formulisanih opstih premisa Zelimo
da proucavamo kako ljudi primaju knjiZevnost, da opisemo nji-
hova »kriticka« ponasanja koja odluc¢uju o izborima knjiZzevnosti,
koja su pre postulirana ponaSanja, a takode ona koja je davno
opisala tradicionalna programska kritika XIX i XX veka. Tako-
de zelimo da odgovorimo na znadajno pitanje Robera Eskarpija:
Que pourronsnous faire de la littérature? Kako naudno po-
stupati u toj oblasti? Utvrdili smo da éemo pre svega koncen-
trisati paznju na dela koja, posmatrana kroz procese drustvene
komunikacije, kruze izmedu posiljalaca i primalaca. To nisu
ni sasvim presudni, ni sasvim nepresudni procesi. Osim toga,
utvrdili smo operacionalizajuci pojam knjizevne kullurne vred-
nosti ili dela, da demo metodama semioticke analize odredivati
njegovo znacenje, polazedi od hipoteze da su znacenjski podaci
homoloski u odnosu na vrednosne podatke. Medutim, ti postupci
¢e samo reci $ta se u datoj kulturi jedino moze vrednovati, ne-
¢e zameniti posebna dalja istrazivanja problema, kako i zasto
ocenjujemo konkretno, u datom slucaju. O tome govore teorije
vrednosti.

Kao sto smo ve¢ napomenuli, svaka semioticka analiza ima
tri aspekta: sintakti¢ki, semantic¢ki i pragmatic¢ki. Rezultati ana-
lize sintaktickog aspekta govore o unutras$njoj gradnji teksta,
rezultati anahzc, scmantmko“ aspekta govore o odnosu znaka
prema onom na $ta znak uk'uu]e u spoljasnjem svetu. One go-
vore o stilu modeliranja sveta u tekstu. Najzad, rezultati ana-
lize pragmatic¢kog aspekta govore o odnosu po$iljaoca ili prima-
oca prema tekstu.

Postoje dva, teoretski razli¢ita, nacina obavljanja tih anali-
za. U prvom slucaju, na osnovu rezultata sintakticke i seman-
ticke analize, zakljuCujemo jedino o pragmatici. Zaklju¢ujemo:
ako se menjaju sintaksa i semantika teksta, onda se odgovarajuce
menja odnos posiljaoca ili primaoca prema istom tekstu. U dru-
gom slucaju, tekstove pragmatickog aspekta analiziramo poseb-
no, na nekom drugom, visem nivou. Rasudujemo: unutartekstov-
ni signali ne odlucu}u sasvim o njegovom dekodiranju, izboru
koda, zbog toga me odreduju njegovo znacenje do kraja, ono
takode zavisi od signala koje stvara komunikativna situacija,
koja je u odnosu na tekst spoljasnja. Prvi pristup pati od struk-
turalisticke utopije, nepotvrdenih premisa da su mehanizmi ku-
Iture u svojoj dinamici poput jezika. Sistem prirodnog jezika,
s obzirom na tzv. dvostruku artikulaciju koja mu je svojstvena,
pre je ifuzetak medu semiotickim sistemima kulture. Malo je
sliénih njemu. U njih, takode, ne spada nijedan sekundarni mo-
dcllra]um sistem, na celu s kn]l/evmm

Moé¢ usmeravanja unutra$njih signala jezickog sistema je,
za onog koji govori datim jezikom, ogromna. Medutim, nije ta-
ko u drugim semiotickim sistemima kulture. Takode je utopl]a
da se ti sistemi i mehanizmi funkcionisanja i promena Ccitave
kulture tretiraju kao jezik. Poetski tekst sa sintaksom i seman-
tikom molitve moZe se, u zavisnosti od odnosa primaoca prema
njemu, pevati i kao bogohulna pesma na gozbi. Kao primer mo-
gu posluziti Hadekovi DoZivijaji dobrog vojnika Svejka, u koji-
ma_ vojnici na galicijskom frontu pesme iz Lurda tretiraju kao
gozbene, jer ta pesma ima posebnu komunikativau situaciju
(drukc;]u na primer, od hodocasc¢a). Konaéno je odludio izbor
hijerarhijski dominantnog koda, koji je omogucavao desifrovanje
znadenja teksta pesme kao izraza ljubavi i poverenja prema
Na&g}‘irodnom bicu, ili kao ismevanje tuzne vojni¢ke i ljudske
sudbine.

Ograni¢avanje semioticke analize na sintakticki i semanti¢-
ki aspekt i zakljuc¢ivanje jedino na osnovu ta dva o progmati¢-
kom aspektu, logi¢no vodi zatvaranju iskljuc¢ivo u analizu unu-
tartekstovnih podataka. Tako je tretiran i posiljalac (autor):
prema Vinogradovu — kao »slika autora« upisana u tekst, odre-
dena odgovarajuéim unutartekstovnim signalima. Isto mora biti
tretiran 1 primalac (¢italac): samo kao virtualni primalac, adre-
sat upisan pomocu odgovarajucih signala u tekst. Otud je utopi-
ja »pravo« Citanje, koje se zasniva samo na poznavanju unu-
tartekstovmh signala. Ko ne ispunjava uslove adresata, ]edno-
znacno ne reaguje na SIgnale koji su mu upuceni — nije uopste
¢italac, $to socioloSki nije istina. I poéiljalac i primalac postoje
van teksta. Prvi moze obavljati razne drutvene uloge, ¢ak kao
autor jednog istog celowtog teksta, Drugi, pak, bira i hijerarhi-
zuje &italatke kodove, i to ne ¢ini samo kao jedinka usmeravana
licnim, psihi¢kim motivima, ve¢ s drustvenom zakonitom pono-
vluvo§cu u odredenim komunikativnim suuacx_]ama zbog Cega
kona¢no odluduje o stvarnim drudtvenim funkcijama teksta.

Tradicija sociologije knjiZevnosti XX veka, koju posebno
jasno predstavlja L. Goldman, tretirala je posebno knjiZevno de-
lo kao pojedinadan znak, ta¢nije kao znadenjsku strukturu. Pre-

ma Goldmanu, na primer, zna¢enje Paskalovih dela deifrujemo
tretirajuéi ih kao odredenu celinu, kao znak koji se u toku in-
terpretacije, radi lak$eg razumevanja, odnosi na $iru znacenjskua
strukturu: jansenisticku ideologiju, koju, opet, proucavalac kon-
frontira s jo§ $irom strukturom: sve$éu noblesse de robe XVII
veka u Francuskoj (Le Dieu caché, 1955). Taj postupak nije stva-
rao uslove za formulaciju pravila za kontrolisanje deSifrovanja
znacenja dela poimanog kao »znalenjska strukturac,

Semioticke tehnike nas osiguravaju od proizvoljnosti te vr-
ste. Samo zbog pedanterije ne koristimo pojam »tekst« umesto
pojma »delo. De]o u svojim individualnim esteti¢kim konkre-
tizacijama, moze bltl plcdmcl interesovanja estetike (obi¢no no-
rmativne, javno ili skriveno) i psihologije. Medutim, analiza pri-
jema odnosi se na ono &to je u delu drustveno, intersubjekiivno
citljivo. Semiotika moZe izanalizirati i utvrditi principe dekodira-
nja, na primer, aleksandrinca, kao svojevrsne realizacije odrede-
nog slozenog podsistema, sistema francuske vusl[lkacue, ali ne
moze da Objasni cudo koje je u tom metru stvorio Rasin. Zbog
toga govori o onome §to je u delu dostupno drustvenim kodo
\mm, a ne intuiciji, liénoj »muzikalnosti«. Isto shvatamo granice
pojma prijema ili $iroko tretirane »knjizevne kritike«. Medutim,
to stanoviste ne dopusta da se posebno delo uzima kao pose-
ban znak (znacenjska struktura). Dati znaci ne postoje izvan
datog semioti¢kog sistema. Otkrivanje repertoara semioti¢kih
sistema date kulture i odredenje gradnje diskretnih elemenata
(znakova) svakog od njih, rezultat je istrazivackog postupka.

Polazna tac¢ka svih opisa kulture, semioti¢ki predmet odre-
div u drudtvenoj praksi je tekst sa svojim materijalnim no-
siocem. I to tekst — dodajmo — kao konkretna realizacija »ov-
de i sada« odredenog sistema (ili vise znakovnih sistema). Teks-
tove karakteriSe organizacija njihovih elemenata ili struktura,
koja se moZe otkriti, prema V.N. Sadovskom, u odredenoj uvod-
noj etapi sistemne analize pojava, Celokupan proces
semioticke analize ima karakter sistemne analize, a ne tradici-
onalnog, c¢esto aswlemnow strukturalistickog postupka, koji jedi-
no utvadch mrezu odnom »elemenatax dm, »celine« na osnovu
sposmatranja«, nezavisno od toga kom sistemu pripadaju ti
selementi«, da li takav sistem funkcioniSe u datoj kulturi, ci-
ja je realizacija data celina ili tekst proverljivih elemenata.

Tipologija opisivih kulturnih podataka, tj. tekstova, nije
homologna s tipologijom tzv. jezika ili sc,mloucklh sistema_svoj-
stvenih datoj kulturi. Tekstovi mogu biti, i najéescée bivaju, is-
tovremeno viSesistemne realizacije (npr. publicisticki plakati —
ikonicki i verbalni). Repertoar posebnih tipova tekstova odgo-
vara tipologiji obicaja datog kolektiva i date kulture. Ne raspo-
lazemo potpunom i savrSenom tipologijom. Medutim, na osno-
vu rezultata dosadasnje humanistike u stanju smo da izgradi-
mo, oslanjajuci se na novije teorije ljudske aktivnosti, dovolJno
znacajne fragmente te tipologije. Zbog toga se ne kolebamo ka-
da govorimo, kao i pre toga, o posdjnom Llpu filmskih teksto-
va — premda su percipirani kao posecbne celine realizacija vise
semioti¢kih sistema, koji €esto funkcioni$u posebno u kulturi
kao sistem prirodnog jezika u filmskim dijalozima, razli¢iti iko-
nicki sistem u slikama i muzic¢ki u filmskoj muzici, pored stvar-
nih filmskih semioti¢kih sistema kao $to je montaza.

Govoreci o tipologiji prakse, ne mislimo na simbolicku prak-
su ili — jo§ viSe — na intencionalno komunikativnu. Kako smo
ved¢ napisali, celokupna ljudska praksa sadrzi komunikativni as-
pekt, ali samo utoliko ukoliko je znalenjska, razumljiva, prou-
¢ljiva, kulturna. U svakoj kulturi tipologija tekstova je bogatija
od njenog dela, koji predstavlja svojevrsnu tipologiju komunika-
tivno intencionalnih funkcionalnih tekstova. U okviru nade teme
ne moramo razvijati ove opaske, jer knjuevnost upravo spada
u sferu dru$tvene komunikacije, 1e7ultat je intencionalno komu-
nikativnih  aktivnosti, glavne su joj drustveno komunika-
tivne funkcije. Tekst je tvmevina dinamike kulture. Ne ob-
jadnjava ga analiza 1clxsta veé¢ obrnuto: generisanje tekstova
Obj"iﬁrl]'lvajll Siroki nau¢ni horizonti semiotike, istorijska i teo-
rijska istrazivanja dinamike kulture, ljudska dc_lovanja u ok-
viru drusdtvenih suprotnosti. Poslignult rezultati istra¥ivanja di-
namike kulture dopudtaju nam da se vratimo na polaznu tacku,
hipoteticki izdvojenu jedinicu opisa procesa kulture, tj. tekstu, i
prokontroliSemo principijelnost odredenja njegovih granica, za-
konitost izdvajanja teksta uop$te i datog teksta kao jedinice
ﬁaﬁlénog opisa date oblasti ili odnosa razlicitih domena date

ulture.

Ne treba, ¢ini mi se, meS$ati pojmove semiotickog sistema
i koda, o ¢emu smo Sire govorili u prethodnom eseju. Sistem
znakova realizovan u datom tekstu pruza sve sebi svojstvene
1z{nac”:c:njske moguénosti, u koje je potencijalno smesten dati te-
st.

Tekst je u odnosu na primaoca poruka. Da li se poruka po-
klapa s citavim tekstom ili samo s odredenim nivoom k0]1
primalac deSifruje — zavisi od toga koji kod (ili kodove) pri-
malac primenjuje.

Tekst je, po pravilu, viSekodan. Primalac moZe u datoj si-
tuaciji da aktualizuje samo neke od tih kodova, a onda osiroma-
$uje znacenjski tekst uzimajuéi ga kao poruku aktualizacije sa-
mo nekih nivoa znacenja,

Kao §to se iz reCenog mozZe zakljuditi, pojam teksta je veo-
ma opéti, odnosi se na sve tvorevine kulturne prakse, ¢ak kada
ne postizu utvrdeno stanje, ve¢ su samo. ponovljivi procesi ko-
ji odgovaraju modelima kulture — misaonim konstrukcijama.

Tekst je organizovana sekvenca znakova datog sistema, u
kojem zauzima odredeno mesto i obavlja sebi svontvcnu fun-
keiju. Pod tekstom, kako smatraju semioticari tartuske skole,
podrazumeva se samo.iskaz koji je formiran unutar date kulture
u skladu s odredenim pravilima generisanja. Njih ¢ine sintaktic-
na, semanti¢ka i pragmati¢ka pravila datog sekundarnog siste-
ma modeliranja. Dakle, odreduju i povezanost teksta s komuni-
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kativnim situacijama, u kojima on istorijski funkcioni$e u datoj
kulturi. Tekstovi mogu biti viesistemni. Sisteme znakova reali-
zovane u takvom tekstu obi¢no odlikuje njihovo karakteristi¢no
sudelovanje i medusobni uticaji.

ViSesistemni tekstovi, deSifrovani pomocéu kodova svojstve-
nih svakom sistemu, pozivaju se i na pojedina¢ne globalne ko-
dove. Tako celovito je percipirana filmska slika, iako u analizi
mozZemo razlikovati dekodiranje, na primer, dijaloga u prirod-
nom jeziku i dedifrovanje struktura ikoni¢kih kadrova pomocu
drugih kodova. Pri tome se sluZenje tako razli¢itim kodovima u
recepciji filma zasniva na njihovom posebnom udestvovanju. Te-
kstovi nisu samo polikodni, veé i poliplanski. Na primer, dati
ritual, koji posmatra proucavalac, opisan je prirodnim jezikom.
Prvi nivo {ini jezik etnografije, u ¢ijim su znacima kodirani ge-
stualni znaci tog rituala. Drugi nivo ¢ine znaci rituala, u kojima
su kodirane religiozne predstave lica koja izvode taj ritual. Upra-
vo te predstave zahtevaju deSifrovanje. Tu imamo prili¢no ba-
nalan i cest primer troplanskog teksta.

Tekstove — kao $to to jasno proisti€e iz onog &to smo do-
sad rekli — ne treba ogranicavati na verbalne tekstove. Samo
Jje prirodni jezik univerzalni metajezik i pomaZe svim dekodira-
njima,

Znacajno je to $to smo svesni da su nam tekstovi dati po-
mocéu posebnih raznovrsnih materijalnih nosilaca. Tekst Fiksiran
samo u vremenu moramo rekonstruisati, makar u masti, kada
to vreme prode. Citalac opisa rituala tako postupa. Funkcije
teksta su komunikativne. Funkcije nosioca stvarne. Narodna ode-
la, ponavljamo taj primer, nosilac otkriva preko materijala, bo-
je, izrade, informisanjem — kao tekst — o dru$tvenoj situaciji,
0 polu i uzrastu onog koji ga nosi. Stvarne funkcije nosilaca
obino modifikuju komunikativne funkcije tekstova, imaju od-
reden antropoloski uticaj na primaoca ili posiljaoca, deluju na
njegov odnos prema tekstu, a time i na dru$tvenu funkciju sa-
mog teksta.

Koherentnost teksta postiZe se pridrZavanjem odredenih pra-
vila, granice teksta su odredene odgovarajué¢im signalima, koji
imaju znac¢ajnu semioticku ulogu, posebno u umetnosti, jer od-
vajaju tekst dela od sveta koji ga okruZuje, omogucuju prima-
ocu da stupi u poseban svet dela.

Bitan cilj proucavanja prijema i izbora knjiZevnosti, pri-
jema i izbora tekstova — je odredenje njihove stvarne drust-
vene funkcije. MoZe se, kako sam ved rekao, govoriti o funk-
ciji upisanoj u tekst, virtualnoj, koju isti¢u unutartekstovni sig-
nali upudeni virtualnom ¢&itaocu ili adresatu. To proudavanje
je neophodno. Medutim, obavljajuc¢i komplementarnu ulogu, ono
ne moze zameniti proudavanja stvarne druStvene funkcije. Bez
desifrovanja unutartekstovnih signala i bez poznavanja njima
odgovarajucih kodova, nemogué¢ je prijem, a time i funkcioni-
sanje teksta. To je, medutim, samo jedna strana problema, po-
vezana sa sintaktickim i semanti¢kim aspektom semioticke ana-
lize teksta. Osim toga, moramo izvrSiti pragmati¢ku analizu od-
nosa posiljaoca ili primaoca prema tekstu. Ona zahteva ukida-
nje izolovanosti teksta, njegovu analizu u ponovljivoj drustvenoj
komumikativnoj situaciji. Percepcija teksta se izvodi kao i sves-
na procedura analize, s tim $to je Citalacki prijem teksta pona-
Sanje koje odgovara odredenim modelima kulture, ali ponasa-
nje koje se svesno ne kontrolide, koje je automatizovano ili se
samo delimiéno, u izvesnim sludajevima, moZe kontrolisati.

Drustvenu funkciju teksta spoznajemo — prema Mosu i
Levi-Strosu — »ugledajudi se na algebru, tj. polazeéi od toga da
su jedne drustvene vrednosti spoznatljive kao funkcije dru-
gih«.! Vrednost koju istraZujemo: znadenja teksta, spoznajemo
kao funkciju kulturnih vrednosti, a ne kao naivan odgovor na
pitanje njene neposredne dru$tvene korisnosti. Te vrednosti su
istakli unutartekstovni signali sadrZaja knjiZevne poruke. Oni su
takode organizovani prema stepenu znadaja, zahvaljujuéi utica-
ju komunikativne situacije na primaoca, koji prema zahtevima
te situacije odgovarajuée hijerarhizuje kodove koji su mu po-
trebni. I, na kraju, oni su ¢&itljivi, putem medija teksta i ko-
munikativne situacije, kao odredena dru$tvena uloga po$iljaoca-
pisca s ¢itavim njegovim etosom.

Iz: Stefan Zoélkiewski: Kultura,
Socjologia. Semiotyka literacka,
Warszawa, PIW, 1979, str. 511—527.
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Jedinstvo umetnickog dela, osnova strukturalne analize, ne
nastaje iskljucivo apsolutnom voljom umetnika, jer umetnik je
samo njegov delotvorni uzrok: ono ima formu i, prema tome,
i formalni uzrok. Cinjenica da je mogudéa prerada, da pesnik
¢ini izmene ne zato §to mu se viSe svidaju, veé¢ zato $to su bo-
lje, znaci da se pesme, kao i pesnici, radaju a ne stvaraju. Pes-
nikov zadatak je da donese pesmu na svet §to je mogude ma-
nje oStedenu, a i pesma je, ako je Ziva, podjednako nestrpljiva
da se otrgne od njega, i vriSteéi trazi da izade iz njegovog se-
¢anja i asocijacija, da bude izuzeta iz njegove Zelje za sanioiz-
razavanjem i da se odvoji od cevéica za hranjenje i pupcanih
vrpci njegovog ega. Tamo gde se pesnik povlaci, nastupa kriti-
¢ar, a kritika skoro da ne moZe bez nekakve psihologije knji-
¥evnosti koja povezuje pesnika i pesmu. Deo nje moZe biti psi-
hologija pesnika, iako je ona korisna uglavnom prilikom anali-
ziranja neuspeha njegovog izraza, tj. onoga u njemu $to ga jo$
uvek vezuje za sopstveni rad. Jo$ je vaznije to $to svaki pes-
nik ima svoju mitologiju, svoj spektrografski obrué¢ ili poseban
nacin obrazovanja simbola, iako je veéine toga skoro nesvestan.
U delima koja imaju likove, kao Sto su drama i roman, psi-
hologka analiza moZe se prosiriti i na uzajamno delovanje tih
likova, mada bi, naravno, literarna psihologija analizirala pona-
$anje takvih likova samo u odnosu na knjizevnu konvenciju.

Ali, pred nas se i dalje postavlja problem formalnog uvzroka
pesme, a taj problem povlaci za sobom pitanje Zanra. O Zanro-
vima ne znamo mnogo, jer ni kriticari o tome ne znaju puno.
Brojni napori kritidara da se uhvate u kodtac s refima kao Sto
su »roman« ili »ep«, zanimljivi su samo kao primer psihologije
glasina. Medutim, i slededéa dva shvatanja Zanra su varljiva i,
posto su to dva pola, istina se mora nalaziti negde izmedu njih.
Jedno je pseudoplatonisti¢ko shvatanje Zanra, po kojem on po-
stoji pre i nezavisno od stvaralaitva, ¢ime se zanrovi mesaju s
konvencijom forme kao $to je sonet. Drugo shvatanje je pseu-
dobiologko shvatanje Zanrova kao vrsta koje evoluiraju i koje
se pojavljuju u pregledima »razvoja« ove ili one forme. )

Dalje, zanima nas poreklo Zanra i zato se prvo okrecemo
drustvenim uslovima i kulturnim potrebama koji su ga stvorili
— drugim retima, okredemo se materijalnim uzrocima umet-
ni¢kog dela. To nas vodi k istoriji knjiZevnosti, koja se od
obi¢ne istorije razlikuje po tome $to su njene kategorije »got-
sko«, »baroknoe, »romantiarsko« itd, kulturne kategorije i kao
takve od male koristi obi¢nom istoriéaru. Veci deo istorije
knjizevnosti ne stigne dotle, ali mi, ¢ak i tada, znamo viSe o
njoj nego o vedini tipova kritike. Istori¢ar se prema knjizevno-
sti i filosofiji odnosi istorijski; filosof se prema istoriji i knji-
7evnosti odnosi filosofski; a takozvani pristup istorije ideja
oznatava pokufaj da se istorija i filosofija posmatraju sa sta-
novi$ta neke autonomne kritike. .

Ipak, ose¢amo da tu ne$to nedostaje. KaZemo da svaki pes-
nik stvara predstave na svoj nadin. Ali, ako mnogo pesnika ko-
risti mnogo istih predstava, onda tu sigurrlo ima vedih Kritic-
kih problema nego $to su biografski. Kao §to gospodin Odn u
svom izuzetnom eseju »Velika poplavac kaZe, jedan vaZan sim-
bol, kao $to je more, ne moZe ostati samo u Selijevoj, Kitsovoj
ili Kolridfovoj poeziji: on se nuZno proteZe na mmnoge pesnike,
predstavljajuéi arhetipski simbol u knjiZevnosti. A ako je Zanr
istorijskog porekla, zadto se drama rada iz srednjevekovne re-
ligije na tako slidan nacdin kao $to se pojavila iz grcke religije
pre mnogo vekova? Tu se pre postavlja pitanje strukture nego
pitanje porekla, i time se nagoveStava da moZda postoje i ar-
hetipovi Zanra kao $to postoje arhetipovi predstz}ya. .

Jasno je da kritika me moZe biti sistemati¢na ako joj to
kvalitet knjiZevnosti ne omogucava, tj. ako ne postoji poredak



