no prekidan u svome izraZavanju. To prekidanje je,
u stvari, isprekidanost: Stendal govori o Italiji is-
prekidano8éu prividno-dnevnom, ali trajnom. On to
i sam (kao uvek) veoma dobro objainjava: »Za $ta
se odluciti? Kako naslikati ludu sreéu?... Vere mi,
ne mogu da nastavim, predmet prevazilazi govorni-
ka, Ruka mi viSe ne moZe da pise, odgadam za su-
tra. Ja sam kao slikar koji vise nema hrabrosti da
slika ugao svoje slike. Da ne bi pokvario ostalo, on
skicira alla meglio ono $to ne moze da naslika.. .
Ta slika Italije alla meglio, koja zauzima sve price
o Stendalovom italijanskom putovanju, jeste kao
mazarija, mazanje, ako hodemo, koje iskazuje isto-
vremeno ljubav 1 nemo¢ da je se iskaZe, jer ta lju-
bav gusi svojom Zestinom. Ova dijalektika preterane
ljubavi i te$kog izraza, to je pomalo i ona koju po-
znaje malo dete — jo$ infans, lifeno zrelog govora
— kada se igra onim $to Vinikot naziva prelaznim
predmetom; prostor koji u isto vreme odvaja i ve-
zuje majku i njenu bebu jeste sam prostor igre
deteta i protiv-igre majke: to je jo§ bezlican prostor
fantazije, imaginacije, kreacije. Takva je, ¢ini mi se,
Stendalova Italija: neka vrsta prelaznog predmeta
Cija, ludic¢ka, upotreba proizvodi one squiggles koje
je obelezio Vinikot, a koje su ovde dnevnici s pu-
tovanja.

Ograni¢ivii se na ove Dnevnike, koji iskazuju
ljubav prema Italiji, ali je ne prenose (Lo je bar
sud moga sopstvenog Citanja), imali bismo  pravo
da melanholi¢no (ili tragi¢no) ponovimo da nam
nikad ne uspeva da govorimo o onome &to volimo.
Medutim, dvadeset godina kasnije, nekom vrstom
naknadnosti koja isto tako &ini deo prepredene lo-
gike ljubavi, Stendal pise o Italiji trijumfalne strane
koje raspaljuju ¢&itaoca kakav sam ja (ali ne veru-
jem da sam sam) onom rado$éu, onim zradenjem
koje je intimni dnevnik iskazivao, ali nije prenosio.

PM 41 Te divne stranice jesu one koje ¢ine pocetak Par-
mskog kartuzijanskog manastira. Postoji neka vrsta
¢udesnog sklada izmedu »koli¢ine srede i zadovolj-
stva koje je izbilo« u Milanu dolaskom Francuza i
nase sopstvene radosti od lektire: ispri¢ani utisak
najzad se poklapa s proizvedenim uliskom. Za$to taj
obrt? Zato $to je Stendal, prelazeéi s Dnevnika
na Roman, s Albuma na Knjigu (da preuzmemo Ma-
larmeovo razlikovanje), napustio senzaciju, deli¢ Ziv
ali neizgradiv, da bi pristupio onoj velikoj posred-
ni¢koj formi koja je Prica ili, jo§ bolje, Mit. Sta je
potrebno da bi se stvorio mit? Potrebno je delova-
nje dveju sila: najpre junak, velika oslobodiladka figu-
ra: to je Bonaparta, koji ulazi u Milano, prodire u Ita-
liju, kao $to je to ucinio Stendal, skromnije, po
svom silasku sa Sen-Bernara; potom suprotnost, ai-
titeza, sve u svemu paradigma, koja dovodi na sce-
nu borbu Dobra i Zla i stvara tako ono $to nedosta-
je Albumu i pripada Knjizi, to jest, smisao: s je-
dne strane, na tim prvim stranicama Parinskog ma-
nastira, dosada, bogatstvo, tvrdi¢luk, Austrija, Polici-
ja, Askanjo, Grijanta; s druge opojnost, heroizam, si-
romas$tvo, Republika, Fabris, Milano; i, narodito, s
jedne sirane Otac, s druge Zene. Prepudtajuci se Mi-
tu, poveravajuéi se Knjizi, Stendal, ponovo, slavno
nalazi ono $to je na neki nadin proma$io u svojim
-albumima: izraz utiska. Taj utisak — italijanski uti-
sak — konacno ima ime, koje viSe nije, veoma plit-
ko, ime Lepote: to je svecanost. Ttalija je Svedanost,
eto Sta najzad prenosi milanski uvod Parmskog ma-
nastira kojega je Stendal zaista imao razloga da
podrzi protiv Balzakovih ogluSenja: svedanost, to
jest, sama transcendencija egotizma.

Sve u svemu, ono §to se zbilo — 3to je bilo —
izmedu Dnevnika s putovanja i Parmskog manastira,
to je pisanje. Pisanje, to je §ta? Mod, moguéi plod
duge inicijacije, koja razbija jalovu nepokretnost lju-
bavnog imaginarnog i daje njegovoj pustolovini si-
mboli¢nu uop$tenost. Kada je bio mlad, u vreme

RNF 64 Rima, Napulja, Firence, Stendal je mogao da pise:
»... kada lazem, ja sam kao g. de Guri, dosadujem
se«; jo$ nije znao da postoji laz, romaneskna laZ,

koja bi bila u isto vreme — o &uda — zaobilazak
istine i, najzad, pobedniéki izraz njegove italijanske
strasti.

NAPOMENE prevodilaca: Prevedeno iz &asopisa TEL QUEL, n°85, 1980, Skrade-
nice na margini odnose se na Stendalova dela; RNF — Rim, Napulj Firenca,
AB — Anri Brilar,, RNF pl — Rim, Napulj, Firenca — »Plejadac (»Bibl, de la
Pléiade«, Gallimard, Paris, 1971), PM — Parmski kartuzijanski manastir.

* Nok ili trijumf medicine, komedija Z. Romena,

S francuskog preveli: G, Stojkovi¢
A. Badnjarevi¢
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Sta fe 5 Ea™?

stevan kordic

I najnovija knjiga Milovana Danojli¢a, proza »To«*, odmah
¢e zbuniti one Citaoce ili tumaéde knjizevnosti koji vole da nepo-
kolebljivo znaju $ta je $ta. I zaista, ve¢ smo imali prilike da
¢itamo da je »To« — roman.

No, za zbunjivanje Citateljstva i »kriti¢arstva« Danojli¢, ve-
rovatno, ne snosi naroCito veliku »krivicux. On je samo jedan
od mnogih savremenih pisaca, nasih i stranih, kojima je mesa-
nje knjizevnih vrsta, odnosno mnjihovo razaranje, omiljeni vid
knjiZzevnog izraza.

A to $to kritika tvrdokorno pribegava starim terminima ka-
da treba da imenuje nove pojave (koje, moZda, i nisu toliko no-
ve koliko su »neciste« i prelazne) skoro da je nuZno, jer je
neizgradenost i siromastvo terminologije i danas najveéi »kamen
spoticanja« kritickog govora. A bez kakve-takve kriticke termi-
nologije, valjanoga govora o knjizevnosti i nema, jer tada go-
vor nuzno upada u neki od grehova kakvi su preterana op$irnost
na jednoj, ili nerazumljivost na drugoj strani.

Tek sto kritika stvori nekakav upotrebljiv pojmovni aparat,
kao da se nastajuca knjiZevnost pobrine da on $io pre postane
nevazedi time $to sva kriti¢ka razgrani¢enja i deobe olako pre-
stupi. Kritika se tako nasla u poloZaju da koristi Sircke izraze
koji jedva da su jo$ nekakve odredbe, kakvi su knjiga, tekst,
proza, pesma. Pa cak i tako $iroki izrazi neretko postaju prete-
sni, jer i granica izmedu proze i pesme sve je nepouzdanija,
demu je kritika pokuSala doskociti 1zrazima »poetska prozac« ili
»narativna pesmac.

No, »krivca« u ovoj utakmici izgovaranja i nema. Da bi pe-
sniStvo ostalo to $to jeste, ono mora traZiti i nove prostore ko-
je ¢e savladavati, i nove oblike i izraze kroz koje ée se ispo-
ljavati. Kritika, sa svoje strane, da ne bi ostala uzaludna, mora
poci u susret nastajudem pesniStvu i nosili se s njim i bez
odgovarajuceg pojmovnog aparata, jer ona i jeste stvaranje tog
aparata kao stvaranje mogucnosti govora o pesnitvu,

Proza »To« (i sami ostajemo pri jednom Sirokom pojmu) ni-
je prva Danojliceva knjiga koju je nemogude bilo gde svrstati.
Jo§ je vede nedoumice izazivala njegova knjiga » Kako je Do-
brislav protréao kroz Jugoslaviju«, koju je, opet neko od onih
koji vole znati Sta je S$ta, nazvao »svojevrsnim romanome«. A
ta] »svojevrsni roman«, pored nekih nesumnjivih romanesknih
svojstava, ima i elemenata knjiZevne studije, knjievne i drug-
tvene satire, te jo§ mmnogo ¢ega drugog, no ima i nedega sa-
mosvojnog, $to je proizvod tih sviju sastojnica, jer, ipak, nije
re¢ o pukoj smesi, ve¢, ostanemo 1i pri hemijskoj terminologiji,
o jedinjenju koje u konac¢nom ishodu prevazilazi svoje sastojke
postajuci bitno nova tvar s bitno novim svojstvima.

Dangjli¢eva proza »To« moZda je manje zbunjujuca sa sta-
jaliSta Zanrovskoga odredenja nego $to je to »Dobrislave, no
ipak daleko od svake mogucnosti da se nedvosmisleno negde uvr-
sti. Verovaino je da nije samo zbog prekratkog naslova, nimalo
nejasnijeg nego $to to_drugi naslovi jesu, Danojli¢ dodao svojoj
knjizi i podnaslov »Vezbe iz upornog posmatranja«, koji je iako
za kriticko razmatranje ne naroéito upotrebljiva, najbolja odre-
dba Sta ova knjiga jeste.

Danojliceva knjiga i jeste zbirka posmatrackih promigljanja
pojava iz svakodnevnog naseg sveta, koje su vise povezane je-
dinstvenom- posmatrac¢kom i misaonom osnovom, a manje, i
neuverljivije, junakom knjige, posmatrad¢em i misliocem koga pi-
sac, namerno ili nenamerno, i nije gradio i dogradio drukdije
osim kao jednu nedelatnu posmatradku svest; kao nekog ko
odozdo, iz podzemlja, a nekada i s visine (uvek bitno spolja)
iako iz samog tog Zivota i sveta, govori o postojedem i vide-
nom.

Glavni junak je ona tanka veza kojom su spojena pojedina
videnja i razmisljanja, veza koja je, mozda, najmanje sre¢na
ravan ove knjige. Pisac je, da bi imao prilike i povoda o kojede-
mu da govori, morao svog junaka kojekuda da provede, ito ba$
i nije ispadalo narodito srecno, ne samo s gledista realisticke
uverljivosti, veé¢ i sa Sire — knjiZevne.

Mozda najneuverljivije u celoj knjizi deluje piséeva zamisao
junaka kao pripovedaca knjige, koja je neka vrsta njegove is-
povesti, §to je mozda najovestaliji postupak koji je Danojii¢,
kao bezbroj puta oproban, prihvatio. Osnovna boja ili duh ove
knjige jeste miSljenje, a ne pri¢anje, pa je tim, moZda, neobid-
nije $to se pisac opredelio za odve¢ poznati postupak junaka-
-kazivaca_ koji u knjizi, koja u svemu odstupa od klasi¢ne pro-
ze, nije ba¥ najsrecniji. Za ovakav postupak Danojlié¢ se odlu-
¢io mozda i zato $to je morao osecati potrebu i da se distancira



od nekih stavova iz svoje knjige, time $to ¢e ih pripisati svom
junaku i tako uciniti delicem jednog psiholo$kog portreta; iz-
beci da se oni doZivljavaju kao izricita propoved i stedi tako za
njih vedu meru knjiZzevne gipkosti.

No, psiholoskog i individualnog uopste, (u je ipak malo. I
tamo gde ga ima, ono nije najuverljivije. Ni svest, ni doZzivljaj
sveta Danojli¢evog junaka nisu bitno licna svest, ve¢ jedno op-
§te, intelektualno i sumnji¢avo premeravanje Zivota sveta. Da
bi bio istinski junak (no, moZda opet prosudujemo sa stajali$ta
koje pokusavamo da odbacimo: s gledista postojede, a ne nasta-
juce knjiZzevnosti) njemu nedostaje i viSe psihologije, i vise
karaktera, i viSe samosvojnosti. Umesto toga on ima oko i duh,
tako da sasvim nevidljiv ostaje onaj ko govori pred onim §to
govori. Danojliéu je junak, nesumnjivo, bio potreban i uspeo
samo kao glas koji govori, ne i kao neko koga njegovo govore-
nje bitno sadinjava. Ako mu je uopSte do te ravni knjige bilo
viSe stalo, onda je ona, ipak, nedovoljno izgradena. Konacno,
re¢ je o junaku koji je posmatra¢, a ne delatnik, koji, dakle,
po mnogo ¢emu i nije junak i koji to ni u pis¢evoj nakani nije
trebalo da bude.

Danojliéeva knjiga i nije knjiga o deSavanju (inace bismo
imali klasican roman), ve¢ o gledanju, misljenju i govorenju.
Ako bismo trazili neki knjiZzevni prostor kojem bi ova knjiga
mogla pripadati (ili kojem bi bila bliska), onda bi to, moZda,
po necem, bila i egzistencijalisticka proza; pa i tu samo donek-
le. Bliskom egzistencijalistickoj prozi ¢ini je gadenje (egzistencijali-
stima, nekim bar, tako blisko) na Zivot i ¢oveka, na prljavstinu
sveta; ali je dalekom egzistencijalistima ¢&ini odsustvo nekih dru-
gih svojstava. Umesto njih u Danojli¢a je prisutniji crnohumor-
ni cinizam, pa i satiri¢ni duh znan nam iz nekih ranijih njego-
vih knjiga, pa i neke dnevne teme prisuine samo u naSem pro-
storu.

Knjiga »To« je niz posmatranja i razmatranja svakidadnjice
koja je svakom dobro znana, ali ba$ zato ¢esto i previdana; ali
i razmatranja koja su odveé¢ &esto dovoljno poznata i koja bi
nekada dopirala i do same granice trivijalnosti da ih Danojlié,
sebi svojstvenim umedem, nije jezi¢kom svezinom, drskim ci-
nizmom, snaznom i gustom metaforom, odvajao od te opasnosti
i ¢inio memogude: trivijalnosti svakodnevlja, pa i svakodnevnu
misao o svakodnevlju, umeo je da obnovi i udini uznemiruju-
¢im udarcem po dremljivom Zivotarenju.

Danojliceva posmatranja i razmatranja skoro nigde nisu
jednosmerna, iskljuc¢iva, tvrda. Retko se u ovoj knjizi stvari i
pojave razmatraju iS¢upano, ve¢ uvek u Zivom i pokretnom sve-
tu, uvek s analogijama, ¢esto cini¢nim i razornim. Na wvedini
stranica pisac odlazi k ruznom, vidljivom i nevidljivom, jer Zeli
da uzdrma dremljive i zadovoljne. Njegov ée junak, na primer,
prezirati novine; podsmevace se njihovom jeziku ili suvoparnom
jeziku sudstva, pa ¢e, recimo, navesti novinsku vest po kojoj je
neki gradanin osuden §to je »uznemiravao gradane izmisljenim
pri¢ama«, da bi tu vest propratio komentarom »Pri¢anje koje
uznemiruje: definicija dobre knjiZevnosti.

»Uporno posmatrajuci« novine, Danojlicev junak ce o po-
smrtnicama razmisljati:

»Ako se Zivot ne moZe potvrdivati pladenim oglasima, smrt
moze.

Nestao je iz ovog sveta: najzad mu se nes$to ozbiljno de-
silo.«

Vrlina knjige »To« je pis¢evo umecée da dovede u pitanje
one ravni zivljenja koje su skoro izvan svakog pitanja, koje su
toliko navika da viSe nisu ni Zivot, veé predzivot ili uslov Zivo-
ta. VeZzbajudi svoje »uporno posmatranje«, Danojli¢ pronice, pita
se, misli. Posmatrajuc¢i svakodnevlje, on dolazi i do »veénogg,
do onog S$to je ljudska priroda i sudbina, $§to se moZe izbega-
vati, ali samo donekle — izbeéi. Svaki novi dan je prepis sta-
rog, ponavljanje iste komedije koja se i ne primeduje:

»Domacdice kreéu u potragu. Kao kokoske, kad se razmile.

Svakodnevno prikupljanje hrane, Velika je nesreda ljudskog
roda $to Covek ne ume da pase.x

Kao i na pocetkuy, i na kraju, posle ma i ovlasnog opisa knji-
ge i izvesnog sudenja o njoj, vredelo bi postaviti naslovno pi-
tanje: $ta je »To«? Roman (Zelimo li taj pojam udiniti imalo
upotrebljivim, tj. ne ra$iriti ga odviSe) svakako nije, jer knjizi
odvi$e nedostaje od onoga $to obi¢no romanom smatramo, i
deSavanje i pravi junak. Nije ni anti-roman, jer je i ovaj, u
svom odbijanju klasi¢nog romana, ipak stekao nekakav prepoz-
natljiv oblik. Vlastita pis¢eva odredba, »veZbe iz upornog po-
smatranja«, poetska je i kriti¢ki neupotrebljiva. Nazivi koji se
koriste za knjizevno »nediste« oblike, kakvi su: zapisi, dnevnicka
proza, pesni¢ka proza i sli¢no imaju tu manu $to su i sami od-
ve¢ presiroki i neprecizni.

No, time S$to postavljamo pitanje Sta je »To«, ne smatra-
mo da je na njega niti nuzno, niti moguéno odgovoriti, veé¢ sa-
mo u upitnom obliku belezimo da knjiZevna re¢ ne samo tra-
Zi, ve¢ 1 nalazi nove prostore; da knjizevna re¢ mozZe uvek iz-
nova da bude bar delom na pocetku, vradajuéi tako pocetku i
kriticku re¢ koja se pred novim pojavama mora i sama odredi
svojih znanja i podeti pitanjima, ne odgovorima.

* M. Danojlié, »To«, »Prosveta«, Beograd, 1980,

reagovanja

O cemu
je rijec?
(odgovor m. damnjanovicu)

danko grli¢

Razgovor o nekim temeljnim pitanjima estetike, teorije o
stvaralastvu ili bilo kojoj relevantnoj teoretskoj tematici, ima
samo onda smisla ako ostane na problematskoj razini odredene
teze o kojoj se raspravlja. Bio sam stoga vrlo zadovoljan, pa i
pocascen time $to je moj ¢lanak »Estetika i teorija o stvara-
lastvu« potakao jednog vrsnog, svjetski poznatog estetidara, od-
nedavno i sekretara medunarodne organizacije esteticara, da se
osvrne na neke moje stavove. Nisam, dakako, jer poznajem
njegov rad, djelovanje, Citav nacin misljenja, pa i teoretske do-
mete, ocekivao da cemo moéi raspravljati o bitnim pitanjima,
ali to za samu stvar doista nije presudno, jer odredena teza mo-
Zze Cesto upravo putem nekih usputnih antiteza, ukoliko su oz-
biljno argumentirane, dobiti na teoretskoj relevantnosti i ima-
ti perspektivu viSeg osmi$ljenja u sintezi.

U »Poljima« sam, medutim u poduljoj fusnoti uz &lanak
»Stvaralacka delatnost i sreca«, procitao ovo: »Da bi pokazao
na nekim vi§e-manje poznatim primerima kako su svi esteti¢ari
oduvek raspravljali i o stvaraladtvu, na§ struénjak navodi naj-
pre H. Liitzelera, pa zatim i neke druge. Tek posle toga on
izlaZe svoju tezu o odnosu 'Estetike i teorije stvaralastva’,
o ¢emu ovde nije rec« (podertao D.G.). A o ¢emu je onda rijed?
Ja otprilike u cetiri petine é&lanka, koji se osporava, govorim o
tome za$to i kako smatram da je teorija o stvaralastvu nepri-
mjerena suvremenom pristupu umjetnickom, a kriti¢ar mi ka-
Ze da o tome »ovde nije reé«, Postovani druze Damnjanoviéu,
ali ako o tome ne Zelite nista progovoriti, kako mislite osporiti
moje prigovore, jer oni stoje ili padaju samo tada ukoliko se
moja temeljna teza pokaZe smislenom ili besmislenom. Vi mis-
lite da mozZete oboriti neke moje zakljué¢ke a da o onome §io
zastupam ne progovorite ni jedne jedine rije¢i, Osporavate meni
pravo da navodno osporavam teze o stvaralaitvu, ali za$to ja
to ¢inim, to vas se uopée ne tie, »o tome ovde nije rec«. Us-
zut kazano: ja nisam osporavao mogucnost da kongres za este-
tiku raspravlja o toj tezi (svaki kongres moZe raspravljati o bi-
lo kojoj tematici, §to se mene ti¢e, i o pticama pjevicama), ja
sam samo stavio u sumnju da se iz estetskog horizonta wmuislje-
nja i iz parcijalnog pristupa stvaralagtvu kao izoliranom feno-
menu, uopce dolazi do one dimenzije mi$ljenja iz koje se mo-
gu danas postaviti bitna pitanja o umjetnosti, i to prvenstveno
o suvremenoj umjetnosti. A $ta o tome kaze M. Damnjanovié:
»Na§ struénjak se drzi iskljuéivo estetickih teorija, pa je za nje-
ga nacelno pitanje da li zaista dospeva ’'s onu stranu estetike
drzedi se esteti¢kih teorija, i jo§ E. Blocha, koji tu ne moze bi-
ti od pomodi, ali o tome ovde nije reé«. Ja se, dakle, drzim es-
teti¢kih teorija, to je poznato, nitko nije tako slijepo vjeran
toj disciplini kao ja, »struénjake«, pa se sada, dakako, kad sam
tu, unutra, kao profesionalni cuvar tog obora, postavlja pita-
nje kako da dospijem, kad se drZim estetike kao pijan plota,
s onu stranu tog svog vlastitog plota kad trabunjam i
kad nemam medunarodne motke koja bi me prebacila
preko te granice, pa onda i ne mogu skociti, a onda
tu jo§ dolazi i E. Bloch, koga se ja drzim (zaSto ba$ Bloch, kad
u ¢lanku Blocha ni ne spominjem, to ¢e sam bog znati), ali ni
to drZanje za Blocha mi nede pomodi, jer on uopce »tu ne moze
biti od pomodi«, ali sad, na koncu konca, zapravo, o svemu
»tome ovde nije reé«. Stilski briljantno sroceno, sa zadivljuju-
com estetskom sublimno$céu, jasno, a istovremeno dubokoumno
i precizno. No, sve to nije bitno, vazno je ono na koncu: »0O
tome ovde nije reé«. Pa kad ni o tome nije rije¢, o ¢emu onda
uopcée polemiziramo? Time bi zapravo valjalo zakljuditi ovu
»raspravug, upuéujuéi Vas naprosto da jednom, iznimno, pro-
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