od nekih stavova iz svoje knjige, time $to ¢e ih pripisati svom
junaku i tako uciniti delicem jednog psiholo$kog portreta; iz-
beci da se oni doZivljavaju kao izricita propoved i stedi tako za
njih vedu meru knjiZzevne gipkosti.

No, psiholoskog i individualnog uopste, (u je ipak malo. I
tamo gde ga ima, ono nije najuverljivije. Ni svest, ni doZzivljaj
sveta Danojli¢evog junaka nisu bitno licna svest, ve¢ jedno op-
§te, intelektualno i sumnji¢avo premeravanje Zivota sveta. Da
bi bio istinski junak (no, moZda opet prosudujemo sa stajali$ta
koje pokusavamo da odbacimo: s gledista postojede, a ne nasta-
juce knjiZzevnosti) njemu nedostaje i viSe psihologije, i vise
karaktera, i viSe samosvojnosti. Umesto toga on ima oko i duh,
tako da sasvim nevidljiv ostaje onaj ko govori pred onim §to
govori. Danojliéu je junak, nesumnjivo, bio potreban i uspeo
samo kao glas koji govori, ne i kao neko koga njegovo govore-
nje bitno sadinjava. Ako mu je uopSte do te ravni knjige bilo
viSe stalo, onda je ona, ipak, nedovoljno izgradena. Konacno,
re¢ je o junaku koji je posmatra¢, a ne delatnik, koji, dakle,
po mnogo ¢emu i nije junak i koji to ni u pis¢evoj nakani nije
trebalo da bude.

Danojliéeva knjiga i nije knjiga o deSavanju (inace bismo
imali klasican roman), ve¢ o gledanju, misljenju i govorenju.
Ako bismo trazili neki knjiZzevni prostor kojem bi ova knjiga
mogla pripadati (ili kojem bi bila bliska), onda bi to, moZda,
po necem, bila i egzistencijalisticka proza; pa i tu samo donek-
le. Bliskom egzistencijalistickoj prozi ¢ini je gadenje (egzistencijali-
stima, nekim bar, tako blisko) na Zivot i ¢oveka, na prljavstinu
sveta; ali je dalekom egzistencijalistima ¢&ini odsustvo nekih dru-
gih svojstava. Umesto njih u Danojli¢a je prisutniji crnohumor-
ni cinizam, pa i satiri¢ni duh znan nam iz nekih ranijih njego-
vih knjiga, pa i neke dnevne teme prisuine samo u naSem pro-
storu.

Knjiga »To« je niz posmatranja i razmatranja svakidadnjice
koja je svakom dobro znana, ali ba$ zato ¢esto i previdana; ali
i razmatranja koja su odveé¢ &esto dovoljno poznata i koja bi
nekada dopirala i do same granice trivijalnosti da ih Danojlié,
sebi svojstvenim umedem, nije jezi¢kom svezinom, drskim ci-
nizmom, snaznom i gustom metaforom, odvajao od te opasnosti
i ¢inio memogude: trivijalnosti svakodnevlja, pa i svakodnevnu
misao o svakodnevlju, umeo je da obnovi i udini uznemiruju-
¢im udarcem po dremljivom Zivotarenju.

Danojliceva posmatranja i razmatranja skoro nigde nisu
jednosmerna, iskljuc¢iva, tvrda. Retko se u ovoj knjizi stvari i
pojave razmatraju iS¢upano, ve¢ uvek u Zivom i pokretnom sve-
tu, uvek s analogijama, ¢esto cini¢nim i razornim. Na wvedini
stranica pisac odlazi k ruznom, vidljivom i nevidljivom, jer Zeli
da uzdrma dremljive i zadovoljne. Njegov ée junak, na primer,
prezirati novine; podsmevace se njihovom jeziku ili suvoparnom
jeziku sudstva, pa ¢e, recimo, navesti novinsku vest po kojoj je
neki gradanin osuden §to je »uznemiravao gradane izmisljenim
pri¢ama«, da bi tu vest propratio komentarom »Pri¢anje koje
uznemiruje: definicija dobre knjiZevnosti.

»Uporno posmatrajuci« novine, Danojlicev junak ce o po-
smrtnicama razmisljati:

»Ako se Zivot ne moZe potvrdivati pladenim oglasima, smrt
moze.

Nestao je iz ovog sveta: najzad mu se nes$to ozbiljno de-
silo.«

Vrlina knjige »To« je pis¢evo umecée da dovede u pitanje
one ravni zivljenja koje su skoro izvan svakog pitanja, koje su
toliko navika da viSe nisu ni Zivot, veé predzivot ili uslov Zivo-
ta. VeZzbajudi svoje »uporno posmatranje«, Danojli¢ pronice, pita
se, misli. Posmatrajuc¢i svakodnevlje, on dolazi i do »veénogg,
do onog S$to je ljudska priroda i sudbina, $§to se moZe izbega-
vati, ali samo donekle — izbeéi. Svaki novi dan je prepis sta-
rog, ponavljanje iste komedije koja se i ne primeduje:

»Domacdice kreéu u potragu. Kao kokoske, kad se razmile.

Svakodnevno prikupljanje hrane, Velika je nesreda ljudskog
roda $to Covek ne ume da pase.x

Kao i na pocetkuy, i na kraju, posle ma i ovlasnog opisa knji-
ge i izvesnog sudenja o njoj, vredelo bi postaviti naslovno pi-
tanje: $ta je »To«? Roman (Zelimo li taj pojam udiniti imalo
upotrebljivim, tj. ne ra$iriti ga odviSe) svakako nije, jer knjizi
odvi$e nedostaje od onoga $to obi¢no romanom smatramo, i
deSavanje i pravi junak. Nije ni anti-roman, jer je i ovaj, u
svom odbijanju klasi¢nog romana, ipak stekao nekakav prepoz-
natljiv oblik. Vlastita pis¢eva odredba, »veZbe iz upornog po-
smatranja«, poetska je i kriti¢ki neupotrebljiva. Nazivi koji se
koriste za knjizevno »nediste« oblike, kakvi su: zapisi, dnevnicka
proza, pesni¢ka proza i sli¢no imaju tu manu $to su i sami od-
ve¢ presiroki i neprecizni.

No, time S$to postavljamo pitanje Sta je »To«, ne smatra-
mo da je na njega niti nuzno, niti moguéno odgovoriti, veé¢ sa-
mo u upitnom obliku belezimo da knjiZevna re¢ ne samo tra-
Zi, ve¢ 1 nalazi nove prostore; da knjizevna re¢ mozZe uvek iz-
nova da bude bar delom na pocetku, vradajuéi tako pocetku i
kriticku re¢ koja se pred novim pojavama mora i sama odredi
svojih znanja i podeti pitanjima, ne odgovorima.

* M. Danojlié, »To«, »Prosveta«, Beograd, 1980,

reagovanja

O cemu
je rijec?
(odgovor m. damnjanovicu)

danko grli¢

Razgovor o nekim temeljnim pitanjima estetike, teorije o
stvaralastvu ili bilo kojoj relevantnoj teoretskoj tematici, ima
samo onda smisla ako ostane na problematskoj razini odredene
teze o kojoj se raspravlja. Bio sam stoga vrlo zadovoljan, pa i
pocascen time $to je moj ¢lanak »Estetika i teorija o stvara-
lastvu« potakao jednog vrsnog, svjetski poznatog estetidara, od-
nedavno i sekretara medunarodne organizacije esteticara, da se
osvrne na neke moje stavove. Nisam, dakako, jer poznajem
njegov rad, djelovanje, Citav nacin misljenja, pa i teoretske do-
mete, ocekivao da cemo moéi raspravljati o bitnim pitanjima,
ali to za samu stvar doista nije presudno, jer odredena teza mo-
Zze Cesto upravo putem nekih usputnih antiteza, ukoliko su oz-
biljno argumentirane, dobiti na teoretskoj relevantnosti i ima-
ti perspektivu viSeg osmi$ljenja u sintezi.

U »Poljima« sam, medutim u poduljoj fusnoti uz &lanak
»Stvaralacka delatnost i sreca«, procitao ovo: »Da bi pokazao
na nekim vi§e-manje poznatim primerima kako su svi esteti¢ari
oduvek raspravljali i o stvaraladtvu, na§ struénjak navodi naj-
pre H. Liitzelera, pa zatim i neke druge. Tek posle toga on
izlaZe svoju tezu o odnosu 'Estetike i teorije stvaralastva’,
o ¢emu ovde nije rec« (podertao D.G.). A o ¢emu je onda rijed?
Ja otprilike u cetiri petine é&lanka, koji se osporava, govorim o
tome za$to i kako smatram da je teorija o stvaralastvu nepri-
mjerena suvremenom pristupu umjetnickom, a kriti¢ar mi ka-
Ze da o tome »ovde nije reé«, Postovani druze Damnjanoviéu,
ali ako o tome ne Zelite nista progovoriti, kako mislite osporiti
moje prigovore, jer oni stoje ili padaju samo tada ukoliko se
moja temeljna teza pokaZe smislenom ili besmislenom. Vi mis-
lite da mozZete oboriti neke moje zakljué¢ke a da o onome §io
zastupam ne progovorite ni jedne jedine rije¢i, Osporavate meni
pravo da navodno osporavam teze o stvaralaitvu, ali za$to ja
to ¢inim, to vas se uopée ne tie, »o tome ovde nije rec«. Us-
zut kazano: ja nisam osporavao mogucnost da kongres za este-
tiku raspravlja o toj tezi (svaki kongres moZe raspravljati o bi-
lo kojoj tematici, §to se mene ti¢e, i o pticama pjevicama), ja
sam samo stavio u sumnju da se iz estetskog horizonta wmuislje-
nja i iz parcijalnog pristupa stvaralagtvu kao izoliranom feno-
menu, uopce dolazi do one dimenzije mi$ljenja iz koje se mo-
gu danas postaviti bitna pitanja o umjetnosti, i to prvenstveno
o suvremenoj umjetnosti. A $ta o tome kaze M. Damnjanovié:
»Na§ struénjak se drzi iskljuéivo estetickih teorija, pa je za nje-
ga nacelno pitanje da li zaista dospeva ’'s onu stranu estetike
drzedi se esteti¢kih teorija, i jo§ E. Blocha, koji tu ne moze bi-
ti od pomodi, ali o tome ovde nije reé«. Ja se, dakle, drzim es-
teti¢kih teorija, to je poznato, nitko nije tako slijepo vjeran
toj disciplini kao ja, »struénjake«, pa se sada, dakako, kad sam
tu, unutra, kao profesionalni cuvar tog obora, postavlja pita-
nje kako da dospijem, kad se drZim estetike kao pijan plota,
s onu stranu tog svog vlastitog plota kad trabunjam i
kad nemam medunarodne motke koja bi me prebacila
preko te granice, pa onda i ne mogu skociti, a onda
tu jo§ dolazi i E. Bloch, koga se ja drzim (zaSto ba$ Bloch, kad
u ¢lanku Blocha ni ne spominjem, to ¢e sam bog znati), ali ni
to drZanje za Blocha mi nede pomodi, jer on uopce »tu ne moze
biti od pomodi«, ali sad, na koncu konca, zapravo, o svemu
»tome ovde nije reé«. Stilski briljantno sroceno, sa zadivljuju-
com estetskom sublimno$céu, jasno, a istovremeno dubokoumno
i precizno. No, sve to nije bitno, vazno je ono na koncu: »0O
tome ovde nije reé«. Pa kad ni o tome nije rije¢, o ¢emu onda
uopcée polemiziramo? Time bi zapravo valjalo zakljuditi ovu
»raspravug, upuéujuéi Vas naprosto da jednom, iznimno, pro-
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Citate ono $to sam napisao, i da to, ako vam je doista stalo do
same stvari, pokus$ate osporiti.

. No, ako Vi uopcée niste pisali Vasu fusnotu — po vlastitom
priznanju — da se sporite o jednoj teoretskoj tezi (§to bih s
velikom rado$cu procitao i poku$ao Vam bilo jo§ jasnije iziozi-
ti svoju poziciju, bilo prihvatiti neke Va$e teze), to sam prisi-
ljen upitati se $ta ste zapravo htjeli svojim mnapisom. Niste
uvijek, mnogo poStovani kolega, bili tako jasni u svojoj nam-
jerl kao ovaj puta. Htjeli ste pokazati moje potpuno neznanje:
»Pri tome na$ struénjak otkriva sopstveno neznanje, najpre fak-
ticko o nekim konkretnim stvarima, a zatim i nepoznavanje
stanja problema u teoriji stvarala$tva uop$te i, narodito, u ve-
zl s razvojem umetnosti u nasem stoljeéu« To moje neznanje
»uopste« egzemplificira se najocitije na primjeru H. Liitzelera,
a zatim se citira i mnoStvo drugih autora (Bayer, Lalo, Souriau,
Morawski, Hausman, Bloch, Tatarkiewicz,! Biemel? Landmann,
Scheler, Passeron, Hiibner, Bahm, Valery, itd. itd.), navode se
kongresi u Njemackoj, Spaniji, Poljskoj, Americi itd. itd. i tako
me se dobrohotno poduéava i otkriva §ta sve ne znam i §to bih
sve morao nauditi. Kad sve to naudim, onda mi se nede desiti
»zasluZeni pehe.

. To &to ja sve to ne znam, i uopée moje minorno znanje, pa
i moja oskudna opdéa kultura, moglo bi biti naprosto moja pri-
vatna stvar koja nije zanimljiva za javnost, stvar loSeg Skolo-
vanja, nedoucenosti, primitivizma ili kratkog pamdenja, i de
faclo o svemu tome nije uopce, kako Vi, postovani kolega, mi-
slite, ovisno da li stoji ili ne stoji moja teza. Ja sam tako ne-
znalica, i to je u redu. Ali u svom »fakticCkom« nepoznavanju
literature ja ipak mogu neSto zastupati §to moZe biti smisleno.
No najapsurdnije je pri tom to da sva ta imena koja ste nave-
li, i mnostvo drugih koje niste (vierujem da time niste iscrpili
svoju galeriju strucénjaka), potvrduju moju tvrdnju o tome da
su o stvarala$tvu napisane »ne pojedine knjige veé dcitave bib-
lioteke«. Upravo zato $to nisam d¢itaoce htio dulje »ugnjavitic s
navodenjem takvih imena, $§to se mogu »naéi u svakoj stan-
dardnoj povijesti estetike«, ja sam ih ispustio, a evo Vi ih, jer
vjerovatno niste toliko osjetljivi na dosadivanje, dodajete, i ta-
ko jo§ iscrpnije potkrepljujete moju tezu. Ja sam samo U Svo-
joj naivnosti izrazio cudenje §to meki smatraju da »to pitanje
nije jo§ do sada uopde raspravljano unutar estetike«, a Vi ste
se vjerovatno prepoznali medu tim nekim/? pa sada, ne shvaca-
juéi uopée $to dinite, mavodite autore kako bi potvrdili (a ne
oborili) tu tvrdnju. Nije li to, najblaZe receno, nesto $to je vrlo
daleko od elementarne logike? No, to je tipi¢no sljepilo znalaca:
vazno je da on zna, da ima u pripremi mno$tvo knjiga i naslo-
va, kongresnih materijala, imena; ¢emu sluZi njihovo navode-
nje, to nije vaZno. Vazno je samo da ih bude $to vide, jer ce
tekst djelovati udeno. Svi ée biti zadivljeni strunim znanjem
svietskog erudite. To je klasiéan primjer »suZenja svesti« kako
ste se Vi, postovani kolega, o meni izvoljeli izjasniti.

No, ako tom znalcu ne polazi uvijek za rukom da bude lo-
gi¢an i misaono dosljedan, to jo§ uvijek ne znaci da nije u sta-
nju nekom drugom dokazati neznanje. Premda »mnogoznanje
ne ¢ini mudroste, to je ipak vrlo draZesno nekome koji je u svo-
joj skribomanskoj pasiji napisao cetiri toma povijesti estetike
i nekoliko leksikona, pokazati elementarno nepoznavanje »faktic-
kih ¢injenica« njegove vlastite struke. Kako se to, dakle, evi-
dentno vidi moje neznanje?

Ono potinje, i najjasnije se utvrduje, na primjeru Heinricha
Liitzelera, kod kojeg sam, eto, veé na prvom koraku, »doZivio«
szasluzen peh«. Sta ja ne znam o Liitzeleru? Ne znam — i 1o
skru$eno priznajem — kako je rekao »da su Zagreb i Beograd
podjednako nezanimljivi gradovi«. Ali to nije sve: Ja ne znam
da je on »po svom osnovnom obrazovanju istoriCar umetnosti«.
»Na§ struénjak — kaze ironi¢no profesor Damnjanovi¢ — kaZe
da je Liitzeler esteticar, §to ba$ nije sasvim tacno, jer je Liitze-
ler potev od 1946, sve do nedavno, kada je emeritiran, bio dirck-
tor Instituta za istoriju umetnosti i po svom osnovnom obra-
zovanju on je istori¢ar umetnosti. Naravno, on je esteticar koji
se, prema podatku naseg struénjaka, bavio i analizom stvaralac-
kog akta itd« Ja tvrdim, dakle, da je on esteticar. To, doduse,
¢ak kao »naravnok, tvrdi i profesor Damnjanovié, ali drugo je
kad to tvrdim ja, a drugo on. Liitzeler, dakle, i jest i nije es-
teti¢ar, on zapravo nije esteticar, jer to »ba$ nije sasvim tac-
no«, ali on je »naravno esteti¢ar«. Hvatam se za glavu, ali moja
je glava slaba i prazna i te$ko ée izdriati daljnje prijekore. Jer
§to ja, nakon sve te zavrzlame oko estetike, ipak evidentno ne
znam? Tu mi nede pomoéi nikakve sofisterije: ja nemam poj-
ma da je on i »istoridar umetnosti, pa je dobro da me znalac
na to ot¢inski upozori. U ¢etvrtom tomu Estetike, gdje iscrpno
pitem o H. Liitzeleru, ja za njega (na str. 49) kaZem: »njemac-
kog povjesniéara umjetnosti i estetiCarac. Na str. 267 leksikona
»Filozofija« (Mozaik znanja) kao temeljnu kvalifikaciju za nje-
ga pisem: »nemadki istori¢ar umetnosti i estetiCar«. No, ja ne
znam ipak to da je on »napisao jednu svetsku istoriju umetno-
stic. Osim te knjige, koju posjedujem i koja je takoder navede-
na u FEstetici IV i u leksikonu »Filozofija«, ja spominjem jo$
drugih sedam knjiga tog autora, od kojih pet mogu uvijek po-
suditi profesoru Damnjanovi¢u. No, sve to za mog podulava-
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telja nije toliko znatajno, pa bi se ¢ak moglo jo3 nekako dob-
rohotno i preskociti. Ali postoji jo§ ne$to Sto ja, to jest »na$
stru¢njak pouzdano ne zna« (podcrtac M, Damnjanovié): »Treba
najzad, u vezi s Liitzelerom, da pomenem ne$to §to na$§ struc-
njak pouzdano ne zna. Liitzeler je, naime, u doba nacizma napi-
sao »Einflihrung in die Kunstphilosophie«, 1934, §to se samo pod
posebnim uslovima moZe dobiti u bibliotekama, jer je objavlje-
na u formi tzv. Lieferungswerk«. Tu sam kona¢no nadrljao!
»Na$ stru¢njak«, to jest ja, eto evidentno me zna $to Damnja-
novi¢ zna (a §to on sve jos zna 3to ja ni ne slutim!), ja nikad
nisam vidio ovo najznacajnije djelo autora Cije ime bezobrazno
i neodgovorno citiram. I pogledajte sada moju erudiciju i uspo-
redite je s onom »naSeg struénjaka«. Ja, M. Damnjanovié, znam
¢ak i za takva izdanja za koja drugi ne znaju i koja su izu-
zetno rijetka, a na$ struénjak ne respektira to moje znanje 1
umjesto da od mene udi, on bagatelizira moju zadivljujuéu bib-
l}_ografsku upudéenost. Zato je »zasluZio« ovaj »peh« koji je do-
Z1V10.

Ponavljam: kad ja uopée ne bih ni ¢uo ni znao za niz au-
tora i knjiga, pa ni za ovu Liitzelerovu, to ama ba$ nista ne bi
govorilo protiv mojih teza o teoriji o stvaralas$tvu. Kakve uop-
¢e smislene veze 1ma ta Liitzelerova knjiga s mojom temelj-
nom tvrdnjom? No, kad je veé rije¢ o »pehus«, o znanju i poz-
navanju, morat c¢u te$ko razocarati naSeg velikog znalca i na
njegovom vlastitom terenu. On, dakako, nije morao znati da mi
je upravo tu knjigu poklonio sam Liitzeler (pa ¢ak i njen pri-
jevod na slovacki); ali ako je veé bio tako siguran (»pouzdano
ne zna«) U moje neznanje, mogao je upravo o toj knjizi (kojoj,
uostalom, ne zna niti todan naslov — ne »Kunstphilosophiex,
veé »Philosophie der Kunst«), i o njenim bitnim stavovima pro-
¢itati veé u mojoj knjizi »Umjetnost i filozofijax (Zagreb, 1965,
str. 72—75), a zatim vrlo iscrpno i u Estetici IV, na str. 49—52.
Ne, kako ironi¢no primeduje Damnjanovié, »prema podatku na-
geg stru¢njakac, veé upravo na str. 66—71, te nevelike knjizice
(95 str.). Liitzeler vrdi analizu stvaralackog akta. Kako bi bila
vidljiva profesoru Damnjanovicu, jer on, kako proizlazi iz nje-
gova teksta, nije niSta proditao $to sam napisao,’ 8aljem foto-
kopiju naslovne stranice te knjige, pa ée je tako, listajuci, moZ-
da ipak vizuelno zapaziti. Doista, »peh«. Iskreno zalim, mnogo-
postovani kolega.

Da, sto veli na§ medunarodni esteti¢ar, sazmemo.

1. Ja sam tvrdio da su o stvaralastvu iz estetskog horizon-
ta napisane d¢itave »biblioteke knjigac. Damnjanovi¢ navodi jo$
neke. Sta je time dokazao? Da ta tema nije prvi puta stavljena
na dnevni red ovog kongresa, §to je bila, nasuprot Damnjano-
viéu, otpodetka moja tvrdnja.

2. Ja nisam osporavao da kongres za estefiku raspravlja o
temi stvaralagtva. Smatrao sam samo da se »egzistencija stva-
raladtva ne moze naprosto spoznati, i to ne samo zato 3to krea-
cija razara objektivnu ili neutralnu predmetnost svakog pred-
meta, ve¢ i zato §to se ona uopcée ne mofe udiniti tek cistim
zasebiénim spoznajnim predmetom, jer je njena opstojnost
konstitutivni dio djela, kao §to je i samo djelo objektivirana
kreativnost«. Estetika je ¢esto, umjetno izdvajajudi stvaralastvo
iz cjeline umjetni¢kog, pokudala stvoriti iz njega svoj fiksni,
predmetno obradeni predmet, $to bi se zatim spoznavao. To su
granice takve spoznajnoteoretske estetike. Pri tom sam, medu-
{im, takoder napisao i ovo: »Ne mislim, dakako, da i ta istra-
zivanja ne mogu biti u odredenim slucajevima zanimljiva, pa i
vrijedna, da ne mogu kadikad prijeéi i svoje vlastite granice
ili biti, ako su metodolodki konzekventno provedena, od koristi
za neke posebne uvide. Samo pri tom ne valja misliti da se na-
lazimo na dosad nepoznatom podruéju, da smo otvorili epohal-
nu novu stranicu, ni to da se uopée nalazimo u onom horizontu
filosofiranja koji je doista primjeren sagledavanju biti umjet-
nosti u ovom nagem svijetue. Oponent, koji osporava moj ¢la-
nak, o kljuénoj tezi tog istog ¢lanka ne Zeli reéi ni jednu jedinu
rijec.

3. M. Damnjanovié¢ koncentrirao se, medutim, na to da do-
ka¥e moje neznanje. Kako mu je to uspjelo moze svatko ne sa-
mo zakljuéiti nego i vidjeti.

Na koncu samo jo§ mali »nenaucni dodatak«. Zbog njega
samog i njegovog ugleda kao velikog znalca, molio bih kolegu
Dammnjanoviéa da svoje budude poduke malo pomnije spremi,
pa mu se neée desiti »peh« kao ovog puta. Ja cijenim erudiciju,
znanje i poznavanje M. Damnjanovica i nikad to nisam stavljao
u sumnju. Ali zaSto ima potrebu da se stalno dokazuje samo
§to vedom hrpom imena, zasto o njima ili o bilo kojem estet-
skom problemu sam neto ne kaZe, zasto jednom ne iskaZe bilo

‘kakvu, lo$u ili dobru, pametnu ili manje pametnu, odgovornu

ili neodgovornu, ali svoju tezu ili ocjenu. Ja unaprijed prizna-
jem; on, koji tako Cesto i naveliko interpretira i trederazrednu
literaturu, on, koji prijateljuje s medunarodnom elitom esteti-
&ara, leti na sve kontinente, prisustvuje svim mogucéim i nemo-
guéim kongresima, sjedi na sjednicama internacionalnih druSta-
va bel esprita, tamo preuzima obaveze i za kongrese u nasoj
zemlji} sigurno ée; ako se potrudi, naci viSe meni nepoznatih
imena. Mo#da zato, u #urbi, zbog medunarodnog kongresnog fi-
losofiranja — nedavno je eto, kazu, skoknuo i do Japana — ne-



ma dovoljno vremena, ali tada je, da se eufeministi¢ki izrazim,
doista bezobrazno i nedopustivo olako se nabacivati tudim ne-
znanjem. Ostavite me po strani svojih ambicija, pustite me da
radim svoj posao, a Vama Zelim sretan put i dobru zabavu u
vasem putujucem drustvu medunarodnih intelektualnih vedeta i
esteti¢ara, tih lijepih ljudi $to se tako ljupko dive ljepoti ovog
najljep$eg od svih mogudcih svjetova.

NAPOMENE:

1 Usput: ne pide se Sourain in Tatarkievich, veleufeni kolega, no odbijamo
to na $tamparske pogreske, N

2 7Za Biemela, dodude, dobrohotno tvrdite da je u »neposrednom kolegijal-
nom odnosti« sa mnom, pa njega eto, vjerovatno slu¢ajno, poznajem.

3 Ja nigdje nisam spomenuo ime M. Damnjanovi¢a medu onima koji su tvr-
dili da je prvi puta stvaralaitvo stavljano na dnevni red estetskih _rasprava,
Ipak, on se prepoznao i na$ao se uvrijeden. To me podsjeéa na_ pri¢u o pre-
davatu koji je u punoj dvorani ustvrdio: »Na svijetu postoji velik broj smu-
Senjaka«, Na to je ustao jedan slufalac i energicno izjavio: »Ja se ne dam vri-
jedatix — i uz proteste napustio dvoranu.

3

4 0n je uvazeni glavni urednik ¢asopisa »Za umetnicku, istorijsku i filo-
zofsku kritiku« »Knjizevna kritika«, dakle jedinog specijaliziranog dasopisa _koji
se bavi pitanjima $to sam ih obradio u detiri toma svoje »Estetike«, najvece
dosad napisane povijesti estetike u svijetu. On nije smatrao da je potrebno o
tom _djelu koje je Stampano ovdje kod nas, a ne u Japanu ili Australiji, objaviti
i jedan jedini redak. To nikako ne spominjem zato jer bi mi bilo stalo da on,
ili bilo tko njemu slican, pide o tim knjigama, ve¢ samo zato da dokumentiram ig-
noranciju i superiornost svjetskih veliCina za koje je taj proizvod (o kojem ina-
& mogu imati i najgore misljenje, ali ga, na Zalost, ne mogu proglasiti ne-
postojedim), samo provincijska, nevaZna, kolonijalna roba o kojoj ne treba
troditi ni rijedi.

s Usput redeno, Vi, dru’e Damnjanoviéu, koji ste, ne konzultirajuéi nikog,
preuzeli da organizirate jedan kongres, pa i nadli poneSto turisticke publike za
tu svetanost, zaduZili ste i mene i druge da u djelo provedemo tu vadu ve-
lebnu zamisaé. No, samim tim 3to ste me odredili da budem u vaSem orga-
nizacionom komitetu, ja jo§ tamo nisam bio, niti sam prisustvovao bilo kojoj
sjednici tog komiteta. Molim Vas stoga, premda zauzimate visoku medunarodnu fu-
nkciju, pa me gotovo od Vas strah, da me ubudude brifete iz svih mogucih 1 ne-
moguéih organizacionih komiteta koje budete konstituirali.

Politoloska
istraZivanja prakse
samoupravnog
preobraZzaja

(izmedu dostignuca, limita i perspektiva)
dimitar mircev

Razvojem odnosa socijalistitkog samoupravljanja u drus-
tvu, demu je i sama dala veliki doprinos u smislu oblikovanja
svesti, prakse i pravaca kretanja, politicka nauka u nas, kao
uostalom i nauka uopéte, stekla je nove i izvanredno Siroke mo-
guénosti ostvarivanja svojih drustvenih funkcija. :

Ona je, pre svega, stekla pretpostavke da se oslobodi jednog
fundamentalnog limita, tipinog za poloZaj i funkcije tradicio-
nalne polititke nauke: da istrazuje politi¢ki Zivot i ponaSanje je-
dne klase, a za radun druge klase, da vezuje svoje saznajne, kri-
ticke i svesno-usmeravajuce funkcije na osi politi¢kih objekata
i subjekata koji reprodukuju odredeni politicki poredak. :

Politicka nauka u samoupravnom drutvu, dakle, stekla je
moguénost da svoje saznajne, kriticke i idejno-teorijske funkcije
ukomponuje u kretanje podrudtvljavanja politike i upravljanja,
u proces ukidanja dihotomije drustva i politike, i prevazilaze-
nja istorijske podele objekata i subjekata u politi€¢kom poretku.
Samim tim, izuzetno je prosiren, mada ne i sasvim iskori¥cen,
prostor slobode saznanja, kritike Zivota i politike, ulaZenja u
stvarne determinizme i dru$tvenu uslovljenost politi¢kog kreta-
nja, kao i u proces ozbiljenja naucnih saznanja — urastanjem
u preobraavajuéu praksu rada kao nosioca novih drustvenih
odnosa i samoupravljacke strukture.

Ti parametri polozaja, funkcija i vokacije politicke nauke
u samoupravnom dru$tvu iziskivali su od nje da se radikalno
oslobodi elemenata bi¢a nauke srasle i strukturirane u svesti
gradanstva ili etatizma. U idejno-teorijskom pogledu tradicional-
na politicka nauka ulazila je u mehanizme i fenomenologiju po-
liti¢kog Zivota, a ostajala na povr§ini stvarnog Zivota. U svakom
sludaju, i kada je bila kriticki usmerena, ona je samo potvrdi-
valg dihotomiju politiékog i stvarnog #ivota, i sama je bila deo
te dihotomije. Ona ée i u susretu s empirijom i kretanjima po-
litickog Zivota samoupravnog drudtva, i samoupravljanja uopste,
pokugati da ga spozna, kritikuje i osmisli na liniji te dihotomi-
je, dokazujuéi da je ono kao autohtona kategorija i praksa —
nemogude, ili da u praksi reprodukuje sustinu gradanskog ili
etatistickog sistema. Izraz koji se idejno-teorijski nudi je ili
priblizavanje i korigovanje samoupravnog sistema u smislu »&i-
ste« demokratije gradanskog tipa, ili »realne« demokratije etati-
stickog tipa.

Politi¢ka nauka samoupravnog drustva oslobodena je opsesi-
je ili negacije te dihotomne strukture u svom saznajnom 1 teo-
rijskom aparatu, jer ima pred sobom i istrazuje dru$tvo koje i
.prakti¢no nadilazi dihotomiju politi¢kog i stvarnog Zivota, koje
ukida tu dihotomiju u praksi vlastitog preobrazaja. Fakticitet
samoupravnog dru$tva, drudtva sui generis, drustva koje je,
u isto vreme, i drustvo istorijske specifi¢nosti, namede i politic-
koj nauci izgradnju posebnih i razvijenih teorijskih i metodolo-
kil_lljnstrumenata da bi se taj fakticitet objektivno saznao i os-
mislio.

Nije dovoljno reé¢i da ti instrumenti proizilaze iz analize,
razvijanja i primene izvornih premisa marksistiCke drustvene
teorije 1 filosofije. Zatim, ne radi se samo o operacionalizaciji
tih premisa na uslove jednog modernog drustva, niti samo o nji-
hovoj primeni u slu¢aju konkretnog drustva.

Radi se, zapravo, o ude$éu nae nauke u uspostavljanju ce-
lovitog, zaokruzenog, ali i otvorenog teorijskog sistema marksi-
sticke politike nauke, sistema kojem su klasici dali konture,
analiticke osnove i idejno jezgro. Ona jeste u poziciji da da zna-
¢ajan doprinos tom sistemu danas, jer prvo, nije dogmatski u
»odbrani« marksizma, niti kriti¢ki »protiv« marksizma; i drugo
jer pred sobom ima empirijsko dru$tvo u kojem se marksisticka
teorija i prakti¢no verifikuje, izvorno obnavlja i razvija kao
potreba samog dru$tvenog kretanja.

Jedan od bitnih doprinosa u tom smislu jeste shvatanje da
se na kretanja u modernom drustvu, koja, u celini govoredi, idu
u pravcu socijalisti¢kog preobraZaja, ne moZe gledati i sagleda-
vati ih teorijskim i metodolo$kim postupcima tradicionalne po-
liticke nauke. Jer, u meri u kojoj kretanja ka socijalizmu, da-
nas kretanja u su$tini samoupravljackog karaktera, i kretanja
u samoupravnom dru$tvu posebno, negiraju, preobraZavaju i
ukidaju politicke i dru$tvene aranZzmane tradicionalnog politi-
tkog drustva, ukljuéujuéi i onog etatisti¢kog socijalizma, u isto]
meri politi¢ka nauka mora da stvara, a u naSoj stvarnosti 1
stvara, teorijske i metodolo$ke instrumente koji ée objektivizi-
rati saznanje tih kretanja i te stvarnosti. To znadi da na mode-
rno drudtvo, na dru$tvo koje sublimira kretanje ka socijalizmu,
na samoupravno dru$tvo, treba gledati aparaturom koja odgova-
ra zakonitostima, njegovim istorijskim i specifi¢nim oblicima
kretanja i preobrazaja.

Ovo nije podloga ili poziv za relativiziranje puteva i epi-
stemolo$kih osnova nauéne analize; naprotiv, to je poziv na ob-
jektivnu nauénu analizu. Do sada je svaki teorijski sistem po-
litike bio eshatolodki odreden i zavr$en okvirom svog drudtva;
zavriavao je u filosofiji prakse i odnosa svog dru$tva. Samoup-
ravno drustvo kroz svoje odnose, praksu i svest stvara taj sis-
tem na temeljima slobode, na temeljima svesti slobodno udru-
7enog rada. To je teorijski sitem koji, najzad, otvara i zbiljski
problematizira pitanja slobode, otvarajuéi empiriju drustva pre-
ma buducnosti.

Teorijski govoredi, iz horizonta naunog tretmana politike u
nas opadaju, u praksi s manje ili viSe uspeha, tradicionalno pre-
valentni pristupi normativizma, istoricizma, institucionalizma i
drugih invalidnih pristupa dru$tvenoj stvarnosti i politickoj nad-
gradnji. Ti su pristupi bili van korelacije politicke i drustvene
sfere, i bili su samo potvrda podvojenosti tih sfera i u naucnom
misljenju i postupku. U horizontu politicke nauke samoupraviog
drustva javlja se stvarni Zivot, rad i praksa udruZenog proizvo-
dada, za koga je upravljanje ili politika samo instrument ka
slobodi, ne i sloboda sama.

Drugi momenat je u tome $to se istorijska inverzija poloza-
ja drudtva i politike obavlja ne aktom politi¢ke revolucije, ne-
go procesom socijalne revolucije. A proces socijalnog preobraZa-

ja odvija se ipak u uslovima politikog drutva, a povisoko po-
litiziranog dru$tva. Znaéajno je to §to se politicka nauka nije
teorijski zaustavila na aktu politicke revolucije, nego je nastavi-
la da prati i proudava zakonitosti socijalnog preobraZaja i re-
laciju tog preobraZaja i politike. Dijalektika dru$tvenog i politic-
kog kretanja, snaga i nosilaca tog kretanja dolazi rastuéi u
analiticku prizmu nauke.

Dugo vreme je, osobito tradicionalna, politicka nauka drust-
veni i politi€ki preobrazaj tretirala kao devijantnu pojavu,
smatrala ga je patolo$kim u odnosu na estabilirani poredak. Po-
liticka nauka samoupravnog druftva smatra ga revolucionisa-
njem dru$tva, kretanjem ka slobodi drustva i coveka., Citava
geneza jugoslovenskog drustvenog i politickog sistema i struk-
ture bila je temeljna potvrda ispravnosti tog tretmana.
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