Problemi i tesko¢e u tom kretanju, u procesima i praksi
preobrazaja, nisu miti teorijski, niti prakti¢no smatrani rezul-
tatom i posledicom poretka koji se uspostavlja, poretka samo-
upravljacke demokratije; mnaprotiv, uspostavljanje i jadanje
stvarnih osnova tog poretka, politickih osnova demokratije ud-
ruzenog rada, sagledavaju se u suprotstavljanju i prevazilazenju
takvih teskoca i problema, u prakti¢nom savladavanju izraZenih
poremedaja i deklinacija.

Najzad, politicka nadgradnja i delatnost u dru$tvu samoup-
ravljaca, i teorijski i u =zbilji, predstavljaju za nauku samo
sredstvo drustvenog preobrazaja, ne i sam drudtveni preobrazaj.

Na fonu takvog odredenja, marksisti¢ki orijentisana politié-
ka nauka nalazi stvarnog nosioca dru§tvenog kretanja i subjek-
tiviziranja istorijske snage preobraZaja — slobodno udruZenog
radnika. Ne nalazi ga jo§ uvek celovitog, nego okrnjenog, ne na-
lazi ga u totalitetu njegovog istorijskog odredenja, u drustvu
in toto. Ali ga nalazi samo u njegovom prototipnom obliku, u
temeljnoj tendenciji stvaranja i razvoja. Taj susret nauke i isto-
rijskog subjekta otvara nove puteve saznanja zakonitosti obez-
bedenja. Predmetno, u pitanju je izufavanje &oveka ne kao po-
jedinca izolovanog, formalno slobodnog i jednakog, pojedinca
samo s mogucnostima spoja svog stvarnog i politickog polozaja,
ne kao politickog Robinzona moderne epohe, kao nosioca odre-
denog broja socijalnih atributa i varijabla. U pitanju je izuda-
vanje ¢oveka u totalitetu njegovih drustvenih veza, determinanti,
odnosa, odredenih stepenom i procesom udruZivanja njegovog
rada.

Metodoloski, polititka nauka je ipak nedovoljno pratila svo-
ja idejno-teorijska odredenja. U konstituciji naSe politicke na-
uke, metodologija je, kada se govori i profesionalno i idejno,
nedovoljno razvila odgovarajucu aparaturu procesa saznanja.

Kao da nije bilo dovoljno svesti o tome da je svaka meto-
dologija i sastavni deo teorijskog sistema. Zapravo, da je svaka
metodologija nekontrolisana od teorije — ideologija. Bez te ve-
ze i kontrole, metodologija je postajala ideologija, izraz svesti
onog od koga je pozajmljena, ili onog koji se profesinalnom
nadmoci namece.

Metodologija u nas, bez obzira na to da Ii je nazivamo po-
sebnom naukom, ili postupkom saznanja, ili tehnikom istrazi-
vanja stvarnog zivota, jo§ uvek je idejno obremenjena i kroz
svoje filtere propusta ideclogizirana saznanja, najéedde, tuda
sustini samoupravnog odnosa.

Kao da postoji i namece se izvesni identitet profesionaliz-
ma i metodologije, zatim metodologije i teorije, pa teorije i na-
uke, i, najzad, nauke i najobjektivnije svesti o stvarnom Zivo-
tu. Ali, u isto vreme, kao da postoji i jaz izmedu teorije i me-
todologije, protivreénost izmedu sadrZaja i nadina saznanja.

Na mnogim primerima, istrazivackim ili teorijskim, moZe
se pokazati da je taj raskorak zapravo rezultat slabosti i ne-
profesionalizma u razliditim segmentima koji se bave politi¢-
kom naukom. To nisu principijelni problemi politicke nauke,
ve¢ problemi nenauénog tretiranja politike.

Oni se javljaju i u strukturi opsteg metodoloskog pristupa,
i u selekciji posebnih politolo§kih metoda, i u njihovoj prime-
ni; ima ih i u odredenju izvora saznanja, i u utvrdivanju jedi-
nica i procesa posmatranja; tih slabosti nisu liSeni niti uzorko-
vanje, niti elaboriranje i ¢itanje podataka, niti njihova analiza
i interpretacija. Ponekad i neretko, kompjuterizacija podataka,
po sebi i bez kontrole, znadi ideologizirano saznanje.

Ovo svakako nije pledoaje protiv metodologije, a éesto je to
u praksi bilo. Ovo je poziv za metodologiju.

NOVE KNJIGE

DEZMOND MORIS: »OTKRIVANJE COVEKAx,
Izdavacki zavod »Jugoslavija«, Beograd, 1979.
Pise: Jelena Stakié

Dve godine po$to se pojavila na engleskom, knjiga Man-
watching, poznatog britanskog multidisciplinarno orijentisanog
naucnika Dezmonda Morisa, objavljena je i u prevodu na nas
jezik. Za ovu, za na$e prilike neuobifajenu aZurnost, treba da
zahvalimo prevodiocu Aleksandru Sasi Petrovicu i izdavacu. Da
je 1 u poslovnom smislu povuden dobar potez, svedoCi ¢injeni-
ca da je knjiga Otkrivanje coveka kroz gestove i ponalanje (ka-
ko glasi naslov prevoda na na$ jezik), uprkos visokoj ceni, do-
zivela za vrlo kratko vreme i drugo izdanje.

Dezmond Moris, koji je na Oksfordskom univerzitetu stekao
zvanje doktora filosofija, istakao se najpre kao zoolog. Prouda-
vajuéi ponaSanje zivotinja, Moris je sve vise podeo da se za-
nima za ponasanje ljudi. Godine 1967. objavio je svoje ¢uveno
nau¢no delo, koje ¢e nedugo zatim postati svetski bestseler,
Goli majmun.

Otkrivanje coveka je knjiga kojom se Dezmond Moris, sle-
deéi sopstvena interesovanja, ukljucuje u sve izraZenija nastoja-
nja naucénika, socijalnih psihologa u prvom redu, da istraZe ta-
kozvano neverbalno komuniciranje, Ovaj oblik komuniciranja
nam je svima dobro poznat iz svakidaSnjeg Zivota: to su oni na-
merni, i jo§ dedée nenamerni, gestovi drugih koje s vedom ili
manjom sigurno$éu prevodimo kao znake dopadanja ili odboj-
nosti, pristanka ili izbegavanja, slaganja ili neslaganja, stresa,
opustenosti i tako dalje. To je, isto tako, ono meduljudsko sa-
obradanje koje se, umesto redima, obavlja izrazima lica, nadi-
nom gledanja, pokretima ruku i tela, medusobnom udaljenos-
éu... Iz »neverbalnih komunikacija« ¢esto se moZe saznati ne-
$§to o onim osecanjima ili shvatanjima aktera koje on moZe bi-
ti i ne bi Zeleo da saopsti, kao §to i primalac »neverbalne poru-
ke« mozZe pretrpeti neke uticaje kojih u prvi mah verovatno i
nede biti svestan.

No, dok socijalni psiholozi nastoje da ovu vrstu komunika-
cija sistematski proucde pod kontrolisanim uslovima i uvrste je
u neke teorijske okvire, Dezmond Moris polazi od jednog goto-
vog teorijskog okvira, razlidite oblike ¢ovekovih gestova 1 pona-
Sanja posmatra tamo gde su se i dogodili, tako da mu, na kra-
ju, ostaje jo§ samo da ih opiSe. Na izgled krajnje jednostavno,
ali samo na izgled. Jer, da bi se sadinio ovaj iscrpni, bogati, ilu-
strovani, zanimljivi i nadasve poucéni katalog ¢ovekovih telesnih
radnji, bilo je neophodno da se Morisovoj zaintercsovanosti za
Coveka kao Zivotinjsku vrstu (u mepeZorativhom znacenju reci)
pridruzi njegovo ogromno iskustvo terenskog posmatraca, poz-
navanje ¢ovekove evolucije, smisao za sistematizaciju i ne mala
obdarenost za tecno, jezgrovito kazivanje i duhovito imenova-
nje. U ovom poslednjem, autor je u prevodiocu Aleksandru Sasi
Petroviéu dobio izvrsnog saradnika.

152 polja

Teorijski okvir od kojeg Moris polazi je biolo$ki. Homo su-
piens, veli autor u uvodu, predstavlja jednu vrstu primata, bio-
loski fenomen kojim vladaju bioloski zakoni, kao kod svih dru-
gih vrsta. Ljudska priroda nije ni$ta viSe nego jedan poseban
vid Zivotinjske prirode. Stoga u gledanju na ljude kao na Zivo-
tinje i nema niceg uvredljivog.

Gledati ljude na nacéin Dezmonda Morisa znadi uoCavanje i
razumevanje izvesnog broja jednostavnih koncepata, od kojih
svaki govori o posebnoj vrsti pona$anja, ili posebnom nadinu
na koji se to ponasanje razvija ili menja. »Poznavanje tih kon-
cepata omogucuje nam da mnogo jasnije razaberemo izvesne ob-
rasce ponasanja kad se s njima ponovo suodimo, a posmatraca
osposobljava da prodre ispod povrSine onoga §to se dogada u
ljudskim susretima i pri njihovom uzajamnom dejstvu«, objas-
njava autor.

Njegova knjiga ima za cilj da prikaze te »jednostavne kon-
cepte«, Ona govori o akcijama, delanju, o tome kako radnje
postaju gestovi i kako gestovi prenose poruke. Dezmond Moris
je strogo poveo raduna o tome da prikaze gestove i ponasanja
svojstvena ¢oveku kao pripadniku date Zivotinjske vrste, a ne
pripadniku odredene drustveno-istorijske sredine. O tom nje-
govom nastojanju najbolje svedoce fotografije; na njima su pri-
kazani ljudi svih uzrasta, svih boja koZe, bogati i siromas$ni, ¢u-
veni i anonimni, podjednako. Tamo gde su pojedine radnje iz-
razitije zastupljene u nekoj sredini, ili uslovljene njome, Moris
ne propusta da to naglasi, trudeéi se da citaocu omogudi da iz-
begne nesporazume s ljudima iz sredina razlic¢itih od njegove.

Na kraju, dve zamerke. Manja: na pojedinim mestima uci-
nilo nam se da je Morisova katalogizacija ¢ovekovih radnji ma-
lo isforsirana. Veda: Morisova tumacenja nastanka i smisla po-
jedinih radnji zanimljiva su, duhovita, ¢esto dokumentovana, ali
¢esto i samo verovatna, a ne i pouzdano dokazana. Fascinantnost
objasnjenja tu i tamo zasenjuje Cinjenicu da su po sredi pret-
postavke — privlaéne, teorijski utemeljene, plauzibilne, ali ipak
samo pretpostavke.

PRVOSLAV RALIC: »NOVE LIJUDSKE POTREBE
I REVOLUCIJA«,

»Gradina« i »Jedinstvo«, 1978.

Pise: Nikola Poplasen

lako u radovima Karla Marksa ne postoji uobli¢ena, siste-
matski izvedena teorija potreba, ocigledno je da on realizaciju
autenti¢nih ljudskih potreba smatra uslovom i nadinom reali-
zacije prirodno-ljudske su$tine ¢oveka, sadrZajem i1 smislom
revolucije. S obzirom na karakter savremenog nacina reproduk-
cije kapitala (manipulisanje potrebama, njihova krivost, artifi-
cijelnost, integrisanost u cirkulus profiterskog organizovanja
proizvodnje), ova problematika jo$ vise dobija na znadaju i ak-
tuelnosti. U marksisti¢koj literaturi, koliko nam je poznato, po-
stoji samo jedan sveobuhvatan poku$aj (dosta uspeSan) razvija-
nja teorije potreba s obzirom na Marksovo misljenje revolucije
(radi se o knjizi: Agnes Heller, Marksova teorija potreba; od
1971. do 1975. godine ova knjiga je $tampana na italijanskom,
nemackom, francuskom i engleskom jezickom podruéju; deo je
preveden u dasopisu Marksizam u svetu, br. 11/75), 1 nekoliko




nepotpunih iz pera jugoslovenskih teoreticara. Jedno od nastoja-
nja (koje, na zalost, ne respektuje navedenu studiju A. Heller)
da se »sistematizaciji« misljenja potreba da »bar jedan od mo-
gudih priloga« predstavlja knjiga Prvoslava Ralida.

Prvi deo knjige (»Kako je moguda marksisticka teorija po-
trebac) teorijski izvor celovitog promis$ijanja potreba nalazi u
filosofsko-antropolo$koj tradiciji uopite, odnosno Hegelovoj Ffilo-
sofiji kao sumi i najcelovitijem izrazu te tradicije. Autoru je,
nadalje, stalo da pokaZe kako je dinamika razvoja proizvodnih
snaga neposredan uslov-uzrok dinamike potreba, te iz tog ugla
cksponira kapitalistiCku univerzalizaciju sveta potreba — proiz-
vodnju »novih potreba«, ali kao funkciju profiterskog privredi-
vanja i cirkulacije kapitala. Sto se ti¢e Marks-Engelsovog dopri-
nosa utemeljenju teorije potreba, Rali¢ (ispravno) drzi da se
radi o dimenziji revolucionarne teorije, te niz neposrednih ref-
leksija klasika marksizma o potrebama dovodi u vezu s njiho-
vim misljenjem revolucije. Medutim, i pored relativno obim-
nog citiranja, autor ne uspeva da sistematizuje Marks-Engelso-
vo reflektiranje potreba, $to ga je onemogudilo u postuliranju
logi¢ki kontinuirane eksplikativne linije (to je, ujedno, osnovni
nedostatak prvog dela knjige) i osujetilo u koherentnom razvi-
janju vlastitog gledista.

Drugi deo (»Promene u nacinu proizvodnje i proizvodnim
odnosima i ljudske potrebe« — nije jasno za$to autor, veé u
naslovu, »na¢in proizvodnje« i »proizvodne odnose« veZe kopu-
lom »i«; kao da drzi da prvo ne implicira drugo) tangira protiv-
reCan karakter modernih proizvodnih snaga (u aspektu nauéno-
-tehnoloske revolucije), imajuéi u vidu potencijalno prisutan
klasno-oslobodila¢ki karakter novih potreba, i, na drugoj stra-
ni, aktuelno perpetuiranje ves§tackih, neautentiénih potreba, ili
¢ak, na drugom polu, nezadovoljenje elementarnih potreba —
siroma$tvo, glad i bolest. U strategijskom primeravanju proiz-
vodnih snaga ka proizvodnji za potrebe, autor isti¢e nekoliko
elemenata: nuzno je »razvijati onaj optimalni dru$tveni odnos
u kojem se ljudski i materijalni ¢inioci proizvodnje tako medu-
sobno podsticu da rezultat toga biva razvoj novih ljudskih po-
treba«; nuzno je razviti prakticnu svest »da su potrebe proizvo-
daca merilo napretka proizvodnih snaga«; aplikaciji rezultata
nau¢no-tehnologke revolucije moraju se pretpostaviti potrebe
proizvodada — marksizam, naime (zajedno s pojedinim nauka-
ma), mora isforsirati takav sistem vrednosti koji bi podsticao
stvarala$tvo i zadovoljstvo u radu; sve ovo bi moralo rezultirati
identifikacijom potreba pojedinca i potreba drustva, §lo je veé
sadrzaj komunizma i op$ti uslov proizvodnje i raspodele »pre-
ma potrebama« (str. 65—66). Autor se dosta zadrZava na prika-
zu karaktera novih proizvodnih snaga (interpretirani su, pored
ostalih, stavovi R. Rihte, A. Gorza, M. Pecujliéa i Z. Vidakovicéa)
i kapitalisti¢kom mehanizmu »robotizovanja« Coveka, te opstoj
dehumanizaciji i »nivelaciji« potreba u »masovnom drustvus,
»drudtvu obilja« (predodeni su elementarni stavovi E. Froma,
H. Markuzea i E. Morena). Pored toga, autor piSe o ekoloskoj
i futurolo$koj problematici u onoj. dimenziji u kojoj postaju
okosnica i prostor u kojem se odvija savremena klasna borba.

Tre¢i deo (»Izazov novih ljudskih potreba«) pocinje ukazi-
vanjem na bestijalne poteze kapitala (visokorazvijenih zemalja)
kojima se zemlje »tredeg svetax sistematski nastoje drzati u
podredenom poloZaju, bez moguénosti zadovoljenja egzistenci-
jalnih potreba. U tom kontekstu autor vidi i Sansu revolucije:
»Stvarno stanje egzistencijalnih potreba u ovim zemljama bitno
danas utide na radanje nove svesti o realnim putevima oslobo-
denja dve treéine naroda sveta. To je jedna nova oslobodilatka
energija koja, u mnogim aspektima, nadilazi ve¢ umornu za-
padnu misao o slobodi, umornu zbog zakupa na koji je prista-
la gajedi panevropsku ili panamericku ideju« (str. 120).

U é&etvrtom delu (»Razvoj marksisti¢ke teorije revolucije sa
stanovi$§ta novih potreba« — ovde je aufor ulinio nepotrebnu
inverziju: prvo, veé¢ je utvrdio da se »nove potrebe« moraju
misliti sa stanovi§ta revolucije, »iz revolucije same« — str. 56,
$to je ispravno — i drugo, stanovi$te revolucije ve¢ implicira-
-anticipira »nove potrebe« kao put i nadin humanizacije c¢oveka
i druStva; u obrnutom slucaju, kao ovde, revolucijom se ved
manipuliSe u vidu »kategorije« ili »koncepta«, ¢ime ona gubi epo-
halno znadenje i smisao) Ralié insistira na »neophodnosti kon-
ceptualnog pro$irenja marksisticke teorije revolucije« teorijom
potreba, ¢ime bi revolucionarna praksa dobila na svojoj punodi,
a radni¢ki pokret na efikasnosti, delotvornosti svog politickog
i strategijskog nastupanja.

U celini, knjiga uglavnom predstavlja »gradu«, »materijal«
za teoriju potreba, $to bi trebala da sledi nakon propitivanja
ponudenih elemenata. Predodene su, naime, pretpostavke teorije
potreba, a samim misljenjem potreba dovedene su u vezu (ug-
lavnom) tako $to se konstatuje njihova »vaZnost«, »znacaj«, bez
organskog vezivanja misljenja potreba i misljenja revolucije.

Veé u Uvodu Rali¢ konstatuje: »Bitno ogranienje i upravo
prava moguénost ovog rukopisa jeste nepostojanje razvijenije
marksisti¢ke teorije potreba« (str. 14). Na Zalost, moramo kon-
statovati: i nakon ovog rukopisa »prava mogucnost« nije situi-
rana — njime nije uspostavljena »razvijenija marksisticka teo-
rija potreba«; rukopis ove knjige je nekonzistentna ilustracija
znadaja teorije potreba, §to, ipak, moZe biti (bledi) doprinos ne-
kom drugom pokusaju koji bi da prevazide »bitno ogranicenje«.

POVIJEST KNJIZEVNIH TEORIJA
(Prirediva¢ Miroslav Beker),

SveudiliSna mnaklada »Liber«, Zagreb, 1979,
Pise: Bosko Tomasevié

Bice knjiZzevnoteorijskog iskustva, njegov smisao i razlog
postojanja, moZemo da odredimo kao generalizirajuce osvetlja-
vanje povesnog prisustva knjizevne prakse, $§to ga ova, na bitan
nac¢in umetnosti knjizevnosti i sredstvima izraZzavanja koja su
Joj specifi¢na, osvetljava kroz proces otkrivanja beskona¢ne ce-
line (das Umgreifende) sveta i ljudske sudbine. Iduéi dalje, u
istoj ravni paradigme, povest knjiZevnih teorija bila bi, dakle,
povest ovejane sustine knjiZzevnog iskustva i prakse u smislu
dijahronijskom, kojoj je svrha da, u sukcesiji vremena i mesta,
raskrije 1 definiSe sredstva, ulogu i bitne ciljeve knjiZzevnosti sa-
me. Povesnost (dijahronija) knjiZzevnoteorijskog jedna je od nje-
nih bitnih odrednica. Stoga, ukoliko umetnost, u ovom slu¢aju
knjiZzevnost, »zasniva«, kao $to kaze Martin Hajdeger, »ono &to
traje«, onda povest knjiZevnih teorija razotkriva, na nadin teo-
rije, povesnost »onoga Sto traje«, u oblasti knjiZzevnosti, odnosno
istoriju teorije njenog praksisa,

Cinjenica da praksis knjiZzevnosti moze da ustanovljava teo-
riju, i obratno, a ona (teorija) da tumaédi i rekonstruie (a po-
neki put a priori i da zasniva i propisuje) bif toga praksisa,
kako se ovaj ukazuje njegovim misliocima (teoreti¢arima) u ho-
rizontu savremenosti, éesto postaje vidokrug razmatranja poves-
ni¢ara knjizevnih teorija. Upravo takav jedan vidokrug — u
koncepciji tumadenja nov, a u pristupu videstruko slozenoj ma-
teriji nau¢no i metodolo$ki visoko opravdan — obelodanio se
ovih dana kod nas knjigom Povijest knjievnih teorija, &iji je
prirvedivac¢ zagrebacki profesor Miroslav Beker, a izdavad, u nas
sve poznatiji i prisutniji, Sveucilisna naklada »Liber«.

§ta ¢ini sadrzaj ove knjige, kakva je njena formalna struk-
tura?

. Povijest knjifevnih teorija izlae na ravni dijahronije, $to
je temeljno metodoloS$ko odredi$te priredivaca Bekera, istoriju
knjizevnih teorija od antike do kraja XIX veka; preciznije: od
Aristotela, Horacija i Longina, preko njihovih renesansnih i kla-
sicistiCkih tumaga — Kastelvetra, Franje Petrida, Korneja, Boa-
loa, Poupa, Lesinga, S. DZonsona, Silera, do knjifevnih teorija
romantizma, realizma i naturalizma, &iji su predstavnici A. V.
Slegel, Novalis, Zan Paul, V. Vordsvort, S. T. Kolridz, Seli, Igo,
Sent-Bev, Hipolit Ten, Bjelinski, M. Arnold i Zola. U formalnom
pogledu, knjiga je podeljena na tri dela: KnjiZevne teorije u an-
tici, Renesansa i klasicizam, i Romantizam i kasnije. Svaki deo
sadrzi koristan i iscrpan uvod u odredeno razdoblje knjiZevno-
teorijske misli, koje je dae prirediva¢, dok sadrZaj pomenutih
delova knjige ¢ini maestralan izbor fundamentalnih knjiZevno-
teorijskih tekstova, od antike do realizma i maturalizma, propra-
cenih Bekerovim bibliografskim opaskama, obja$njenjima uz
tekst i beleSkama, to jest svom onom nuZnom nauénom apara-
turom koja knjigu ovakve provenijencije nikako ne udaljava od
Citaoca, nego je, naprotiv, ¢ini prihvatljivijom i razumljivijom,
a u nau¢nom pogledu jo$ sadrZajnijom i kompletnijom.

Smatramo da bi za ovu priliku bilo korisno poimence nave-
sti tekstove koji su usli u sastav ove knjige. To nam se éini ra-
zumljivim jer ujedno oznacava i na$ stav (ukoliko bismo pome-
nuti izbor oznacili kao kvintesencijalni, $to on uistinu i “jeste)
prema celokupnoj materiji evropske knjiZevnoteorijske misli.
Evo, dakle, naslova tih tekstova: Aristotel: o pjesnickom wumije-
¢u (1—15. glava); Kvint Horacije Falk: Epistole 3; Pizonima: O
PjesniStvu; Longin: o uzviSenom; Lodoviko Kastelvetro: Preve-
dena i protumacena Aristotelova Poetika; Franja Petrié: Dekada
u kojoj se diskutira o poetici; Pjer Kornej: Rasprava o trima
jedinstvima; Nikola Baolo: Pjesnicko umijece (Trede pjevanje);
Aleksandar Poup: Esej o kritici; G. E. Lesing: Hamburska dra-
maturgija (14. © 30. pismo); S. Dionson: Predgovor Sekspiru, F.
Siler: O estetskom odgoju dovjeka (15. i 16, pismo); A. V. Slegel:
12. predavanje; O Sekspirovu »Romeu i Juliji«; Novalis (Fridrih
fon Hardenberg): Fragmenti; Zan Paul: $kola estetike; V. Vord-
svort: Predgovor Lirskim baladama; S. T. Kolrid%: Biografija
Literaria (14, poglavije); MaSta: O poeziji i umjetnosti; P. B.
Seli: Odbrana poezije; V. Igo: Predgovor Kromvelu; Sent-Bew:
Sto je klasik; H. Ten: Povijest engleske knjizevnosti; V. G. Bje-
linski: Govor o kritici; M. Arnold: Proucavanje poezije; Emil
Zola: Eksperimentalni roman.

Rekli smo na pocetku ovog prikaza da priredivaé knjige
Povijest knjiZevnih teorija uz svako poglavlje daje iscrpan uvod,
a pre prvog poglavlja i predgovor knjizi, iz kojega se, izmedu
ostalog, moze dobiti jasan uvid u ono §to Miroslav Beker pod-
razumeva pod pojmom povesti knjiZevne teorije. Dakle, pred-
govor i neki delovi uvoda u poglavlja sadrZe i1 jednu teorijsku
ravan u pristupu problemu povesti knjizevnih teorija.

Sta, po na$oj oceni, salinjava, u bitnom smislu, ovu teorij-
sku ravan priredivaca?

Znadajan i duboko promisljen teorijski koncept kojeg nosi
predgovor zasniva se najpre na uspostavljanju distinkcije izme-
du teorije knjizevnosti i knjiZevne teorije. »Dok su knjiZevne te-
orije obiéno vezane uz odredeno doba ili knjizevni pravac (nade-
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