la kojega iznose), teorija knjiZevnosti Zeli sinopti¢ki, sinhronij-
ski, obuhvatiti ovu bitnu problematiku knjiZevnog stvaranja, pa
¢e se kao takva osvrnuti i na pojedine knjizevne teorije«.'

Bit te distinkcije, $to se vidi iz daljeg teksta predgovora,
zasniva se na pojmovima sinhronije i dijahronije. Naime, dok
je teorija knjizevnosti su$tinski vezana za sinhronijsko prouca-
vanje svekolike grade onoga 3to nazivamo knjiZzevnoiéu, dotle
su knjiZevne teorije pravac svoga proudavanja o istom predine-
tu, dakle predmetu KnjiZevnosti, prvenstveno usmerile na di-
jahronijsku (istorijsku) ravan. Dakako, teorija knjiZevnosti, iako
sudtinski odredena sinhronijom, moZe da »sadri i dijahroniju,
to jest zapazanja o postanku, razvoju i odumiranju pojedinih
knjizevnih vrsta«. Nakon $to je ustanovio navedenu distinkciju,
Miroslav Beker se okrede nekim sustinskim odredenjima samih
knjizevnih teorija. U tom smislu, on izvladi na svetlost dana te-
zu po kojoj su knjiZevne teorije uglavnom nicale u okvirima i
na osnovama »dijaloga, polemika i sukoba mi§ljenja«. Kao po-
tvrdu ovoj tezi Beker navodi ¢uvene knjiZevnoteorijske polemike
Aristotel—Platon, Pijetro Bembo—Povanfranéesko Piko, Lesing—
Vinkelman, Seli—ser Tomas Pikok, Henri DZems—Valter Bezant,
Rolan Bart — Rejmon Pikar. Druga autorova teza nastoji da po-
kaZze, na osnovama promena u shvatanju funkcije knjiZzevnosti,
kako je, u stvari, istorija knjiZevnih teorija gotovo zakonomerni
niz smena mimetske i ekspresivne knjizevne teorije. Prve tvrde
da je »knjiZevnost oponadanje (...), dok druge tvrde da je um-
jetnost (knjizevnosti — B. T.) prije svega izraz«. Treda autoro-
va teza pokazuje kako pomenuta podela knjizevnih teorija na
mimetske i ekspresivne dovodi do nove sustinske podele” knji-
Zeynih teorija, i to: na one ¢iji je naglasak na prou¢avanju ume-
tnika, na druge, ¢iji je naglasak na proudavanju dela i, lrece,
Ciji je naglasak na primaocu. Teorije ¢iji je naglasak na prou-
Cavanju umetnika kasnijeg su porekla, uglavnom iz doba ro-
mantizma, za razliku od drugih dveju, kojima su teorijskona-
ucni poceci u antici: Aristotel, Ciceron i Horacije. Na kraju pre-
dgovora autor ustanovljava fenomen »selidbe« knjiZzevnih teori-
ja. Naime, »najbolja dostignuéa s podruéja knjizevne teorije, u
toku stoljeca sele se iz jedne sredine u drugu«. Tako, primera
radi, dok je u antici mesto vladavine knjizevnih teorija bila
Atina, a kasnije Aleksandrija i Rim, dotle se u doba renesanse
centar ove vladavine nalazi u Italiji, da bi u XVI1I veku presao
u Francusku i Englesku. Devetnaesti vek doba je vladavine ne-
macke i francuske knjizevne teorije, dok je u XX veku centar
knjizevnih teorija gotovo cela Evropa.

Posle ovako iskristalisanih teza za koje pruZa izuzetno va-
ljane i dobro promisljene dokaze, prirediva¢ knjige prilazi, s
tekstovima koje smo na pocetku ovog rada poimenice naveli,
otkrivanju fundamentalne povesnice knjiZevnih teorija evrop-
skog kulturnog kruga. Pri tome, moramo i to re¢i, sastavljac¢
antologije se ¢vrsto drZao »kontinuiteta tema u izabranim tek-
stovima«, §to mu je, kako sim kaZe, bio jedan od osnovnih me-
todoloskih postupaka i ciljeva.

Ovako zami$ljene i realizovane antologije dosta su retke u
svetu, a kod nas je, istini za volju, to prva knjiga te vrste, §lo
podvig priredivada ¢ini znafajnijim. Na ovom mestu valja na-
vesti 1 to da je autor antologije bio suofen i s problemom pre-
vedenih tekstova, koje je valjalo za tu »priliku posebno prevesti
ili prilagoditi«.

Na kraju, procitavsi ovu znacajnu povest jedne strane ljud-
ske duhovnosti, izrazene kroz knjizevnost ¢ije je Stivo uzbudlji-
vo, koliko su povesti same po sebi uzbudljive, ¢emu dosta do-
prinose, na gotovo muzi¢ki naéin razvrstane grade i teme knji-
ge, paZljivom cCitaocu namede se pitanje: Sta je smisao povesti
knjiZzevnih teorija, ili, preciznije, §ta je smisao povesti knjiZevnih
teorija evropskog kulturnog kruga? Na §ta on, u bitnom smislu,
ukazuje?

Po nasem misljenju, pre svega, na avanturu umetnosti, na-
pose, knjiZzevnosti same. KnjiZzevna teorija je, pre svega, upitno-
st — upitnost nad bitnim KnjiZevnosti. Povest te upitnosti re-
alizuje se prevashodno i paralelno s ljudskom poveséu; uZe, s
poveséu filosofije; jo§ uZe, s poves§éu estetike knjiZevnosti. Ako
knjizevnost kao umetnost zasniva »ono $to traje«, onda bi po-
vest njene teorije bila zasnivanje neprekidne upitnosti nad bit-
nim toga trajudeg. Odgovori na tu upitnost, u razli¢itim vreme-
nima, razli¢iti su. Objedinjuje ih, medutim, praksis trajuceg:
knjizevnost koja svojim postojanjem zastire i otkriva jednovre-
meno svoju onticku bit. Njena teorija je, pak, raskriljuje i os-
vetliava. Povest te teorije upravo je povest su$tinskog praksisa
knjizevnosti sdme.

l ! Povijest knjiZevnih teorija, »Liber«, Zagreb, 1979, str. 5.

HORHE LUIS BORHES: »PRIRUCNIK FANTASTICNE
ZOOLOGIJE«,

»Inanje«, Zagreb, 1980.
Pise: Nikola Vujé¢ié¢

Borhes je danas, verovatno najpopularniji i najée$cée spo-
minjani pisac ¢iji se uticaj naglo prodirio u Evropu, a posled-
njih godina evidentan je i u nadoj knjiZevnosti, narocito u kru-
gu mladih hrvatskih pripovedaca.

Stvoriv§i posebnu fantastiku, izgradenu &udnim kombinaci-
jama, koja s pravom nosi atribut svog tvorca, Borhes je izvr$io
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jedan radikalniji zaokret u prozi, namecuéi svoje modele pripo-
vedanja. Oni zahtevaju veéi napor recipijenta, kome ba$ mnije
lako da razludi razliku izmedu realnog i fiktivnog, ili da razgra-
ni¢i raznolike perspektive pripovedanja i kretanja kroz mmnogo-
brojne lavirinte i u najmanjoj proznoj celini. Takvim raznoli-
kim proznim postupcima, koji predstavljaju c&itav mehanizam
gradenja price, u kojima je te§ko i nepouzdano svako razluciva-
nje ravni presecanja vremena, prostora i zbivanja, i koji podra-
zumevaju pripremanje Citaoca za Citanje, Borhes je stvorio oso-
ben i neponovljiv koncept knjiZzevnosti koji je postao izazovan i
uticajan.

Borhesova fantastika, bar delimi¢no, postaje jasnija i jo¥ bli-
Za posle i8¢itavanja Prirucnika fantasticne zoologije. Spomenu-
ta knjiga, koja je u stvari zbornik kratkih prica, zapisa, usmenih
i pismenih predanja i fragmenata o ¢udnim, izmisljenim bidi-
ma, ne slucajno, naslovljena je i kao priruénik, $to podrazumeva
neki vid uvodenja u svet fantastiénog, odnosno upudivanja na
izvore fantastike.

Stoga ovu knjigu moZemo posmatrati i kao prethodnicu Bor-
hesovom knjizevnom radu, iako je prvi put objavljena 1957. go-
dine u Meksiku. Poznato je da se Borhes sli¢nom »fantasti¢nom
gradom« u svom proznom postupku koristio i ranije i ova knji-
ga je rezultat tog »uZitka $to smo ga osjecali dok smo pretra-
zivali police s knjigama nagih prijatelja i gubili se u tajanstve-
nim podrumima Nacionalne biblioteke traZedi stare pisce i za-
kucaste biljeSke«, kako u predgovoru za englesko izdanje (1969)
navode Borhes i Margarita Gverero, koja je koautor ove knjige.
Ona, takode, upucuje na Borhesove stvaraladke intencije vezane
za usmenu i pisanu tradiciju raznih duhovnih kultura, ali i na
iskustvo Borhesa-¢itaoca, koji to iskustvo transformise u svoj
literarni svet, jednako sloZeninesaglediv kao injegovi izvori. Otu-
da Prirucnik fantastiéne zoologije mozemo posmatrati prevasho-
dno kao iznosSenje dvaju Borhesovih iskustava — iskustva rado-
znalog Citaoca, s jasnim usmerenjem ka fantasticnom i mitskom,
i iskustva stvaraoca u Cijem knjiZevnom stvaranju takvo usme-
renje zauzima sredi$nje mesto.

Sasvim je uocljivo da Borhes upravo iz ove »lfatasti¢ne zoo-
logije« izvlac¢i kljuéne simbole i motive za gradenje svoje pri-
¢e, koristedi i slian prozni postupak koji zagovara mozaicnost,
medusobnu povezanost i proZimanje, ali i kruZno dodirivanje.
U tom smislu Priruénik fantastiéne zoologije uklapa se u Bor-
hesov model literature. Naravno, Borhesa ne treba smatrati mi-
totvorcem. On samo preraduje, dopisuje, spaja pri¢u i mitsko,
ono blizu i daleko, kombinuje arhetipsko, faktografsko i eseji-
sticko, i u toj ¢udnoj smesi ostvaruje svoju prozu.

Prirucnik fantastiéne zoologije, dakle, ne samo da je izvor
jednog fantasti¢nog sveta u &ijoj je viziji data slika raja i pa-
kla, koja se moze shvatiti i metaforicki, veé¢ je i »grada« za novi
literarni svet, §to Borhes svojim knjiZevnim radom upravo do-
kazuje. 4

Cinjenica je, takode, da je Borhes, sklapajuci ovu knjigu, Ze-
leo da parodira i ironise eruditsko, pojedine knjiZevne obrasce
i tendencije, a time da »potvrdi« svoja knjizevna zalaganja. To
ni u kom sluéaju ne umanjuje vrednost i ¢udesnost ove knjige
kojoj se, kao $to ¢ini i Borhes, treba ¢e$ée vradati.

SLOBODAN SELENIC: »PRIJATELIJI«,
Matica srpska, Novi Sad, 1980.
Pise: Zarko Adimovié

Slobodan Selenié, autor Prijatelja, ovim romanom i izjava-
ma o njemu, opredelio se za istorijski roman iz posleratnog
beogradskog Zivota. Autor se zalaZe 1 za »roman ideja«, svestan
svih odlika koje takva vrsta romana mora da ima. Ovom prili-
kom, oslobodeni svih vanliterarnih elemenata, ukazaéemo na iz-
vestan raskorak izmedu pi$cevih ambicija i ostvarenja. Nedemo
se, po svaku cenu, razmetati silnom teorijskom literaturom i
op8tim mestima, kako je to jedan deo naSe savremene kritike
navikao da ¢ini, zaobilazeéi tako, svesno ili nesvesno, glavne
probleme.

Na pocetku romana susredemo se s inZenjerom Istrefom
Verijem u jednom od sada$njih dana. Ta isturena situacija tre-
balo je da posluZi kao polazna tatka za odmotavanje radnje u
vidu secanja, DoSav$i kudi, Istref je zatekao posiljku Vladana
Hadzislavkoviéa »Poku$aj knjiZevno-memoarske rekonstrukcije«
njegove porodice na Kosancicevom vencu. To je bio povod da
poénu sedanja na posleratno vreme u Beogradu. Medutim, vise
se isti¢e da su to sedanja koja nezadrZivo naviru, nego §to stvar-
no naviru. Znaci, daleko smo ovde od bilo kakve tiranije seéa-
nja. Da bi odmotavanje uspomena imalo jadu snagu, pisac je
osetio da tu nije dovoljan samo jedan obic¢ni povratak s posla,
pa se brzo nadovezuje na secanje na krvnu osvetu, kada su Ra-
ci ubili njegovog oca Dulja Verija. Cela atmosfera do ¢ina os-
vete i osveta, s namernom potragom za egzoti¢nim i kontrast-
nim, u stvari je samo upinjanje da se dode do jake polazne tad-




