ke. Posle preokreta sve se, uglavnom, svodi na komentar. I ka-
da je usiljenost popustila, otvorio se redosled legende Duljevog
slucaja. Zatim Istref podinje da dita rukopis koji na Sezdesetak
strana izlaze istoriju porodice Hadzislavkovi¢. Za sve to vreme
Istref je potisnut, a prirodno bi bilo da se povodom necega i
oglasio. Mogle su se, u tom smislu, iskoristiti nekolike moguc-
nosti. Dakle, do kraja romana sporo de se smenjivati citanje ru-
kopisa i1 reagovanje na rukopis. Tako imamo dva paralelna seca-
nja: Vladanovo (rukopis) i Istrefovo (povodom rukopisa). Da bi
se koliko-toliko razbila monotonija sedanja, Sesto, osmo i de-
seto poglavlje nadovezade se na sadasnji trenutak. ProZimanje
istorije porodice HadZislavkovi¢ s Vladanovim Zivotom samo je
delimi¢no, Ipak, i kao takvo baca izvesnu ironiju na njegovu Zi-
votnu sudbinu. Pred kraj romana Istref je osetio potrebu da se
obavesti o svim poznanicima iz Milicevog zdanja. Stice se uti-
sak da se niSta nije smelo izostaviti, I $to se vise redalo, tekst
je postajao sve prazniji. Roman se zaokruZuje s nedto vise pro-
sirenim poc¢etkom i pokusajem fantastike.

Tokom celog romana evolucija Istrefovog lika odvijace se
u pravcu paralelizma suprotnosti. Sve §to radi i sve §to je radio
naglaseno se svodi pod imenitelj da se premoste jednom za-
uvek date suprotnosti. A kada je bio u prilici da mu sve ne ide
»sa punom svedéux, tada u romanu preovladuje neuverljivost u
vidu direktnog saop$tavanja suda o njegovom liku. On lako mi-
moilazi sve $to se ne uklapa u njegovo videnje sveta i Zivota.
U tome smislu on je ¢ak stekao i odredenu tehniku ponasanja.
Dalkle, nigde nedoumice, nigde relativizacije u tako ¢udnom sple-
tu okolnosti. (Istref je isuviSe graden piscevim sudovima, pa se
skoro nikada ne defava da izide iz pisca i iz samog scbe.) Posto
ne shvata mnoge pojave, on baca svoje svetlo s poznatog na ne-
poznato, pa se humor, u tim slucajevima, pojavljuje kao uspe-
gan pratiladki element. Kao da su najjada ona mesta gde Istref
ispoljava svoj mentalitet, prate¢i neke radnje s odgovarajucim
»dovamac«. Medutim, ipak se stie utisak namernog traganja za
tim tajanstvenim mestima. Ovo dée se potvrditi i kod svih osta-
lih doSljaka ¢&iji nadéin govora odudara od beogradskog. Sve
manjkavosti ovoga »bregovskog pragmatiara« pojavljuju se kao
rezultat raskoraka izmedu njega i ideje koja mu je natovarena.

I ispovest Vladana Hadzislavkoviéa upucuje na krajnju sup-
rotnost dva sveta. Svaki poku$aj prevladavanja takvog stanja
pracen je uspelom ironijom. Medu najjada mesta romana, o Ci-
joj se viSeslojnosti moze govoriti, spada Vladanova zanesenost
Kromvelom, koga dovodi u vezu s buduéim Istrefovim Zivotom.
Tu Vladan sagledava sebe kao neku vrstu Mesije. Posebna draZ
teksta je na onim mestima gde je izlaganje u funkciji licemerne
namere. Sli¢nog kvaliteta je i »igrokaz«, »pozorje o SeldZucima«
vidovite tetka-Lep$e Kojadinovié i Vladana HadZislavkovica. Ov-
de se groteskno prozimaju istorija i Zivot stanara na Kosandi-
éevom vencu u funkciji tetkinih i Vladanovih Zelja. Za Zaljenje
je §to su ova i sliéna mesta preplavljena osrednjostima, koja su
daleko od toga da bi bila i stilski besprekorna. Pisac je u celom
romanu racunao na dejstvo koncentriénih krugova, ali mu se oni
nisu pokazali dovoljno frekventni. Posto je Vladan bolesno pre-
finjen, ironija dvojstva (on — Istref) jo$ vise dobija u svome
zamahu. Suprotnost se stalno uvedava s Vladanove dinamicke
strane:, Jedino je on ponesen liénim videnjem, ali stalno u svet-
Iu licemerne namere, §to je otiti dokaz njegove dekadencije, iz
koje mu se javlja i teZnja da nivelie sve suprotnosti ovoga sve-
ta. A kada se osetio sasvim usamljen (on — svi drugi), tek je
tada uzela maha samoanaliza njegove egzistencije. Tada je naj-
jale osetio da je njegovo mesijanstvo poraZeno, i tu je bio kraj.
U njegovom liku pisac ima i svoje vrhunce, ali i padove. Vlada-
nove zamisli, na kraju romana, o moguénostima sopstvenog ne-

stanka imaju kataklizmi¢éno resSenje cele situacije.

I ostali doSljaci su u naglasenoj suprotnosti prema Zivotu
beogradskih porodica. I ovde svaki medusobni doticaj ide s ne-
prilikama. A posto se Vladan HadzZislavkovi¢ i Istref Veri pojav-
ljuju kao predstavnici dva sveta, u romanu nemamo jednu li¢-
nost kao glavnog junaka. Piscu je marocito stalo do beogradske
posleratne atmosfere koja je bila sva u znaku ukritanja raznih
sudbina. U vedini sluéajeva ona je pradena humoristi¢ki s pri-
zvukom naturalizma. Ovde je Citava serija dosljaka: PuniSa Mir-
¢eti¢, Mitar iz Nemenikuca, Bosanac Mijo, Sljivo, Lambra, Ma-
rija, Cupurdija, Mara Jovié, itd., itd. O¢ita je pi$¢eva namera
da se uhvati $to vi$e ratnih i poratnih sudbina. Efekti ovih li-
kova samo su mestimicni, tim viSe §to su sli¢ne likove uspes$nije
obradili pisci uéesnici revolucije. Pred kraj romana imamo ¢&i-
tavu invaziju novih likova i njihovih zanimanja. Kao da je Mili-
éevo zdanje posluZilo piscu da izreda &itav niz prolaznika, pa
sve to deluje kao prepisana stvarnost.

Neki na$i pisci prisutni su u ovome romanu na raznorazne
nacine. To se ogleda u pojedinim motivima, likovima, obrtima.
A jedan veliki pisac prisutan je i u mikro i makrostrukturi ce-
loga romana. U stvari, radi se samo o dalekim i bledim od-
jecima.

JOVAN CIRILOV: »NEKO VREME U
SALCBURGU,

Matica srpska, Novi Sad, 1980.

Pise: A. D. Badnjar

Jovan Cirilov (1931) je jedna od dinamiénijih liénosti naSeg
kulturnog zivota. Dramaturg je »Ateljea 212«, selektor i umet-
nicki direktor BITEF-a, pisac drama, radio-drama, prevodilac,
pozoridni kriticar, pesnik — u stvaralackoj biografiji do 1980.
godine mu je nedostajalo: romansijer. Sad moze udariti i tu
recku. Objavio je i roman.

Posle ditanja knjige Neko vreme u Salcburgu namecde se
nekoliko pitanja. Prvo pitanje: U koju poznatu kategoriju ro-
mana se moZe svrstati romaneskni prvenac Jovana Cirilova?
Prema kategorizaciji (meni je najbliza, a ne tvrdim da je i naj-
tacnija) koju je mnacdinio Mihail Bahtin, u svojoj knjizi »Esteti-
ka jezi¢kog stvaralastva« (objavljena u Moskvi 1979), mogao bi
biti svrstan medu pustolovne romane. Za ovu podvrstu romana
M. Bahtin kaZe: »Junak je tadka koja se krede prostorom i
koja se sama po sebi ne nalazi u centru romansijerovog umet-
nickog interesovanja. Njegovo kretanje prostorom — lutanje i
donekle pustolovine-avanture (prvensiveno istrazivackog tipa)
dozvoljavaju umetniku da razvije i prikaZe prostornu i statis-
ticku raznovrsnost sveta (zemlje, gradove, kulture, nacionalnosti,
razne socijalne grupe i specifi¢ne uslove njihovog Zivota«.

Sledede pitanje je: Sta je to ispri¢ao Jovan Cirilov? Ispri-
¢ao je pricu o putu u Salcburg i tronedeljnom boravku u salc-
burkom zamku Leopoldskorn, na seminaru »Savremena ame-
ri¢ka umetnost« (od 17. avgusta do 7. septembra 1975) svog juna-
ka Marka Radmilca, dvadesetéetvorogodisnjeg apsolventa prava
i vanrednog studenta filosofije, njegove susrete s trideset troje
polaznika, raznih nacionalnosti i iz raznih socijalnih slojeva i
$estoclanim profesorskim kolegijumom (i suprugama, narocito
suprugama profesora).

Sta je radio Marko Radmilac? Razgovarao s kolegama, po-
laznicima seminara, i predavadima. SluSao predavanja, Ucest-
vovao u svim manifestacijama u zamku i oko zamka. U svemu
je bio superioran, zato je nailazio na izvesno neprijateljstvo
onih koji su navikli da budu superiorni. »Izmedu Bena i Marka
pojavila se od prvog trenutka mrznja, koja se brzo javlja medu
pametnim ljudima.« Kaze Cirilov. Zato ¢e mu Marko povaliti
7zenu — otkrivamo tajnu — a povalide i sve §to mu se nade na
putu — i to na prepad, odmah, i mnogo — osim Kristofa Ve-
bentala, otmenog studenta iz Diseldorfa, koji je Zeleo da bude
povaljen, ali od njega je Marko dobio batina. (Uostalom, profe-
sor Ben neée ostati duzan Marku, on ¢e pred Markom natrti
madmoazel Noel) Itd. i tsl.

Trede pitanje: Kako je Jovan Cirilov nadinio roman? Re-
cept je jednostavan: ROMAN NA NACIN JOVANA CIRILOVA:
tri kafene ka$i¢ice erotike, pet supenih kasika seksa, s malo
moguce nastranosti, na vrh noZa revolucionarnost, malo poli-
tike (izmedu tri prsta), likerska &a$ica (kristalna) avangardizma
s malo sklonosti ka anarhizmu, jedna krigla intelektualizma (po
mogudstvu kafansko-klupskog tipa) i sve to dobro izme3ali (naj-
bolje u elektriécnom mikseru), smesu izliti u $kolski kalup »mo-
derni roman«, a kad se dobro ohladi, masu preliti prelivom ci-
nizma (moze i konzerviran, iz tube) i dobije se ljupki kolac
($tukatura) za gledanje. Na Zalost, ne treba ga konzumirati, nije
svarljiv.

Pa, dobro. Jovan Cirilov je zadovoljio svoju sujetu (bilo bi
jako dobro da je ovo istina, onda viSe nece pisati _romane) na-
pisavéi roman koji nije bio potreban ni njemu, ni nama. Jer,
u Salcburg je otiSao Marko, iz Salcburga se vratio Marko.

PREDRAG PALAVESTRA: »KRITIKA I
AVANGARDA U MODERNOJ SRPSKOJ
KNJIZEVNOSTI,

»Prosveta«, Beograd, 1979,

Pise: Selimir Radulovié

Moramo, s puno uvaZavanja i po$tovanja za knjiZevnokri-
ticki i naudnoistraZzivacki rad Predraga Palavesire, na samom
podetku, redi da je knjiga »Kritika i avangarda u modernoj srp-
skoj knjizevnostix, prilikom prvog susreta s njom, iznevjerila
nasa odekivanja, Naime, ne znajuéi njen sadrzaj, odnosno ime-
na i djela pjesnika, knjiZevnih ~kritiCara i drustveno-kulturnih
poslenika, pristupili smo joj s naglaenim predestetskim sta-
vom, ocekujuéi, svakako pod uticajem »Posleratne srpske knji-
Jevnosti«, nova preispitivanja i vrednovanja aktualnih i Zivih
savremenika, dakle, autorov prolaz kroz zabranjen prostor zva-
niéne univerzitetske kritike. )

Medutim, umjesto ocekivanog Palavestrinog sagledavanja
djela savremenika, susreli smo se s osam tekstova o autorima
koji, izuzimajuéi, donekle, ogled »Program srpskog futurizmac,
predstavljaju’ opsta mjesta 1 postulate prilikom preispitivanja
vrednosti nase drudtveno-kulturne i knjizevne bastine. Ne bismo,
svakako, bili iskreni ako ne priznamo da smo, na trenutak, do$-
li u iskusenje da odloZimo ditanje ove knjige, imajuc¢i u vidu
ovla§ formirano predubedenje da se ni$ta novo ne moZe saznati.
Ipak, zahvaljujuci prvenstveno profesionalnoj maniji da se sva-
ka knjiga koja nam dopadne ruke i¥¢ita do kraja, nismo pod-
legli ovom isku$enju. Trud se, odmah da kaZemo, u dobroj mje-
ri isplatio, ¢ime je nade odekivanje, nanovo, iznevjereno. Mada
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su autori, kako je veé istaknuto, o kojima je u ovoj knjizi ri-
je&, dobro znani i djelimi¢no obavijeStenom d&itaocu, a njihovo
djelo dobrim djelom postalo neodvojivo od naSeg socijalnog i
kulturnog Zivota, u svih osam knjiZevnoistorijskih ogleda Pala-
vestra nas je, u svijetlu novih metodolo$kih iskustava moderne
kritike i nauke o knjiZevnosti, opet upoznao, u pravom smislu
rije¢i, s elementarnim tokovima knjiZzevnog nasleda moderne
srpske knjiZevnosti. Kad ovo kaZemo treba imati u vidu da je
u svakom od ovih ogleda autor ponudio jedan nov i svjei pri-
stup ispitivanoj gradi, bilo da su u pitanju socijalni i_kulturni
tribuni tipa Skerlica ili Markovica, ¢ija je vatrena djelatnost
prije bila akcija u praveu ostvarivanja praktic¢nih sogua}no—poll—
ti¢kih ciljeva, a manje prilog razumijevanju i tumacenju odre-
denog kulturno-knjizevnog trenutka srpske kulture i knjiZev-
nosti, ili, pak, prefinjeni poeta Andri¢, koji taj epitet u Pala-
vestrinom videnju zavreduje, ne iz pijeteta prema njegovoj pri-
poviedagkoj gradi, nego zato $to se njegova lirika »mora pri-
hvatiti kao jedan od najsadrZajnijih i najznacajnijih doprinosa
intimisti¢koj misaonoj poeziji srpske knjZzevnosti« (str. 347). U
tom smislu vrijedi podvuéi da je Palavestra, isto tako, s puno
umjesnosti, nau¢noistrazivacke istrajnosti i doslednosti osvijet-
lio i kulturno-knjizevno poslanstvo Pavla Popovi¢a i Dimitrija
Mitrinovi¢a, te pjesni¢ku avanturu DuSana Srezojeviéa (»Pjesnik
prkosa, tragiéne nade i kosmi¢kog vizionarstva...« — str. 173).
Ogledi »Oblici socijalne svesti u meduratnoj srpskoj knjiZev-
noj kritici (1919—1929)« i »Program srpskog futurizma«, pred-
stavljaju dragocjene djelove jednog monolitnog mozaika, gdje
se, u prvom sludaju, sagledavaju obrisi razvojne tendencije i
zrenje socijalne svijesti u meduratnoj srpskoj kritici, proces
distingviranja sociologizma i stvaralackog marksizma, iz perspek-
tive savremenosti, a u drugom sludaju osvjetljava program
srpskog futurizma, kroz analizu »Esteti¢kih kontemplacija« D.
Mitrinoviéa, tog ranog manifesta futurizma u srpskoj knjizev-
nosti.

Nas se, zato smo i rije¢ o njemu ostavili za kraj, najvise
dojmio ogled posvecen djelu Isidore Sekuli¢, ne samo zbog izu-
zetne spretnosti i inventivnosti autora da sagleda i prelomi lik
ove autenti¢ne srpske poetese, ve¢ i zato §to je, ¢ini se, pruzao
mogucénost za neke radikalnije sudove i o Skerlicevom knjizev-
nokriti¢kom djelovanju. Ubjedenja smo da Palavestra govori po-
malo bojazljivo o Skerlicevom (ne)razumijevanju poezije (¢ak i
kad ga imenuje pravim imenom), nalazeci prostor za isprike i
opravdanja u njegovim poslovima praktiéne prirode za ozdrav-
ljenje nacionalne kulture, u njegovom pozitivizmu i skionosti ka
»poeziji moralnog zdravlja«. No, nismo skloni povjerovati da ce
Skerlicevo tribunstvo i njegov posleni¢ki dru$tveno-kulturni iden-
titet, $to ne dovodimo u pitanje, izgubiti mnogo ako kazemo da
je Isidora Sekuli¢ vise rekla o poeziji i pjesnicima u odlomku
iz teksta »Pjesnici koji lazu« (Bosanska vila, 1911, XXVI, 24, str.
361—362), gdje je Skerli¢ imenovan (»Gospodin Skerli¢ je opet
kazao jednu duhovitu rije¢, kazao je da je Aleksa Santi¢ pjes-
nik koji ne laZe«), a koji Predrag Palavestra mavodi na strani
259 (»Poeziju prave ljudi koje Zivot mudi, a pesme pifu pesnici
koji svoje talente muce«, npr.), negoli Skerli¢ u svim svojim
zapisima o smislu i svrsi pjesni¢ke rijedi. Istovremeno, Isidorin
slucaj, kada se Skerlidu, povodom »Saputnika«, pruZila mogué-
nost da uzvrati »udarac«, kako primjeéuje i sam Palavestra, naj-
bolji je putokaz, bez obzira na uslovnost drustveno-istorijskih
zbivanja, u kojem smislu se mogu preispitivati eticki kriteriji
njegovog kulturno-knjiZzevnog poslanstva (»Dve Zenske knjigec,
Srpski knjiZevni glasnik, 1913, XXXI, 5, str. 379—391).

Ovih nekoliko zamjerki, zbog nedostatka, po nasem mislje-
nju, radikalnijih ocjena prilikom disceptiranja odredenih feno-
mena na$e kulturno-knjizevne bastine, ne umanjuju izuzetnu
funkcionalnost, upotrebljivost i vrijednost najnovije knjige Pred-
raga Palavestre, u kojem smislu je tekla i na$a kriticka rijec.
Tim prije ako se ima u vidu zavidna pismenost i literarni pre-
laz autora, lakoda izlaganja i sposobnost centriranja su$tinskih
problema, te se Palavestra, sasvim slobodno, moze svrstati u red
onih predanih istrazivaéa kod kojih rad ruke i mozga ide para-
lelno s radom duse.

DZEVAD KARAHASAN: »KAZALISTE I KRITIKA«,
»Svetlost«, Sarajevo, 1980.
Pise: Radoslav Milenkovic

Pred nama je nova knjiga pozoriinih eseja iz biblioteke
THALIA sarajevske izdavacke kudée »Svjetlost« (podsetimo na
ranije objavljene i veoma zapaZene knjige Bore Draskovida Pro-
mena i Tvrtka Kulenoviéa Teorijske osnove modernog evropskog
i klasicnog azijskog pozoriSta). Ovoga puta govoricemo o knjizi
pozorisnih kritika KazaliSte i kritika DZevada Karahasana.

Osnovna karakteristika Karahasanove knjige jeste svojevrs-
na i izuzetno uspedna sinteza dve prakse: prakse kriticara i
prakse samog teatra — mogli bismo to nazvati i »ispitivanjem
teatra iznutra«. Rezultat takve sinteze jeste ova uspela teorijska
knjiga koja i te kako moze da posluii buducoj pozorisnoj pra-
ksi. Kazali§te i kritika nije knjiga tek samo sabranih ili oda-
branih kritika koje su objavljene veé ranije u Casopisima i koje
se, sabrane bez narofito jasne i obrazloZene koncepcije, pojav-
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ljuju pred nama kao knjiga. Kritika koju piSe Karahasan nije
puka uspomena i impresionisticki zapis o videnoj predstavi, pun
otrcanih epiteta, nije ni analiza dramskog dela po kojem je ra-
dena predstava (to je osnovna osobina na$ih uglednih i onih
drugih kriti¢ara, koji tako dolaze u situaciju da, bez obzira na
to koliko literaturna analiza dela bila uspe$na — promade te-
mu!). Karahasanovi kriti¢ki tekstovi su, pre svega, analiza i
promisljanje jezika kojim se teatar ostvaruje; cilj je Karahasa-
nov uvek jasan: ispitivanje jezika (sistem znakova) predstave,
ispitivanje, dakle, osnovnog problema pred kojim se nalazi sva-
ki pozori¥ni stvaralac. Za neophodnog (nejneophodnijeg!) stvara-
oca uzimamo i gledaoca za koga se predstava igra. Dzevad Ka-
rahasan je jedan od retkih pozori$nih kritiCara koji se prevas-
hodno interesuje za pozorifnu predstavu kao jedinstveno ume-
tni¢ko delo koje nastaje i ostvaruje se po zakonitostima sopstve-
nog jezika. Izmedu ostalog, i stoga je ova knjiga zanimljivija od
svih rukopisa te vrste (pozori$na kritika) koji su se u nas po-
javili, ukljuéujudéi tu i »ve¢nog« Eli Fincija i njegovih sentimen-
talisti¢ko-impresionisti¢kih, ali mudrih, pet tomova pozoriSnih
kritika zajednickog (dobro smisljenog) naslova Vise i manje
od Zivota. ;

Glavni problem svakog pozori$nog kriticara jeste, svakako,
uspostavljanje pravilnog odnosa prema pozori$tu, tj. prema po-
zoriSnoj predstavi kao rezultatu koji pretenduje da bude ume-
tni¢ki. Buduéi da je Karahasan jedan od retkih i dragocenih ju-
goslovenskih pozori$nih kriti¢ara koji poznaje modernu teorij-
sku misao o teatru (u nas, na Zalost, ona stiZe s velikim za-
kagnjenjem!), u prilici smo da ¢itamo moderno i argumentova-
no promisljanje su$tinskih problema teatra. Karahasan sebi,
najpre, postavlja pitanje da li je pozoriSna kritika uop$te mo-
gudéa i tekstove iz knjige ispisuje uveren »da pozori¥na predsta-
va nije ono $to se desava 'sada i ovdje’, nego objektivna struk-
tura koja postoji i nakon 3to se zavjesa spusti«, dokazujudi tim
tekstovima »... da je kazaliSno umjetni¢ko djelo mogude onto-
logki odrediti na naéin na koji su odredeni knjiZevno, likovno ili
muzitko djelo' — sistem intencija koji u jednom trenutku ne-
staje, ali se njegovo postojanje ne prekida. (Podvukao R.M.)
Ako je to uvjerenje ispravno, moguce je objektivno prouavanje
predstave i kritika koja nije poluprivatni impresionisti¢ki zapis.
A ispravno je ako glumdevi postupci nisu nadahnuto djelovanje
nego organizirani sistemi verbalnih i tjelesnih gestova kojima
se realizira model sistema znakova (podvukao R.M.), model koji
poisgoji prije i poslije dizanja zavjese (a stvara se u toku pro-
ba).

Veé¢ sama namera autorova da se u svojim esejima (odred-

nica esej za tekstove Dzevada Karasana Cini se mnogo prikladni-
jom nego kritika, mada smatramo da bi takvu serioznost treba-
lo da poseduje svaka kritika, bilo da je re¢ o pozorisnoj, knji-
zevnoj, likovnoj ... u tom smislu pozorisna kritika jo$ je najgo-
re pro$la, buduéi da je njen karakter sinkreticki i bududi da
pozori$nu kritiku pisu uglavnom ljudi kompententni /nekad ni
to/ za knjizevnu analizu dramskog teksta, a ne za predstavu kao
samostalno umetni¢ko delo!) — dakle, ve¢ sama namera au-
tora da se bavi analizom »kazali$nog znaka« upuduje na lektiru
iz semi)ologije teatra’ (Eko, Elbo, Rufini, Slavinska, Kot, Ven-
sten...
. Citajudi Karahasanove tekstove u knjizi Kazaliste i kritika
ili nas tranicama casopisa »Odjek«, »Izraz«, »Zivot« itd., citalac,
mozda, nece imati potpun uvid u »intrigu« i pojavni oblik glav-
ne radnje u predstavi koja je posluZila kriticaru kao povod za
teorijsko razmatranje odredenog problema — »konstituenta pre-
dstave« — na, uslovno receno, o€iglednom primeru, ali to i nije
Karahasanova namera. Prepricavanje i deskripciju videnoga on
zapostavlja (tu vrstu »kritike« prepu$ta skritiarima« tipa Fe-
liska Pasica, Jovana Cirilova, Miodraga Kujund?iéa — o ostali-
ma da i ne govorimo!), a u prvi plan isti¢e analizu jednog odre-
denog KONSTITUENTA, odabirajuéi iz predstave dominantni
tok u kojem se taj KONSTITUENT najizrazitije manifestuje.
Veé sami naslovi pojedinih poglavlja jasno svedode o tome:
»Dekor«, »Redundantni elementi predstave«, »Mizanscen: morfo-
loski i sintaksi¢ki element predstave«, »Glumadka igra kao ele-
ment predstave«, »Pantomimi¢ki elementix, itd. Ali, baveéi se je-
dnom komponentom predstave, tj. njenog sopstvenog jezika,
Karahasan ne propusta priliku da istu sagleda u kontekstu os-
talih komponenti, ostvarujuéi na taj nadéin celovitu analizu &ita-
vog »modela sistema znakova« predstave koju analizira. U tom
smislu najuspe$nijim se ¢ine tekstovi »Rediteljski postupak kao
stilska osnova predstave (analiza gradenja simbola na osnovi
realisticke igre u KrleZinoj »Golgoti«; rezija Ljubi$a Georgijev-
ski) i »Predstava ostvarenog modela« (iscrpna analiza organi-
zovanja prostora i glumacke igre u predstavi Sekspirove »Bure«;
rezija Dragan Jovié).

Knjiga Kazaliste i kritika ispunila je (i viSe od togal) ambici-
je svoga pisca— »da posluzi kao materijal za eventualno sistemati-
¢éno proucdavanje relacije uspostavljene u njezinu naslovu«' i
smatramo je najzanimljivijom knjigom pozori$nih kritika, koja
ovoga autora predstavlja kao jednog od izuzetnijih kriticara i
teoreti¢ara pozori$ne umetnosti u nas.

Mnoge od predstava o kojima je Karahasan pisao (i pise)
vide se ne igraju, ali je od njih ostao jasan trag — ne u obliku
izbledelih plakata, fotosa, programa, varljivog secanja ili »kriti-
ke« na stranicama »Zute« i ostale sampe, ve¢ u obliku zrelo i
retko (za jugoslovenske prilike, pa i Sire) seriozno pisanih ese-
ja nastalih kao rezultat ispitivanja su$tinskih osobenosti pozo-
ri$nog medija i njegovog vlastitog izraza. Dragocena knjiga!




