su autori, kako je veé istaknuto, o kojima je u ovoj knjizi ri-
je&, dobro znani i djelimi¢no obavijeStenom d&itaocu, a njihovo
djelo dobrim djelom postalo neodvojivo od naSeg socijalnog i
kulturnog Zivota, u svih osam knjiZevnoistorijskih ogleda Pala-
vestra nas je, u svijetlu novih metodolo$kih iskustava moderne
kritike i nauke o knjiZevnosti, opet upoznao, u pravom smislu
rije¢i, s elementarnim tokovima knjiZzevnog nasleda moderne
srpske knjiZevnosti. Kad ovo kaZemo treba imati u vidu da je
u svakom od ovih ogleda autor ponudio jedan nov i svjei pri-
stup ispitivanoj gradi, bilo da su u pitanju socijalni i_kulturni
tribuni tipa Skerlica ili Markovica, ¢ija je vatrena djelatnost
prije bila akcija u praveu ostvarivanja praktic¢nih sogua}no—poll—
ti¢kih ciljeva, a manje prilog razumijevanju i tumacenju odre-
denog kulturno-knjizevnog trenutka srpske kulture i knjiZev-
nosti, ili, pak, prefinjeni poeta Andri¢, koji taj epitet u Pala-
vestrinom videnju zavreduje, ne iz pijeteta prema njegovoj pri-
poviedagkoj gradi, nego zato $to se njegova lirika »mora pri-
hvatiti kao jedan od najsadrZajnijih i najznacajnijih doprinosa
intimisti¢koj misaonoj poeziji srpske knjZzevnosti« (str. 347). U
tom smislu vrijedi podvuéi da je Palavestra, isto tako, s puno
umjesnosti, nau¢noistrazivacke istrajnosti i doslednosti osvijet-
lio i kulturno-knjizevno poslanstvo Pavla Popovi¢a i Dimitrija
Mitrinovi¢a, te pjesni¢ku avanturu DuSana Srezojeviéa (»Pjesnik
prkosa, tragiéne nade i kosmi¢kog vizionarstva...« — str. 173).
Ogledi »Oblici socijalne svesti u meduratnoj srpskoj knjiZev-
noj kritici (1919—1929)« i »Program srpskog futurizma«, pred-
stavljaju dragocjene djelove jednog monolitnog mozaika, gdje
se, u prvom sludaju, sagledavaju obrisi razvojne tendencije i
zrenje socijalne svijesti u meduratnoj srpskoj kritici, proces
distingviranja sociologizma i stvaralackog marksizma, iz perspek-
tive savremenosti, a u drugom sludaju osvjetljava program
srpskog futurizma, kroz analizu »Esteti¢kih kontemplacija« D.
Mitrinoviéa, tog ranog manifesta futurizma u srpskoj knjizev-
nosti.

Nas se, zato smo i rije¢ o njemu ostavili za kraj, najvise
dojmio ogled posvecen djelu Isidore Sekuli¢, ne samo zbog izu-
zetne spretnosti i inventivnosti autora da sagleda i prelomi lik
ove autenti¢ne srpske poetese, ve¢ i zato §to je, ¢ini se, pruzao
mogucénost za neke radikalnije sudove i o Skerlicevom knjizev-
nokriti¢kom djelovanju. Ubjedenja smo da Palavestra govori po-
malo bojazljivo o Skerlicevom (ne)razumijevanju poezije (¢ak i
kad ga imenuje pravim imenom), nalazeci prostor za isprike i
opravdanja u njegovim poslovima praktiéne prirode za ozdrav-
ljenje nacionalne kulture, u njegovom pozitivizmu i skionosti ka
»poeziji moralnog zdravlja«. No, nismo skloni povjerovati da ce
Skerlicevo tribunstvo i njegov posleni¢ki dru$tveno-kulturni iden-
titet, $to ne dovodimo u pitanje, izgubiti mnogo ako kazemo da
je Isidora Sekuli¢ vise rekla o poeziji i pjesnicima u odlomku
iz teksta »Pjesnici koji lazu« (Bosanska vila, 1911, XXVI, 24, str.
361—362), gdje je Skerli¢ imenovan (»Gospodin Skerli¢ je opet
kazao jednu duhovitu rije¢, kazao je da je Aleksa Santi¢ pjes-
nik koji ne laZe«), a koji Predrag Palavestra mavodi na strani
259 (»Poeziju prave ljudi koje Zivot mudi, a pesme pifu pesnici
koji svoje talente muce«, npr.), negoli Skerli¢ u svim svojim
zapisima o smislu i svrsi pjesni¢ke rijedi. Istovremeno, Isidorin
slucaj, kada se Skerlidu, povodom »Saputnika«, pruZila mogué-
nost da uzvrati »udarac«, kako primjeéuje i sam Palavestra, naj-
bolji je putokaz, bez obzira na uslovnost drustveno-istorijskih
zbivanja, u kojem smislu se mogu preispitivati eticki kriteriji
njegovog kulturno-knjiZzevnog poslanstva (»Dve Zenske knjigec,
Srpski knjiZevni glasnik, 1913, XXXI, 5, str. 379—391).

Ovih nekoliko zamjerki, zbog nedostatka, po nasem mislje-
nju, radikalnijih ocjena prilikom disceptiranja odredenih feno-
mena na$e kulturno-knjizevne bastine, ne umanjuju izuzetnu
funkcionalnost, upotrebljivost i vrijednost najnovije knjige Pred-
raga Palavestre, u kojem smislu je tekla i na$a kriticka rijec.
Tim prije ako se ima u vidu zavidna pismenost i literarni pre-
laz autora, lakoda izlaganja i sposobnost centriranja su$tinskih
problema, te se Palavestra, sasvim slobodno, moze svrstati u red
onih predanih istrazivaéa kod kojih rad ruke i mozga ide para-
lelno s radom duse.

DZEVAD KARAHASAN: »KAZALISTE I KRITIKA«,
»Svetlost«, Sarajevo, 1980.
Pise: Radoslav Milenkovic

Pred nama je nova knjiga pozoriinih eseja iz biblioteke
THALIA sarajevske izdavacke kudée »Svjetlost« (podsetimo na
ranije objavljene i veoma zapaZene knjige Bore Draskovida Pro-
mena i Tvrtka Kulenoviéa Teorijske osnove modernog evropskog
i klasicnog azijskog pozoriSta). Ovoga puta govoricemo o knjizi
pozorisnih kritika KazaliSte i kritika DZevada Karahasana.

Osnovna karakteristika Karahasanove knjige jeste svojevrs-
na i izuzetno uspedna sinteza dve prakse: prakse kriticara i
prakse samog teatra — mogli bismo to nazvati i »ispitivanjem
teatra iznutra«. Rezultat takve sinteze jeste ova uspela teorijska
knjiga koja i te kako moze da posluii buducoj pozorisnoj pra-
ksi. Kazali§te i kritika nije knjiga tek samo sabranih ili oda-
branih kritika koje su objavljene veé ranije u Casopisima i koje
se, sabrane bez narofito jasne i obrazloZene koncepcije, pojav-
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ljuju pred nama kao knjiga. Kritika koju piSe Karahasan nije
puka uspomena i impresionisticki zapis o videnoj predstavi, pun
otrcanih epiteta, nije ni analiza dramskog dela po kojem je ra-
dena predstava (to je osnovna osobina na$ih uglednih i onih
drugih kriti¢ara, koji tako dolaze u situaciju da, bez obzira na
to koliko literaturna analiza dela bila uspe$na — promade te-
mu!). Karahasanovi kriti¢ki tekstovi su, pre svega, analiza i
promisljanje jezika kojim se teatar ostvaruje; cilj je Karahasa-
nov uvek jasan: ispitivanje jezika (sistem znakova) predstave,
ispitivanje, dakle, osnovnog problema pred kojim se nalazi sva-
ki pozori¥ni stvaralac. Za neophodnog (nejneophodnijeg!) stvara-
oca uzimamo i gledaoca za koga se predstava igra. Dzevad Ka-
rahasan je jedan od retkih pozori$nih kritiCara koji se prevas-
hodno interesuje za pozorifnu predstavu kao jedinstveno ume-
tni¢ko delo koje nastaje i ostvaruje se po zakonitostima sopstve-
nog jezika. Izmedu ostalog, i stoga je ova knjiga zanimljivija od
svih rukopisa te vrste (pozori$na kritika) koji su se u nas po-
javili, ukljuéujudéi tu i »ve¢nog« Eli Fincija i njegovih sentimen-
talisti¢ko-impresionisti¢kih, ali mudrih, pet tomova pozoriSnih
kritika zajednickog (dobro smisljenog) naslova Vise i manje
od Zivota. ;

Glavni problem svakog pozori$nog kriticara jeste, svakako,
uspostavljanje pravilnog odnosa prema pozori$tu, tj. prema po-
zoriSnoj predstavi kao rezultatu koji pretenduje da bude ume-
tni¢ki. Buduéi da je Karahasan jedan od retkih i dragocenih ju-
goslovenskih pozori$nih kriti¢ara koji poznaje modernu teorij-
sku misao o teatru (u nas, na Zalost, ona stiZe s velikim za-
kagnjenjem!), u prilici smo da ¢itamo moderno i argumentova-
no promisljanje su$tinskih problema teatra. Karahasan sebi,
najpre, postavlja pitanje da li je pozoriSna kritika uop$te mo-
gudéa i tekstove iz knjige ispisuje uveren »da pozori¥na predsta-
va nije ono $to se desava 'sada i ovdje’, nego objektivna struk-
tura koja postoji i nakon 3to se zavjesa spusti«, dokazujudi tim
tekstovima »... da je kazaliSno umjetni¢ko djelo mogude onto-
logki odrediti na naéin na koji su odredeni knjiZevno, likovno ili
muzitko djelo' — sistem intencija koji u jednom trenutku ne-
staje, ali se njegovo postojanje ne prekida. (Podvukao R.M.)
Ako je to uvjerenje ispravno, moguce je objektivno prouavanje
predstave i kritika koja nije poluprivatni impresionisti¢ki zapis.
A ispravno je ako glumdevi postupci nisu nadahnuto djelovanje
nego organizirani sistemi verbalnih i tjelesnih gestova kojima
se realizira model sistema znakova (podvukao R.M.), model koji
poisgoji prije i poslije dizanja zavjese (a stvara se u toku pro-
ba).

Veé¢ sama namera autorova da se u svojim esejima (odred-

nica esej za tekstove Dzevada Karasana Cini se mnogo prikladni-
jom nego kritika, mada smatramo da bi takvu serioznost treba-
lo da poseduje svaka kritika, bilo da je re¢ o pozorisnoj, knji-
zevnoj, likovnoj ... u tom smislu pozorisna kritika jo$ je najgo-
re pro$la, buduéi da je njen karakter sinkreticki i bududi da
pozori$nu kritiku pisu uglavnom ljudi kompententni /nekad ni
to/ za knjizevnu analizu dramskog teksta, a ne za predstavu kao
samostalno umetni¢ko delo!) — dakle, ve¢ sama namera au-
tora da se bavi analizom »kazali$nog znaka« upuduje na lektiru
iz semi)ologije teatra’ (Eko, Elbo, Rufini, Slavinska, Kot, Ven-
sten...
. Citajudi Karahasanove tekstove u knjizi Kazaliste i kritika
ili nas tranicama casopisa »Odjek«, »Izraz«, »Zivot« itd., citalac,
mozda, nece imati potpun uvid u »intrigu« i pojavni oblik glav-
ne radnje u predstavi koja je posluZila kriticaru kao povod za
teorijsko razmatranje odredenog problema — »konstituenta pre-
dstave« — na, uslovno receno, o€iglednom primeru, ali to i nije
Karahasanova namera. Prepricavanje i deskripciju videnoga on
zapostavlja (tu vrstu »kritike« prepu$ta skritiarima« tipa Fe-
liska Pasica, Jovana Cirilova, Miodraga Kujund?iéa — o ostali-
ma da i ne govorimo!), a u prvi plan isti¢e analizu jednog odre-
denog KONSTITUENTA, odabirajuéi iz predstave dominantni
tok u kojem se taj KONSTITUENT najizrazitije manifestuje.
Veé sami naslovi pojedinih poglavlja jasno svedode o tome:
»Dekor«, »Redundantni elementi predstave«, »Mizanscen: morfo-
loski i sintaksi¢ki element predstave«, »Glumadka igra kao ele-
ment predstave«, »Pantomimi¢ki elementix, itd. Ali, baveéi se je-
dnom komponentom predstave, tj. njenog sopstvenog jezika,
Karahasan ne propusta priliku da istu sagleda u kontekstu os-
talih komponenti, ostvarujuéi na taj nadéin celovitu analizu &ita-
vog »modela sistema znakova« predstave koju analizira. U tom
smislu najuspe$nijim se ¢ine tekstovi »Rediteljski postupak kao
stilska osnova predstave (analiza gradenja simbola na osnovi
realisticke igre u KrleZinoj »Golgoti«; rezija Ljubi$a Georgijev-
ski) i »Predstava ostvarenog modela« (iscrpna analiza organi-
zovanja prostora i glumacke igre u predstavi Sekspirove »Bure«;
rezija Dragan Jovié).

Knjiga Kazaliste i kritika ispunila je (i viSe od togal) ambici-
je svoga pisca— »da posluzi kao materijal za eventualno sistemati-
¢éno proucdavanje relacije uspostavljene u njezinu naslovu«' i
smatramo je najzanimljivijom knjigom pozori$nih kritika, koja
ovoga autora predstavlja kao jednog od izuzetnijih kriticara i
teoreti¢ara pozori$ne umetnosti u nas.

Mnoge od predstava o kojima je Karahasan pisao (i pise)
vide se ne igraju, ali je od njih ostao jasan trag — ne u obliku
izbledelih plakata, fotosa, programa, varljivog secanja ili »kriti-
ke« na stranicama »Zute« i ostale sampe, ve¢ u obliku zrelo i
retko (za jugoslovenske prilike, pa i Sire) seriozno pisanih ese-
ja nastalih kao rezultat ispitivanja su$tinskih osobenosti pozo-
ri$nog medija i njegovog vlastitog izraza. Dragocena knjiga!
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! Imajuéi pri tom uvek u vidu specifiénu razliku pozori$nog medija i priro-
du nastanka i postojanja umetni¢kog dela — predstave, pre svepa sinkreticki ka-
rakter pozori$ne umetnosti. (Napomena R.M.)

- 2 Dzevad Karahasan: »Kazalite i kritikac, »Svijetlost«, Sarajevo, 1980, str.

'3 U nas se tek odskoro pocelo s intenzivnijim i organizovanim objavljivanjem
ove vrste tekstova, U tom smislu upucujemo na novosadski ¢asopis »Polja (br, 260 i
fffhslgeogradsku »Kulturue (dvobroj 48—49) i dvobroje zagrebackog »Prologa«

+ Dievad Karahasan: »Kazalite i kritika«, str. 241,

»NAUCITE PJESAN, izbor iz savremene poezije
jugoslovenskih naroda i mnarodnosti,
Pokrajinski zavod za izdavanje udZzbenika,
Novi Sad, 1980.

Pise: Nada Milinkov

Izbor tekstova za Skolsku lektiru veoma je slofen i odgo-
voran zadatak. Sastavlja¢ mora da ima u vidu uzrast udenika,
njihova interesovanja, individualne sklonosti, pedagoske princi-
pe jasnosti, postupnosti, odiglednosti, itd. Neprilagodenost uz-
rastu moZe da dovede do suprotnih rezultata i da se umesto
ljubavi javi odbojnost prema literaturi,

Prosle godine, u okviru $kolske lektire za II razred ZSVO
(uzrast ucenika petnaest-Sesnaest godina), izisao je izbor iz sa-
vremene poezije jugoslovenskih naroda i narodnosti pod nazi-
vom Naucite pjesan. U ovom izboru zastupljeni su pesnici: Mi-
odrag Pavlovi¢, Stevan Raickovié, Branko Miljkovié, Blazo Sée-
panoviié, Jure Kastelan, Vesna Parun, Blazo Koneski, Radovan
Pavlovski, Ciril Zlobec, Gregor Strnisa, vojvodanski pisci Ferenc
Feher, Karolj A¢, Mihal Babinka, Paljo Bohu$, Mihaj Avramesku,
Slavko Almazan, Miroslav Striber i Pura Papharhaji. Nekoliko
autora nacinili su izbor iz poezije.

Sto se tie izbora poezije pisaca jugoslovenskih naroda,
imamo nekoliko ozbiljnih primedbi. Ako je sastavljaé ovog de-
la izbora poezije Damnjan Antonijevié, imao u vidu zastuplje-
nost pesnika iz svih republika i pokrajina, onda iznenaduje Ci-
njenica da nema nijednog pisca iz Bosne i Hercegovine. Ukoli-
ko je autor posao od jezika kojim autori piSu, onda nije jasno
za$to nema pisaca koji Zive i rade u Vojvodini i Kosovu, a piSu
na srpskohrvatskom jeziku. Postoji jo$ jedna nelogi¢nost: u
napomeni sastavljaca (D. Antonijevi¢), kada se govori o sarad-
nji s ostalim sastavlja¢ima izbora, receno je da »njihovom zaslu-
gom prvi put dobijamo poeziju odabranih pesnika jugosloven-
skih naroda i vojvodanskih narodnostic, Ovo je ocigledno i iz
sadrZaja, ali u podnaslovu knjige piSe da je to »izbor iz savre-
mene poezije jugoslovenskih naroda i narodnostic. Ako je izbor
iz poezije jugoslovenskih narodnosti, onda se moze postaviti pi-
tanje: za$to nema i poezije ostalih narodnosti? Na primer alban-
ske(!), italijanske. .. .

Prema sadas$njem nastavnom programu iz srpskohrvatskog
jezika za II razred ZSVO, ulenici se upoznaju s knjiZevnim de-
lima iz realizma, simbolizma, futurizma, a u okviru lektire iz
savremene knjizevnosti nalazi se samo Pesma Oskara Davida. S
pokretom nadrealista, socijalnom literaturom susreéu se godi-
nu dana kasnije (I godina usmerenog vaspitanja i obrazovanja).
Ovakvom izboru poezije morao je da prethodi dobro napisan
predgovor, koji bi uéenika uveo u tokove nafe savremene poe-
zije, jer ovakav nagli zaokret moZe da izazove zabunu i nesna-
lazenje. To nije jedini propust.

O svakom piscu dati su biografski, bibliografski podaci i
beleska o stvarala$tvu pesnika. Bele§ka bi trebalo da pomogne
udenicima u sagledavanju vrednosti stvaralaitva pojedinih pes-
nika. Citajuci pojedine bele$ke (autor D. Antonijevié), ne moZe-
mo da se ne setimo nedavno napisanih re¢i Brane Crndevida u
NIN-u, da sve viSe domade redi gostuju u nasem jeziku. Cudi-
mo se brojnosti stranih redi u bele§kama, jer smo sigurni da
najveci broj ucesnika ne zna $ta znade: persiflaza, reminiscencija,
erudicija, egzil, itd. Takode smo sigurni da udenici ovog uzrasta
ne znaju Sta je to nadrealisti¢ka poetika, presokratovska filoso-
fija, itd. Ako veé¢ znamo da udenici ne znaju $ta je hermeticka
poezija, onda im se to mora u kratkoj napomeni objasniti. Iz
nenaduju i pojedine ocene, npr. da Strnifa stakode stvara alije-
nacijsku poeziju«. Od&igledno je da je ovde princip jasnosti, koji
je vrlo znadajan u didaktici, zanemaren.

Govoreéi o poeziji Branka Miljkovida, D. Antonijevié, izme-
du ostalog, kaZe: »Iskustva simbolisticke i nadrealisti¢ke poeti-
ke ugradena su u Miljkovidevo pesni¢ko delo«. Ovo bi udenici
mogli da shvate da su imali prilike da ¢uju neito vie o nad-
realizmu. Tacno je da oni to ufe godinu dana kasnije, ali onda
ovakav izbor nema svrhe. U beleici o Vesni Parun dato je dos-
ta prostora navodima iz kritike Antuna Soljana. Bilo bi uput-
nije da je ucenicima predloZeno da se upoznaju s celom kriti-
kom i naznadi im se tadan izvor, jer ée mo#da neki biti za to za-
interesovani. Povodom sledede recenice ucenici bi verovatno po-
stavili neko pitanje. Poezija Vesne Parun je »sva subjektivna, u
trepetu culnosti, u vatrama tela — ova poezija je bila Zestoko
napadnuta«. Poezija je uvek subjektivna; svako umetni¢ko delo
nosi autorovu subjektivnost i po tome je neponovljivo. Udenici
mogu da postave pitanje postoji li objektivna poezija.

Ne moZemo da ne pomenemo i sud o poeziji Radovana Pav-
lovskog. Damnjan Antonijevié kaZe: »Pavlovski je odito veoma

zainteresovan za proces nastajanja svoje pesme, sudeéi bar po
tome §to se bavi tom temom u svojoj poeziji. 1 zato bi bilo
neophodno da poku$a da, koliko-toliko, racionalizuje svoje stva-
ralastvo usmeravajuéi buducéa &itanja i zgudnjavajuéi svoje pes-
ni¢ko delo. Ali pitanje je koliko bi ova poezija time dobila. Pav-
lovski je pesnik svojevrsne imaginacije koja se ostvaruje preko
slika, a to je nemogude, a i nepotrebno menjatic. Kontradiktor-
nost i proizvoljnost je ovde jasna; jedino nedostaje spisak li-
terature koju Pavlovski treba da proéita i uputstvo kako da
»zgusnjava svoje pesni¢ko delox.

Kada analizujemo bele$ku o stvarala$tvu Miodraga Pavlovi-
¢a, moramo reé¢i da ne vidimo svrsishodnost sledeée konstata-
cije. D. Antonijevi¢ govori o pesnikovoj inspiraciji »koja se pre-
vashodno odnosi na preuzimanje helenske harmonije i sinteze
(otuda i posebno interesovanje za Anicu Savié Rebac), na filo-
sofsku misao skoratovsku i platonovsku viSe nego aristotelov-
sku, na antidogmatizam, na zagovaranje pune Covekove slobode,
na ¢oveka kao centar svega, kao meru sviju stvaric«. Uenici ne
znaju anticku filosofiju; njima su nepoznati stavovi Sokrata,
Platona i Aristotela; verovatno je malo ko od njih ¢éuo za ime
Anice Savié¢ Rebac. Didakti¢ki princip primerenosti uzrastu ovde
je odigledno zanemaren. Kada se piSe za udenike, onda se mora
imaﬁ u vidu da se piSe njima, a ne profesorima ili kolegama iz
struke.

Za svaku osudu je sud izreten o poeziji Gregora Strnie, jer
nema, sigurni smo, nijednog uéenika koji é¢e moéi da shvati ovu
misao. »Prateéi poznati filosofski sistem Hegelov, Strnisa je, u
nameri da sprovede doslednu transcendenciju sveta umetni¢kim
delom, prelazio iz 'subjektivnog idealizma’ preko 'objektivnog’
do ’apsolutnog’, sve viSe zatvarajudéi svoj pesni¢ki sistem do ne-
prepoznavanja, do neditljivosti, zasnivajuci ga na dalekim lite-
rarnim asocijacijama (npr. Brobdingnag, Kraken, Rok) koje po-
seduju svoj sopstveni polazni znacéenjski krug, &iji je smisao
neophodan i éitaocu Strni$ine pesme.« U drugom razredu usme-
renog vaspitanja i obrazovanja (znac¢i, udenici koji imaju se-
damnaest, osamnaest godina) nijedan udenik, a medu njima ima
izvanredno talentovanih i naditanih, nije ovo shvatio. Onda mo-
ramo postaviti pitanje: kako de to shvatiti mladi udenici? Ako
nesto nije jasno napisano, onda je bolje da se to izostavi, jer
ne znamo da li ¢e neko moéi uéeniku u ovim godinama da ob-
jasni sudtinu Hegelovog sistema, a da ga on pravilno shvati.

U izboru pesama nije uvek vodeno raduna o postupnosti; da
redosled pesama bude takav da se ide od lakse ka teZoj, od jed-
nostavnije ka sloZenijoj. Metodi¢ki promasaj je napravljen u
jo$ jednom detalju, koji nije nevaZan. Pesmu Miodraga Pavlo-
vida Solunska braca uéenici ne mogu shvatiti ako im se ne ob-
jasne nepoznate reci. Kako da ucenik prati pesnikovu misao kad
ne zna $ta je epitrahilj, az, meandr, arhisatrap. Objasnjenje ovih
re¢i je moglo da se di. Ne vredi pesma, ako se redi ne znaju.
Smatramo da je izbor pesama zadovoljavajudi, ali neke ne od-
govaraju psihofizi¢kom uzrastu uéenika. Ovo moZemo da tvrdi-
mo na osnovu razgovora s ucenicima drugog razreda usmere-
nog vaspitanja i obrazovanja (Cetiri odeljenja, oko sto pedesct
uenika). Mnogi od njih, bez obzira na stariji uzrast, ncke pes-
me nisu mogli da shvate.

 Izbor iz poezije pesnika narodnosti, koji Zive i stvaraju u
Vojvodini, dosta je dobro uraden. Posebno moramo istaéi lepo
napisane beleske o Ferencu Feheru i Karolju Aéu. Autor Geza
Juhas je upravo pokazao kako za uéenike treba da se pise.

Na kraju moramo postaviti jo§ neka pitanja. Kako se moze .
dati ovakav izbor pisaca, u ¥kolskoj lektiri, kada se zna kakav
je sadasnji nastavni program za II razred ZSVO? Tacno je da
je u Vojvodini predvidena izmena programa srpskohrvatskog
Jjezika. U predlogu programa dati su i pisci koji su zastupljeni u
knjizi Naucite pjesan, ali program jo§ uvek nije zvaniéno pri-
hvacen i odobren, a verovatno ¢e biti i nekih izmena s obzirom
na njegove metodoloske i metodi¢ke propuste.
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