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»NAUCITE PJESAN, izbor iz savremene poezije
jugoslovenskih naroda i mnarodnosti,
Pokrajinski zavod za izdavanje udZzbenika,
Novi Sad, 1980.

Pise: Nada Milinkov

Izbor tekstova za Skolsku lektiru veoma je slofen i odgo-
voran zadatak. Sastavlja¢ mora da ima u vidu uzrast udenika,
njihova interesovanja, individualne sklonosti, pedagoske princi-
pe jasnosti, postupnosti, odiglednosti, itd. Neprilagodenost uz-
rastu moZe da dovede do suprotnih rezultata i da se umesto
ljubavi javi odbojnost prema literaturi,

Prosle godine, u okviru $kolske lektire za II razred ZSVO
(uzrast ucenika petnaest-Sesnaest godina), izisao je izbor iz sa-
vremene poezije jugoslovenskih naroda i narodnosti pod nazi-
vom Naucite pjesan. U ovom izboru zastupljeni su pesnici: Mi-
odrag Pavlovi¢, Stevan Raickovié, Branko Miljkovié, Blazo Sée-
panoviié, Jure Kastelan, Vesna Parun, Blazo Koneski, Radovan
Pavlovski, Ciril Zlobec, Gregor Strnisa, vojvodanski pisci Ferenc
Feher, Karolj A¢, Mihal Babinka, Paljo Bohu$, Mihaj Avramesku,
Slavko Almazan, Miroslav Striber i Pura Papharhaji. Nekoliko
autora nacinili su izbor iz poezije.

Sto se tie izbora poezije pisaca jugoslovenskih naroda,
imamo nekoliko ozbiljnih primedbi. Ako je sastavljaé ovog de-
la izbora poezije Damnjan Antonijevié, imao u vidu zastuplje-
nost pesnika iz svih republika i pokrajina, onda iznenaduje Ci-
njenica da nema nijednog pisca iz Bosne i Hercegovine. Ukoli-
ko je autor posao od jezika kojim autori piSu, onda nije jasno
za$to nema pisaca koji Zive i rade u Vojvodini i Kosovu, a piSu
na srpskohrvatskom jeziku. Postoji jo$ jedna nelogi¢nost: u
napomeni sastavljaca (D. Antonijevi¢), kada se govori o sarad-
nji s ostalim sastavlja¢ima izbora, receno je da »njihovom zaslu-
gom prvi put dobijamo poeziju odabranih pesnika jugosloven-
skih naroda i vojvodanskih narodnostic, Ovo je ocigledno i iz
sadrZaja, ali u podnaslovu knjige piSe da je to »izbor iz savre-
mene poezije jugoslovenskih naroda i narodnostic. Ako je izbor
iz poezije jugoslovenskih narodnosti, onda se moze postaviti pi-
tanje: za$to nema i poezije ostalih narodnosti? Na primer alban-
ske(!), italijanske. .. .

Prema sadas$njem nastavnom programu iz srpskohrvatskog
jezika za II razred ZSVO, ulenici se upoznaju s knjiZevnim de-
lima iz realizma, simbolizma, futurizma, a u okviru lektire iz
savremene knjizevnosti nalazi se samo Pesma Oskara Davida. S
pokretom nadrealista, socijalnom literaturom susreéu se godi-
nu dana kasnije (I godina usmerenog vaspitanja i obrazovanja).
Ovakvom izboru poezije morao je da prethodi dobro napisan
predgovor, koji bi uéenika uveo u tokove nafe savremene poe-
zije, jer ovakav nagli zaokret moZe da izazove zabunu i nesna-
lazenje. To nije jedini propust.

O svakom piscu dati su biografski, bibliografski podaci i
beleska o stvarala$tvu pesnika. Bele§ka bi trebalo da pomogne
udenicima u sagledavanju vrednosti stvaralaitva pojedinih pes-
nika. Citajuci pojedine bele$ke (autor D. Antonijevié), ne moZe-
mo da se ne setimo nedavno napisanih re¢i Brane Crndevida u
NIN-u, da sve viSe domade redi gostuju u nasem jeziku. Cudi-
mo se brojnosti stranih redi u bele§kama, jer smo sigurni da
najveci broj ucesnika ne zna $ta znade: persiflaza, reminiscencija,
erudicija, egzil, itd. Takode smo sigurni da udenici ovog uzrasta
ne znaju Sta je to nadrealisti¢ka poetika, presokratovska filoso-
fija, itd. Ako veé¢ znamo da udenici ne znaju $ta je hermeticka
poezija, onda im se to mora u kratkoj napomeni objasniti. Iz
nenaduju i pojedine ocene, npr. da Strnifa stakode stvara alije-
nacijsku poeziju«. Od&igledno je da je ovde princip jasnosti, koji
je vrlo znadajan u didaktici, zanemaren.

Govoreéi o poeziji Branka Miljkovida, D. Antonijevié, izme-
du ostalog, kaZe: »Iskustva simbolisticke i nadrealisti¢ke poeti-
ke ugradena su u Miljkovidevo pesni¢ko delo«. Ovo bi udenici
mogli da shvate da su imali prilike da ¢uju neito vie o nad-
realizmu. Tacno je da oni to ufe godinu dana kasnije, ali onda
ovakav izbor nema svrhe. U beleici o Vesni Parun dato je dos-
ta prostora navodima iz kritike Antuna Soljana. Bilo bi uput-
nije da je ucenicima predloZeno da se upoznaju s celom kriti-
kom i naznadi im se tadan izvor, jer ée mo#da neki biti za to za-
interesovani. Povodom sledede recenice ucenici bi verovatno po-
stavili neko pitanje. Poezija Vesne Parun je »sva subjektivna, u
trepetu culnosti, u vatrama tela — ova poezija je bila Zestoko
napadnuta«. Poezija je uvek subjektivna; svako umetni¢ko delo
nosi autorovu subjektivnost i po tome je neponovljivo. Udenici
mogu da postave pitanje postoji li objektivna poezija.

Ne moZemo da ne pomenemo i sud o poeziji Radovana Pav-
lovskog. Damnjan Antonijevié kaZe: »Pavlovski je odito veoma

zainteresovan za proces nastajanja svoje pesme, sudeéi bar po
tome §to se bavi tom temom u svojoj poeziji. 1 zato bi bilo
neophodno da poku$a da, koliko-toliko, racionalizuje svoje stva-
ralastvo usmeravajuéi buducéa &itanja i zgudnjavajuéi svoje pes-
ni¢ko delo. Ali pitanje je koliko bi ova poezija time dobila. Pav-
lovski je pesnik svojevrsne imaginacije koja se ostvaruje preko
slika, a to je nemogude, a i nepotrebno menjatic. Kontradiktor-
nost i proizvoljnost je ovde jasna; jedino nedostaje spisak li-
terature koju Pavlovski treba da proéita i uputstvo kako da
»zgusnjava svoje pesni¢ko delox.

Kada analizujemo bele$ku o stvarala$tvu Miodraga Pavlovi-
¢a, moramo reé¢i da ne vidimo svrsishodnost sledeée konstata-
cije. D. Antonijevi¢ govori o pesnikovoj inspiraciji »koja se pre-
vashodno odnosi na preuzimanje helenske harmonije i sinteze
(otuda i posebno interesovanje za Anicu Savié Rebac), na filo-
sofsku misao skoratovsku i platonovsku viSe nego aristotelov-
sku, na antidogmatizam, na zagovaranje pune Covekove slobode,
na ¢oveka kao centar svega, kao meru sviju stvaric«. Uenici ne
znaju anticku filosofiju; njima su nepoznati stavovi Sokrata,
Platona i Aristotela; verovatno je malo ko od njih ¢éuo za ime
Anice Savié¢ Rebac. Didakti¢ki princip primerenosti uzrastu ovde
je odigledno zanemaren. Kada se piSe za udenike, onda se mora
imaﬁ u vidu da se piSe njima, a ne profesorima ili kolegama iz
struke.

Za svaku osudu je sud izreten o poeziji Gregora Strnie, jer
nema, sigurni smo, nijednog uéenika koji é¢e moéi da shvati ovu
misao. »Prateéi poznati filosofski sistem Hegelov, Strnisa je, u
nameri da sprovede doslednu transcendenciju sveta umetni¢kim
delom, prelazio iz 'subjektivnog idealizma’ preko 'objektivnog’
do ’apsolutnog’, sve viSe zatvarajudéi svoj pesni¢ki sistem do ne-
prepoznavanja, do neditljivosti, zasnivajuci ga na dalekim lite-
rarnim asocijacijama (npr. Brobdingnag, Kraken, Rok) koje po-
seduju svoj sopstveni polazni znacéenjski krug, &iji je smisao
neophodan i éitaocu Strni$ine pesme.« U drugom razredu usme-
renog vaspitanja i obrazovanja (znac¢i, udenici koji imaju se-
damnaest, osamnaest godina) nijedan udenik, a medu njima ima
izvanredno talentovanih i naditanih, nije ovo shvatio. Onda mo-
ramo postaviti pitanje: kako de to shvatiti mladi udenici? Ako
nesto nije jasno napisano, onda je bolje da se to izostavi, jer
ne znamo da li ¢e neko moéi uéeniku u ovim godinama da ob-
jasni sudtinu Hegelovog sistema, a da ga on pravilno shvati.

U izboru pesama nije uvek vodeno raduna o postupnosti; da
redosled pesama bude takav da se ide od lakse ka teZoj, od jed-
nostavnije ka sloZenijoj. Metodi¢ki promasaj je napravljen u
jo$ jednom detalju, koji nije nevaZan. Pesmu Miodraga Pavlo-
vida Solunska braca uéenici ne mogu shvatiti ako im se ne ob-
jasne nepoznate reci. Kako da ucenik prati pesnikovu misao kad
ne zna $ta je epitrahilj, az, meandr, arhisatrap. Objasnjenje ovih
re¢i je moglo da se di. Ne vredi pesma, ako se redi ne znaju.
Smatramo da je izbor pesama zadovoljavajudi, ali neke ne od-
govaraju psihofizi¢kom uzrastu uéenika. Ovo moZemo da tvrdi-
mo na osnovu razgovora s ucenicima drugog razreda usmere-
nog vaspitanja i obrazovanja (Cetiri odeljenja, oko sto pedesct
uenika). Mnogi od njih, bez obzira na stariji uzrast, ncke pes-
me nisu mogli da shvate.

 Izbor iz poezije pesnika narodnosti, koji Zive i stvaraju u
Vojvodini, dosta je dobro uraden. Posebno moramo istaéi lepo
napisane beleske o Ferencu Feheru i Karolju Aéu. Autor Geza
Juhas je upravo pokazao kako za uéenike treba da se pise.

Na kraju moramo postaviti jo§ neka pitanja. Kako se moze .
dati ovakav izbor pisaca, u ¥kolskoj lektiri, kada se zna kakav
je sadasnji nastavni program za II razred ZSVO? Tacno je da
je u Vojvodini predvidena izmena programa srpskohrvatskog
Jjezika. U predlogu programa dati su i pisci koji su zastupljeni u
knjizi Naucite pjesan, ali program jo§ uvek nije zvaniéno pri-
hvacen i odobren, a verovatno ¢e biti i nekih izmena s obzirom
na njegove metodoloske i metodi¢ke propuste.
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