kativnim situacijama, u kojima on istorijski funkcioni$e u datoj
kulturi. Tekstovi mogu biti viesistemni. Sisteme znakova reali-
zovane u takvom tekstu obi¢no odlikuje njihovo karakteristi¢no
sudelovanje i medusobni uticaji.

ViSesistemni tekstovi, deSifrovani pomocéu kodova svojstve-
nih svakom sistemu, pozivaju se i na pojedina¢ne globalne ko-
dove. Tako celovito je percipirana filmska slika, iako u analizi
mozZemo razlikovati dekodiranje, na primer, dijaloga u prirod-
nom jeziku i dedifrovanje struktura ikoni¢kih kadrova pomocu
drugih kodova. Pri tome se sluZenje tako razli¢itim kodovima u
recepciji filma zasniva na njihovom posebnom udestvovanju. Te-
kstovi nisu samo polikodni, veé i poliplanski. Na primer, dati
ritual, koji posmatra proucavalac, opisan je prirodnim jezikom.
Prvi nivo {ini jezik etnografije, u ¢ijim su znacima kodirani ge-
stualni znaci tog rituala. Drugi nivo ¢ine znaci rituala, u kojima
su kodirane religiozne predstave lica koja izvode taj ritual. Upra-
vo te predstave zahtevaju deSifrovanje. Tu imamo prili¢no ba-
nalan i cest primer troplanskog teksta.

Tekstove — kao $to to jasno proisti€e iz onog &to smo do-
sad rekli — ne treba ogranicavati na verbalne tekstove. Samo
Jje prirodni jezik univerzalni metajezik i pomaZe svim dekodira-
njima,

Znacajno je to $to smo svesni da su nam tekstovi dati po-
mocéu posebnih raznovrsnih materijalnih nosilaca. Tekst Fiksiran
samo u vremenu moramo rekonstruisati, makar u masti, kada
to vreme prode. Citalac opisa rituala tako postupa. Funkcije
teksta su komunikativne. Funkcije nosioca stvarne. Narodna ode-
la, ponavljamo taj primer, nosilac otkriva preko materijala, bo-
je, izrade, informisanjem — kao tekst — o dru$tvenoj situaciji,
0 polu i uzrastu onog koji ga nosi. Stvarne funkcije nosilaca
obino modifikuju komunikativne funkcije tekstova, imaju od-
reden antropoloski uticaj na primaoca ili posiljaoca, deluju na
njegov odnos prema tekstu, a time i na dru$tvenu funkciju sa-
mog teksta.

Koherentnost teksta postiZe se pridrZavanjem odredenih pra-
vila, granice teksta su odredene odgovarajué¢im signalima, koji
imaju znac¢ajnu semioticku ulogu, posebno u umetnosti, jer od-
vajaju tekst dela od sveta koji ga okruZuje, omogucuju prima-
ocu da stupi u poseban svet dela.

Bitan cilj proucavanja prijema i izbora knjiZevnosti, pri-
jema i izbora tekstova — je odredenje njihove stvarne drust-
vene funkcije. MoZe se, kako sam ved rekao, govoriti o funk-
ciji upisanoj u tekst, virtualnoj, koju isti¢u unutartekstovni sig-
nali upudeni virtualnom ¢&itaocu ili adresatu. To proudavanje
je neophodno. Medutim, obavljajuc¢i komplementarnu ulogu, ono
ne moze zameniti proudavanja stvarne druStvene funkcije. Bez
desifrovanja unutartekstovnih signala i bez poznavanja njima
odgovarajucih kodova, nemogué¢ je prijem, a time i funkcioni-
sanje teksta. To je, medutim, samo jedna strana problema, po-
vezana sa sintaktickim i semanti¢kim aspektom semioticke ana-
lize teksta. Osim toga, moramo izvrSiti pragmati¢ku analizu od-
nosa posiljaoca ili primaoca prema tekstu. Ona zahteva ukida-
nje izolovanosti teksta, njegovu analizu u ponovljivoj drustvenoj
komumikativnoj situaciji. Percepcija teksta se izvodi kao i sves-
na procedura analize, s tim $to je Citalacki prijem teksta pona-
Sanje koje odgovara odredenim modelima kulture, ali ponasa-
nje koje se svesno ne kontrolide, koje je automatizovano ili se
samo delimiéno, u izvesnim sludajevima, moZe kontrolisati.

Drustvenu funkciju teksta spoznajemo — prema Mosu i
Levi-Strosu — »ugledajudi se na algebru, tj. polazeéi od toga da
su jedne drustvene vrednosti spoznatljive kao funkcije dru-
gih«.! Vrednost koju istraZujemo: znadenja teksta, spoznajemo
kao funkciju kulturnih vrednosti, a ne kao naivan odgovor na
pitanje njene neposredne dru$tvene korisnosti. Te vrednosti su
istakli unutartekstovni signali sadrZaja knjiZevne poruke. Oni su
takode organizovani prema stepenu znadaja, zahvaljujuéi utica-
ju komunikativne situacije na primaoca, koji prema zahtevima
te situacije odgovarajuée hijerarhizuje kodove koji su mu po-
trebni. I, na kraju, oni su ¢&itljivi, putem medija teksta i ko-
munikativne situacije, kao odredena dru$tvena uloga po$iljaoca-
pisca s ¢itavim njegovim etosom.

Iz: Stefan Zoélkiewski: Kultura,
Socjologia. Semiotyka literacka,
Warszawa, PIW, 1979, str. 511—527.
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Jedinstvo umetnickog dela, osnova strukturalne analize, ne
nastaje iskljucivo apsolutnom voljom umetnika, jer umetnik je
samo njegov delotvorni uzrok: ono ima formu i, prema tome,
i formalni uzrok. Cinjenica da je mogudéa prerada, da pesnik
¢ini izmene ne zato §to mu se viSe svidaju, veé¢ zato $to su bo-
lje, znaci da se pesme, kao i pesnici, radaju a ne stvaraju. Pes-
nikov zadatak je da donese pesmu na svet §to je mogude ma-
nje oStedenu, a i pesma je, ako je Ziva, podjednako nestrpljiva
da se otrgne od njega, i vriSteéi trazi da izade iz njegovog se-
¢anja i asocijacija, da bude izuzeta iz njegove Zelje za sanioiz-
razavanjem i da se odvoji od cevéica za hranjenje i pupcanih
vrpci njegovog ega. Tamo gde se pesnik povlaci, nastupa kriti-
¢ar, a kritika skoro da ne moZe bez nekakve psihologije knji-
¥evnosti koja povezuje pesnika i pesmu. Deo nje moZe biti psi-
hologija pesnika, iako je ona korisna uglavnom prilikom anali-
ziranja neuspeha njegovog izraza, tj. onoga u njemu $to ga jo$
uvek vezuje za sopstveni rad. Jo$ je vaznije to $to svaki pes-
nik ima svoju mitologiju, svoj spektrografski obrué¢ ili poseban
nacin obrazovanja simbola, iako je veéine toga skoro nesvestan.
U delima koja imaju likove, kao Sto su drama i roman, psi-
hologka analiza moZe se prosiriti i na uzajamno delovanje tih
likova, mada bi, naravno, literarna psihologija analizirala pona-
$anje takvih likova samo u odnosu na knjizevnu konvenciju.

Ali, pred nas se i dalje postavlja problem formalnog uvzroka
pesme, a taj problem povlaci za sobom pitanje Zanra. O Zanro-
vima ne znamo mnogo, jer ni kriticari o tome ne znaju puno.
Brojni napori kritidara da se uhvate u kodtac s refima kao Sto
su »roman« ili »ep«, zanimljivi su samo kao primer psihologije
glasina. Medutim, i slededéa dva shvatanja Zanra su varljiva i,
posto su to dva pola, istina se mora nalaziti negde izmedu njih.
Jedno je pseudoplatonisti¢ko shvatanje Zanra, po kojem on po-
stoji pre i nezavisno od stvaralaitva, ¢ime se zanrovi mesaju s
konvencijom forme kao $to je sonet. Drugo shvatanje je pseu-
dobiologko shvatanje Zanrova kao vrsta koje evoluiraju i koje
se pojavljuju u pregledima »razvoja« ove ili one forme. )

Dalje, zanima nas poreklo Zanra i zato se prvo okrecemo
drustvenim uslovima i kulturnim potrebama koji su ga stvorili
— drugim retima, okredemo se materijalnim uzrocima umet-
ni¢kog dela. To nas vodi k istoriji knjiZevnosti, koja se od
obi¢ne istorije razlikuje po tome $to su njene kategorije »got-
sko«, »baroknoe, »romantiarsko« itd, kulturne kategorije i kao
takve od male koristi obi¢nom istoriéaru. Veci deo istorije
knjizevnosti ne stigne dotle, ali mi, ¢ak i tada, znamo viSe o
njoj nego o vedini tipova kritike. Istori¢ar se prema knjizevno-
sti i filosofiji odnosi istorijski; filosof se prema istoriji i knji-
7evnosti odnosi filosofski; a takozvani pristup istorije ideja
oznatava pokufaj da se istorija i filosofija posmatraju sa sta-
novi$ta neke autonomne kritike. .

Ipak, ose¢amo da tu ne$to nedostaje. KaZemo da svaki pes-
nik stvara predstave na svoj nadin. Ali, ako mnogo pesnika ko-
risti mnogo istih predstava, onda tu sigurrlo ima vedih Kritic-
kih problema nego $to su biografski. Kao §to gospodin Odn u
svom izuzetnom eseju »Velika poplavac kaZe, jedan vaZan sim-
bol, kao $to je more, ne moZe ostati samo u Selijevoj, Kitsovoj
ili Kolridfovoj poeziji: on se nuZno proteZe na mmnoge pesnike,
predstavljajuéi arhetipski simbol u knjiZevnosti. A ako je Zanr
istorijskog porekla, zadto se drama rada iz srednjevekovne re-
ligije na tako slidan nacdin kao $to se pojavila iz grcke religije
pre mnogo vekova? Tu se pre postavlja pitanje strukture nego
pitanje porekla, i time se nagoveStava da moZda postoje i ar-
hetipovi Zanra kao $to postoje arhetipovi predstz}ya. .

Jasno je da kritika me moZe biti sistemati¢na ako joj to
kvalitet knjiZevnosti ne omogucava, tj. ako ne postoji poredak



re¢i kao Sto postoji poredak u prirodi, u prirodnim naukama.
Arhetip ne treba da bude jednoobrazna kategorija kritike, veé
deo totalne forme, a to nas upucuje na pitanje kakvu totalnu
formu kritika moZe videti u knjizevnosti. Nag pregled kriti¢kih
tehnika doveo nas je do istorije knjizevnosti. Celokupna istori-
ja knjiZevnosti krece se od primitivnog ka savrienom, i tu po-
stoje mogucénosti da se knjizevnost vidi kao usloZnjavanje re-
lativno ogranic¢enih i jednostavnih grupa formula, koje se mogu
proucavati i u primitivnim kulturama. Ako je tako, onda je tra-
ganje za arhetipom neka vrsta knjiZevne antropologije koja
proucava nacéin na koji se knjiZevnost nadahnjuje pre-literarnim
kategorijama kao $to su ritual, mit i narodna pric¢a. Zatim, shva-
tamo da odnos tih kategorija i knjiZevnosti nije &isto prelaZe-
nje jedne u drugu; po$to vidimo da se one ponovo javijaju u
klasika, izgleda da tu, zapravo, postoji opsta tendencija velikih
klasika da im se vracaju. To se podudara s osecanjem koje svi
imamo: da proudavanje osrednjih umetnickih dela, bez obzira na
njihovu energi¢nost, uvek ostaje sluajno i manje vazno kritié-
ko iskustvo, dok nas remek-delo, izgleda, vude da vidimo ogro-
man broj modela znac¢enja koji se pretapaju jedan u drugi. Ov-
de pocdinjemo da se pitamo ne mozemo li videti knjiZzevnost ne
kao nesto $to se usloZnjava u vremenu, veé kao nedto $to se iz
nekog nevidljivog centra §iri po konceptualnom prostoru.

Ovaj induktivni naéin prilaZenja arhetipu je, tako reci, pro-
ces udaljavanja od strukturalne analize, kao $to se udaljavamo
od slike ako hodemo da vidimo kompoziciju a ne samo poteze
cetkice. U prvom planu grobarove scene u Hamleiw, na primer,
je sloZena verbalna struktura, pocev od igre re¢i prve lude pa
do dance macabre Jorikovog monologa, koju proucavamo kroz
Stampani tekst. Ako se udaljimo jedan korak, nad¢i ¢emo se u
Vilson Najtu, u SperdZon grupi kriti¢ara, i slusademo nepresta-
nu kisu slika korupcije i propasti. I tada, posto pocinje da nam
biva jasno mesto ove scene u drami, ulazimo u mreiu psiho-
loskih odnosa, a to je ve¢ Bredlijev domen. Ali, ipak, zaborav-
ljamo Zanr: Hamlet je drama, i to elizabetinska drama. 1 zato
se udaljavamo jo§ jedan korak, do grupe Stola i Soa, i ovu
scenu vidimo kao deo dramskog konteksta. Jo§ jedan korak, i
pocinjemo da uofavamo arhetip ove scene, po$to se junakov
Liebestod i njegova prva $tura izjava ljubavi, njegova borba s
Leartom i zapecadivanje svoje sudbine, iznenadno otreZnjenje
koje obelezava prelaz ka poslednjoj sceni, vrte oko skakanja
u grob, koji tako zlokobno zjapi, i izlaska iz njega.

Na svakom stupnju razumevanja ove scene zavisimo od ne-
ke ucene organizacije. Prvo je potreban izdava¢ da nam pre-
Cisti tekst, onda nam trebaju retoric¢ar i filolog, a zatim psiho-

log knjizevnosti. Ovaj Zanr ne mozemo proucavati bez pomoéi
knjiZevnog istoricara, filosofa knjiZevnosti i zagovornika »islo-
rije ideja«, a za proutavanje arhetipa treba nam knjizevni ant-
ropolog. I, po$to ustanovimo osnovni model kritike, sve to iz
gleda da doprinosi knjiZevnoj kritici, a ne rasparéava se na
psihologiju, istoriju i ostalo. Na primer, knjiZevni antropolog,
koji u potrazi za legendom iz Hamleta ide od presekspirovske
drame do saksonskog doba i od saksonskog doba do mitova iz
prirode, ne udaljava se od Sekspira: on se priblizava arhetip-
skom obliku koji je Sekspir ponovo stvorio. Jedan od manjih
ishoda naSeg novog pogleda jeste taj da kontradikcije medu
kriticarima 1 tvrdnje da je ovaj, a ne onaj pristup pravi, poka-
zuju ozbiljnu tendenciju da se rastvore u ne-stvarnosli. Pogle-
dajmo sada $ta moZemo izvuéi iz deduktivnog pristupa.
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Za neke umetnosti, kao $to je muzika, karakteristika je vre-

me; 1_1cke, opet, kao slikarstvo, odlikuje prostor. U oba slucaja
princip organizovanja je ponavljanje, koje se zove ritam, ako je
temporalno, i kompozicija, ako je prostorno. Tako govorimo o
ritmu u muzici i kompoziciji u slikarstvu; ali, kasnije, da bismo
se pohvalili svojom udenoscu, pocinjemo da govorimo o ritmu
u slikarstvu i komporziciji u muzici. Drugim redima, sve umel-
nosti mogu biti vremenske i prostorne. Celokupni muzi¢ki stav
moze se proucavati odjednom; slika moze izgledati  kao trag
zamrSene igre oka. Knjizevnost se, izgleda, nalazi izmedu muzike
i slikarstva: na jednoj strani, redi obrazuju rilam sliéan re-
danju zvukova u muzici, a na drugoj, one obrazuju kompozici-
je sliéne hijeroglifima ili piktografskim slikama. Poku$aji da se
Sto je moguce vie pribliZi tim granicama ¢ine glavninu onoga
§to se zove eksperimentalno pisanje. Ritam u knjizevnosti mo-
Zemo nazvati pripovedanjem, a kompoziciju, istovremeno poi-
manje verbalne strukture, smislom ili znac¢enjem. Mi éujemo ili
sluSamo pripovedanje, ali kad pojmimo celu pis¢eva kompo-
ziciju, tada »vidimo« &to hode da kaze.
. KnjiZevnu kritiku sputava zabluda predstavijanja vise nego
Sto je to slu¢aj s umetni¢kom kritikom. Zato smo skloni da
mislimo da je radnja predstavljanje uzastopnih dogadaja u
spoljaSnjem »Zivotu« i da je znaéenje odraz neke spoljasnje
»ideje«. Ako je pravilno upoirebimo u kritickom smislu, piséeva
radnja je njegovo linearno kretanje; njegov smisao je integri-
tet zavrSene forme. Takode, predstava nije samo verbalna ko-
pija_spoljasnjeg predmeta, ve¢ je ona svaka jedinica verbalne
strakture koja je deo celokupnog modela ili ritma. Cak i slova
kojima pisac sastavlja re¢i ¢ine deo njegovog sistema predsta-
va, mada samo u posebnim slu¢ajevima (aliteracija) traze da se
na njih obrati paznja. Radnja i smisao tako postaju, da se po-
sluZimo muzi¢kim izrazima, melodijski i harmonski konteksti
tog sistema predstava.

Ritam, ili ponavljanje pokreta, tesno je povezan s prirodnim
ciklusom. Sve u prirodi, kao $to je cvet ili pti¢ja pesma, za §ta
mislimo da ima neke sli¢nosti s wmetni¢kim delom, ishod je
dubokog sklada organizma i ritma njegove sredine, a naroéito
Jjednogodidnjeg ritma. U Zivotinja se neki izrazi tog sklada, kao
Sto su svadbene igre ptica, gotovo mogu nazvati obredom. Ali,
¢ini se da je ¢ovekov obred ne$to namerno (otuda njegov ma-
gijski element), ¢ime se ponovo vraéa izgublijeni odnos s pri-
rodom. Ratar mora ubirati plodove svojih useva u odredeno do-
ba godine i, zato §to ne zavisi od njegove volje, ubiranje letine
nije u pravom smislu obred. Obredima zovemo jedinoe namerne,
voljne radnje usmerene ka uskladivanju ljudske i prirodne ener-
gije u vremenu, kad nastaju Jeteladke pesme, kad se prinose
Zrtve, i nastaju narodni Zetelagki obiaji. U obredu je, znadi, za-
Cetak price, jer je on vremensko nizanje dogadaja, pri éemu je
njegov svesni smisao, ili znadenje, pritajen: posmatrad ga moe
videti, ali je od uéesnika veéim delom sakriven. Obred se kre-
¢e ka ¢&istoj pri¢i koja bi, kad bi tako neéto bilo mogude, bila
automatsko i nesvesno ponavljanje. Takode se primecéuje stal-
na tendencija obreda da postane sveobuhvatan. Uz svako zna-
¢ajno ponavljanje u prirodi — dan, mesefeve mene, godiinja
doba, ravnodnevnice, krize postojanja od Zivota do smrti — idu
obredi, a svaka vi$a religija ima odreden, ceo skup obreda koji
ukazuju, ako se tako moZe reéi, na ¢itav niz relativno znacajnih
dogadaja u ljudskom Zivotu.

S druge strane, delovi sistema predstave, ili znadenjski de-
lovi, prorockog su porekla, jer su ishod trenutne vizije, bleska
trenutnog poimanja bez vremenske odrednice, ¢iji je znadaj na-
govestio Kasirer u »Mitu i jeziku« (Cassirer, »Myth and Langu-
age«). Do trenutka kad stignu do nas, u obliku poslovica, za-
gonetki, zapovesti i narodnih pri¢a, u njima se veé nalazi zna-
tan deo naracije. I one teZe da budu sveobuhvatne time §to od
slucajnih i iskustvenih fragmenata izgraduju ditavu strukturu
znacenja, ili doktrinu. I kao §to bi &ista pri¢a bila nesvestan
¢in, ¢isto znacenje bi bilo nesaops$tivo stanje svesti, jer komu-
nikacija pocinje gradenjem price.

Mit je centralna informativna snaga koja obredu daje ar-
hetipsko znadenje, a prorodanstvu arhetipsku radnju. Prema to-
me, mit jeste arhetip, iako bi moZda bilo zgodnije da kaZemo
mit samo kad mislimo na pri¢u, a arhetip kad govorimo o zna-
genju. U suncevom dnevnom ciklusu, godi$njim dobima, organ-
skom ciklusu ljudskog Zivota, postoji samo jedan model znade-
nja iz kojega mit gradi centralnu pri¢u oko figure koja je deli-
miéno sunce, delimi¢no vegetativna plodnost i delimi¢no bog
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ili arhetipski ¢ovek. Na izuzetnu vaznost ovog mita kriti¢arima
su ukazivali Jung, a narocito Frejzer, i, po$to pristup u onih
nekoliko knjiga o tome nije sistematican, ja ovde ukazujem na
nekoliko faza mita.

1. Faza zore, proleéa i rodenja. Mitovi o rodenju junaka,
preporodu i uskrsnucéu, o stvaranju i porazu sila tame, zime i
smrti. Sporedni likovi: otac i majka. Arhetip ljubavnog romana
i vedine ditirambske i rapsodjjske poezije.

2. Faza zenita, leta i braka ili pobede. Mitovi o obozavanju
svetog braka i ulaska u raj. Sporedni likovi: saputnik i nevesta.
Arhetip komedije, pastorale i idile.

3. Faza zalaska sunca, jeseni i smrti. Mitovi o padu, bogu
na samrti, nasilnoj smrti, Zrtvi i povlacenju junaka. Sporedni
likovi: izdajnik i sirena. Arhetip tragedije i elegije.

4, Faza tame, zime i raspadanja. Mitovi o pobedi ovih sila,
o potopu i povratku haosa, o porazu junaka i mitovi Gotter-
dammerung. Sporedni likovi: div ljudoZder i vestica. Arhetip sa-
tire (npr. zakljuéak Dansijade — The Dunciad).

Junakovo traganje teZi da poprimi prorodansku i slucajnu
verbalnu strukturu, $to moZemo uoditi kad posmatramo haos lo-
kalnih legendi, koji ishodi iz prorockih epifanija skupljenih u
narativnu mitologiju lokalnih bogova. U vedini visih religija ovo
je postalo centralni mit o traganju, koji se javlja iz obreda,
kao Sto je mit o Mesiji postao narativna struktura prorofan-
stva judaizma. Neka lokalna poplava moZe slucajno roditi na-
rodnu pri¢u, ali poredenje ovakvih pri¢a pokazuje koliko brzo
one postaju primeri mita o raspadanju. Najzad, tendencija i
obreda i cpifanije da postanu sveobuhvatni ogleda se u mito-
vima koji saCinjavaju svete spise razli¢itih religija. Da bi u ce-
losti sagledao predmet koji proudava, knjiZevni kriticar mora
prvo prouditi ove svete spise. Posto je shvatio njihovu struktu-
ru, on mo¥e preéi s arhetipa na Zanrove i videli kako se drama
rada iz obrednog dela mita, a lirika iz epifanijskog ili fragmen-
tarnog, dok epika nosi centralnu sveobuhvatnu strukturu.

Pre nego $to knjizevna kritika obeleZi svoje granice u ovim
oblastima, potrebno je rec¢i nekoliko reéi upozorenja, ali i ohrab-
renja. Deo kriti¢arevog zadatka je da pokaZe da su svi knjiZev-
ni zanrovi izvedeni iz mita o traganju, a to izvodenje je logi¢no
i u okvirima kritike: mit o traganju treba da obrazuje prvo
poglavlje bilo kojeg bududeg udzbenika kritike, u kojem ce bi-
ti dovoljno organizovanog kritickog znanja da bi se on mogao
nazvati »uvod« ili »priruénike« i da moZe da opravda taj naziv.
Ali, samo kad poku$amo ovo izvodenje da objasnimo hronolos-
ki, piSemo pseudo-preistorijsku prozu i teorije mitoloSkog sa-
drZaja. Posto su psihologija i antropologija visokorazvijene na-
uke, kriticar koji se bavi tom materijom izgleda da je neko
vreme diletant u tim oblastima. Medutim, ove dve oblasti u kri-
tici su uglavnom nerazvijene u poredenju s istorijom knjiZev-
nosti i retorikom, a razlog je taj $to su se nauke s kojima su
one povezane kasnije razvile. Ali, oduSevljenje knjizevnih kriti-
dara za »Zlatnu granu« i Jungovu knjigu o simbolima libida, ne
zasniva se na diletantizmu, veé na c¢injenici da su te knjige
prvenstveno studije iz oblasti knjiZevne kritike, i to veoma zna-
cajne.

U svakom slu¢aju, knjizevni kritiar proucava principe knji-
Jevne forme i ima sasvim razli¢ita interesovanja od psihologa,
koga zanimaju stanja, ili antropologa, koga interesuju drustve-
ne institucije. Na primer: reagovanje uma na fabulu uglavnom
je pasivno; na znacenje uglavnom aktivno. Iz te &injenice Rut
Benedikt, u »Kulturnim tipovima«, pravi razliku izmedu »apo-
lonskih« kultura, zasnovanih na po$tovanju obreda, i »dionizij-
skih« kultura, zasnovanih na izlaganju proro¢kog uma epifaniji.
Kriti¢ar bi radije ukazao na to kako narodna knjiZzevnost, koja
deluje na inertnost neobrazovanog uma, narofito naglafava na-
rativne vrednosti, dok udeni pokusaj da se prekine veza izmedu
pesnika i njegove sredine daje iluminaciju Remboovog tipa,
Dzojsove epifanije i Bodlerovu ideju o prirodi kao izvoru bo-
zanskih otkrovenja. On bi radije ukazivao na to kako u knjiZev-
nosti, na putu od primitivne do samosvesne, postoje pomeranja
pesnikove paZnje od narativnih ka znacenjskim vrednostima, a
to pomeranje paznje je osnova Silerove razlike izmedu naivne
i sentimentalne poezije.

Odnos kritike i religije je znatno sloZeniji kad se bave is-
tim &injenicama. U kritici, kao i u istoriji, na boZansko se uvek
gleda kao na ljudsko delo. Za kriticara je bog, bez obzira na
to da li ga nalazi u »Izgubljenom raju« ili Bibliji, lik u ljud-
skoj pri¢i; kriti¢ar sva bogojavljenja objasnjava ne zagonetka-
ma posesivnog boga ili davola, ve¢ kao mentalnu pojavu u blis-
koj vezi sa snovima. I kad se ustanovi da je to tako, treba jo§
reéi da ni$ta u kritici ili umetnosti ne prisiljava kriticara da
prema snu ili bogu zauzme stav obi¢ne svesti koja se budi.
Umetnost se ne bavi stvarnim, ve¢ zamislivim, a kritika se, ma-
da ¢e na kraju morati da ima neku teoriju o zamislivom, nikad
ne mo¥e opravdati pokufajem da razvije, a jo§ manje da pret-
postavi, bilo kakvu teoriju stvarnosti.

Centralni mit knjiZevnosti, u svom narativnhom aspektu, iden-
tifikovali smo s mitom o traganju. A sada, ako Zelimo taj cent-
ralni mit da vidimo i kao model znadenja, moramo poceti s
podsvedéu u kojoj nastaju otkrovenja, drugim re¢ima, sa sno.
Ljudski ciklus budnog stanja i sanjanja usko je vezan s pri-
rodnim smenjivanjem svetlosti i tame, i moZda ba§ u toj vezi
podinje imaginativni Zivot. Ta veza je antiteza: ovek je ba¥ da-
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nju u vlasti tame, Zrtva frustracije i slabosti; a u tami prirode
budi se »libidog, ili borbeno junacko bide. Zato umetnost, koju
je Platon nazvao snom za budne umove, izgleda da za krajnji
cilj ima razreienje te antiteze, sjedinjavanje sunca i junaka,
stvaranje sveta u kojem se podudaraju unutrasnje Zelje i spo-
ljasnje okolnosti. Taj cilj je, naravno, isti kao poku$aj kombi-
novanja ¢ovekove moc¢i i modéi prirode u obredu. Stoga se ¢&ini
da je druStvena uloga umetnosti usko povezana sa sagledava-
njem cilja rada u zivotu. Ako imamo na umu znacenje, centralni
mit umetnosti mora da je vizija zavrSetka drustvenih napora,
vizija onog nevinog sveta zadovoljenih Zelja, vizija slobodnog
ljudskog drustva. Kad se ovo shvati, bide lak3e videti mesto
kritike, ¢iji je zadatak tumadenje i sistematizacija umetnikove
vizije, medu drugim dru$tvenim naukama. Tada ¢e nam postati
jasno to Sto religijske zamisli konaclnog cilja ljudskog napora
imaju za kriticara isti znacaj kao bilo koje druge.

Znaéaj boga ili junaka u mitu pociva na ¢injenici da takvi
likovi, zami$ljeni prema ljudskom obli¢ju, ali koji imaju vise
modi nad prirodom, postepeno stvaraju viziju svemodéne ljud-
ske zajednice van ravnodusne prirode. I u tu zajednicu junak,
u svojoj apoteozi, stalno ulazi. Tako svet te apoteoze pocinje da
se odvaja od kruZne putanje traganja, gde je sve prolazno. I za-
to, ako mit o traganju posmatramo kao model sistema pred-
stava, najpre demo junakovo traganje videti u svetlu ispunje-
nja. Time dobijamo centralni model arhetipskih predstava, vi-
ziju nevinosti koja posmatra svet u svetlu potpune ljudske poj-
mljivosti. Ona odgovara viziji nesruSenog sveta ili raja u re-
ligiji, i obi¢no je u tom obliku. MoZemo je nazvati komié¢nom
vizijom Zivota nasuprot tragi¢noj, u kojoj je traganje uvek u
obliku odredenog ciklusa.

Zavricemo s drugom tabelom, u kojoj demo pokusati da
izdvojimo centralni model komicnih i tragicnih vizija. Jedan bi-
tan princip kritike arhetipa je to da su pojedinacni i univerzalni
oblici neke predstave identi¢ni, a razlozi za to su za nas sada su-
vise sloZeni. Nastavljamo prema opStem planu igre »Dvadeset
pitanja«, ili, ako tako viSe volimo, »Velikog lanca postojanjac.

komi¢noj viziji ljudski svet je zajednica, ili junak koji
predstavlja ispunjenje Citaodevih Zelja. Arhetip predstava sim-
pozijuma verskih sekti, reda, prijateljstva i ljubavi. U tragicnoj
viziji ljudski svet je tiranija ili anarhija, ili usamljeni pojedi-
nac, voda ledima okrenut pratiocima, preteéi div iz ljubavnih
romana, napusten ili izneveren junak. Brak ili ne$to slicno pri-
pada komiénoj viziji; bludnica, ve$tica i ostali tipovi Jungove
»uzasne majke« pripadaju tragi¢noj viziji. Sve boZanske, heroj-
ske, andeoske ili druge natprirodne zajednice oblikovane su pre-
ma ljudskom modelu.

2. Zivotinjski svet u komiénoj viziji je skup pripitomljenih
Zivotinja, obi¢no je to stado ovaca ili jagnje, ili neka od neznih
ptica, kao §to je golubica. Arhetip pastoralnih predstava. U tra-
giénoj viziji Zivotinjski svet je predstavljen zverima i pticama
grabljivicama. vukovima, leSinarima, zmijama, zmajevima i dr.

3, Biljni svet u komi¢noj viziji je bagta, Sumarak ili park,
ili drvo Zivota, ruza, lotos. Arhetip arkadskih predstava kao $to
su Marvelov zeleni svet ili Sekspirove Sumske komedije. U tra-
gi¢noj viziji ovaj svet je zloslutna Suma, kao u komusu ili kao
na pocetku Inferna, ili su to trnje, pustos, drvo smrti.

4, Mineraini svet u komic¢noj viziji je grad, jedna zgrada ili
hram, kamen, obi¢no blistavi dragulj — i ¢&itav ovaj komiéni
niz, a naroc¢ito drvo, moZe biti zamisljen kao blistav ili vatren.
Arhetip geometrijskih predstava: »Zvezdana kupola« spada ov-
de. U tragi¢noj viziji ovaj svet je predstavljen pustinjama, ste-
nama i ru$evinama, ili zlokobnim geometrijskim predstavama
kao $to je krst.

5. Neoformljen svet u komic¢noj viziji je reka, obi¢no s deti-
ri rukavca, §to je bila inspiracija za renesansnu predstavu o te-
Iu s déetiri humora, U tragi¢noj viziji ovaj svet je obi¢no more,
podto je narativni mit o raspadanju cesto mit o potopu. Kom-
binovanjem mora i zveri dobijamo levijatane i slitna morska
¢udovista.

Ocigledno je da se moze nadi veliki broj poetskih predsta-
va i formi koje se uklapaju u ovu tabelu. U Jejtsovom »Puto-
vanju u Bizant«, da uzmemo poznati primer komiéne vizije ona-
ko nasumce, nalaze se grad, ptica, drvo, zajednica mudraca,
geometrijska figura, i ona je odvojena od ciklitnog sveta. Na-
ravno, samo opsti komic¢ni ili tragiéni kontekst odreduju tuma-
¢enje nekog simbola: to se jasno vidi u relativno neutralnim ar-
hetipovima, kao §to je ostrvo, koje moZe biti Prosperovo ili Kir-
kino.

Ove tabele su znatno upros$céene, kao $to je i induktivni pri-
stup arhetipu obi¢no nagadanje. Ali, nisu vaZni nedostaci jednog
i drugog postupka, uzetih sami po sebi, ve¢ ¢injenica da de se
oni negde i nekako sresti na sredini. A ako se zaista sretnu, do-
bide se plan sistematiénog i pojmljivog razvoja kritike.

Prevela: Zlatica Putinéanin
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