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Na razmedi novoga doba, uvodeéi u to doba, ali i zahvata-
juéi unapred njegov ishod, Francis Bacon, uz neizbezne i jo§ ne-
ke neobi¢ne linije kontinuiteta, prekida sa skolasti¢ko-aristote-
lovskom i, uopste, srednjovekovno-antickom tradicijom mislje-
nja, s celim jednim nadinom zivota i jednim istorijskim razdob-
ljem. Tako prosudujemo polozaj Baconov u istoriji filosofije
prema njegovom osnovnom delu Instauratio magna (Velika ob-
nova), ¢iji je jedan deo Novi organon, po njegovoj aktualnosti,
koju poznajemo sada na kraju novog veka, kome i sami pri-
padamo; sudimo drugadije nego $to to ¢ine istorije filosofije,
gde se Baconu, dodu$e, odaju pocasti i priznaje neka istorijska
uloga, ali se ne vidi aktualnost u smislu delotvornosti njegovog
dela; ¢ak ne priznaje onaj neophodni nivo filosofskog misljenja,
po kojem bi se on uop$te mogao zvali filosofom, dok se isto-
vremeno ukazuje na jednostranost njegovog empiricizma, na za-
visnost njegovog mi§ljenja upravo od one tradicije koju on od-
bacuje i pobija, na esejisticki povrsan naéin misljenja i drugo.

Hegel u svojim Predavanjima iz istorije filosofije stavlja
Bacona tako rec¢i u predvorje »novije filosofije«, uz bok Jakoba
Bohmea (Beme), ali ne u pravu, nezavisnu i samosvesnu filoso-
fiju »novoga sveta«, koja, po Hegelu, zapolinje tek s Descar-
tesom (Dekart). Hegel pridaje Baconu neku vrstu reprezentativ-
nog znadaja za svoje istorijsko vreme, i u tome se, po njemu,
iscrpljuje znacaj Bacona za istoriju filosofije. Hegel pie da je
Bacon »ime za jedan op$ti pravac vremenak, i to za »eksperi-
mentalno filosofiranje« (Istorija filosofije, prev. N. Popovi¢ s
jubilarnog Glocknerovog izd., Beograd, »Kulturax, t. ITI, 1964, str.
226). Mozda tu, u prevodu, treba pre redi filosofija eksperimen-
ta negoli eksperimentalna filosofija, jer ovo drugo upuduje na
filosofiju. kao eksperimentalnu nauku (poput jednog danasnjeg
poku$aja pod naslovom »Metafizika kao eksperimentalna na-
uka«), §to Bacon i njegovi savremenici sigurno nisu imali u vi-
du. Za Bacona i za filosofiju njegovog vremena vaZzio je problem
odnosa flosofije prema praksi, prema eksperimentalnom naud-
nom istraZivanju radi prosirenja covekove vlasti nad prirodom
i pobolj$anja ljudskog Zivota uopsSte. Hegel tako priznaje Ba-
conu sa-vremenost u smislu tipiénog izrazaja »za svoje vremeg,
za »opSti pravac« toga vremena, za »eksperimentalno filosofi-
ranje, ali zato ne za »filosofiju novog sveta«, koja tek kasnije
zapocinje svoj tok. Ako je, prema poznatom Hegelovom diktu-
mu iz predgovora za Filosofiju prava, »filosofija svoje vreme
obuhvadeno u mislima« (Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken
erfasst, preveo D. Grli¢, »Logos«, »V. Masle$a«, Sarajevo, 1964,
str. 18), onda Baconova filosofija doduse, zahvata svoje vreme,
ali se kako to Hegel uzima iz odredenih povesnih razloga, jo3
ne nalazi »kod sebe«, jo¥ nije prava filosofija, pa otuda u prin-
cipu »eksperimentalno filosofiranje« ne pripada »novome sve-
tuc, ostajuéi u njegovom predvorju. Otuda, takode, proistice
da filosofija, koja jo§ nije prava filosofija, ipak moZe biti u
funkciji vremena, mo¥e »u mislima obuhvatiti svoje vremec.

Odatle, s obzirom na tezu koju ovde zastupamo o aktuel-
nosti Baconovog dela, i to ne samo kao reprezentativnog za po-
¢etak novoga doba, veé¢ i u poznijoj istoriji novovekovne svesti,
u prosvetiteljstvu XVII i XVIII veka, ali jo§ u proSlom i ak
u nasem stoleéu, proistice mno§tvo pitanja o stvarnom odnosu
Baconovog dela prema svome vremenu. Najpre, koje je to vre-
me? Ono se, prema tezi koju dokazujemo, ne ogranitava na
neposrednu stvarnost istorijskog sveta, u kojem Bacon Zivi, ni-
ti predstavlja samo ono predvorje »novoga svetac, kako ga Hegel
odreduje. Ako Bacon, kako ovde uzimamo, anticipira i u mis-
lima obuhvata novo doba u celini, ako je on, kako saglasno s

nasom tezom o tome pife jedan danagnji autor, »dao nauci ne-
ke crte, koje tek danas postaju relevantne« (Gerhart Schmidt:
»Ist Wissen Macht? Ueber die Aktualitit von Bacons »Instauratio
Magnac, in: Kant-Studien, 58/4, 1967, vid., Benjamin Farrington:
Francis Bacon, Philosopher of Industrial Science,' 1951; zatim,
od istog autora: F.B., Philosopher of Planned Science, 1964; naj-
zad, isti autor Philosophy of F. B., Liverpool, 1964), onda je to
znadenje drugadije od bilo kako protumacdene Hegelove redi o
»filosofiji« kao »svoje vreme obuhvadeno u mislimas, jer se po-
jam »vreme« sada proteZe na nekoliko stoleca unapred, na celu
jednu, i to jo$ nedovrsenu, istorijsku epohu.

Tu se sada otvara zanimljiva i sloZena situacija, u koju se
ovde ne upustamo, s pitanjem &ta filosofija uopste shvata pod
»svojim vremenome. Sasvim saZeto i radi teze koju zastupamo,
treba redéi da to vreme nije ni goli fakt, ni ne$to naprosto po-
stojece. To nije ni ono §to to vreme o samome sebi zna i kako
ono sebe razume, jer filosofija ne odslikava svoje vreme kao u
ogledalu, veé ga u mislima obuhvata, a to znaci tumaceci svo-
di na jednu strukturu, koja inace ostaje skrivena. Svaka filo-
sofija ne uspostavlja odnos prema svome vremenu, pa je, dak-
le, potreban poseban filosofski napor da se vreme obuhvati u
mislima. Tu Hegel postaje isto toliko neophodan koliko i nedo-
voljan.

Za obrazloZenje ovog pitanja, prema Hegelu, treba videti
studiju Riidigera Bubnera »Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken
erfasst«, in: Hermeneutik und Dialektik, Bd. I, J.C.B. Mohr, Tii-
bingen, 1970. Bubner je, nasuprot kriti¢koj filosofiji i nasuprot
hermeneutickoj filosofiji, svoju tezu zasnovao na logi¢koj struk-
turi refleksije, dr¥eéi se Hegela, ali ne i Hegelovog apsolutizova-
nja gledista refleksije. Po njemu, Hegelov stav »filosofija je svo-
je vreme obuhvadeno u mislima« moZe s¢ protumaciti tako Sto
»misao mnalazi nesvesni oblik same sebe« »reflektujuc¢i odreden
oblik refleksije« kao strukturu postojeceg.

S gledista filosofije koja unapred zahvata svoje vreme, kao
§to je to jednom Baconova filosofija, osnovno je pitanje misao-
nog odnosa i zahvatanja joi-nepostojedeg, §to se tumaceci moze
razumeti iz odnosa prema izvornom povesnom vremenu. Tu,_vi-
ge nije re¢ o nefem §to je bitno proslost i $to se jos u najbo-
ljem slu¢aju misaono moze ugraditi u sadaSnjost, ve¢ o dimen-
ziji otvorenosti bivstvujuéeg prema buduénosti, §to se, opet,
moze razabrati iz konkretnih istorijskih »tendencija i latencija«
(E. Bloch). Filosofska refleksija se tu ispostavlja kao anticipa-
cija, kao tumadenje otvorene strukture postojeceg, kao mislje-
nje revolucionarne prakse, kao utopijsko misljenje o delatnoj
promeni sveta i bi¢u nastajuceg drugog. 1 - 5

Prema Hegelovom prikazu Baconovog istorijskog poloZaja,
»op§ti pravac« toga vremena izrazio se u »eksperimentalnoj fi-
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losofiji«, koju odrazava kao u ogledalu Baconova filosofija i koji
joj daje ime«. Tu je, naravno, na delu Hegelova metodologija,
njegovo tumadenje vremena kao »eksperimentalne filosofije« s
gledista jedinstva teorije i istorije filosofije u razvoju apsolut-
nog duha. Baconova filosofija, s tog gledista, ba§ zato 5to nije
prava, samosvesna filosofija, pre je obuhvadena »op$tim prav-
cem vremena« negoli §to je u stanju da misaono obuhvati to
vreme. Otuda ona, po Hegelu, nema znacaj koji seze dalje od
granica toga vremena.

No, uzmemo li Hegelov izraz »eksperimentalno filosofiranje«
izvan Hegelove sistematike, onda se, s obzirom na znadaj eks-
perimentalne metode za modernu nauku, kao i na znacaj te na-
uke za sve oblasti nageg Zivota, §to je u nasem stoleu postalo
jasnije nego ikada ranije, ne bi moglo re¢i s Hegelom kako je
»eksperimentalno filosofiranje« bilo stvar samo jednog za »no-
vi svet« pripremnog perioda i da je s tim periodom izgubilo
svaku delotvornost. Pojam »eksperiment« ima veliki znalaj za
prirodnonauénu metodologiju, za teoriju i filosofiju nauke., Pre-
ma Kantu, koji se u Kritici distog wma najpre i izricito poziva
na Bacona, ¢ovek pristupa prirodi s principima uma i s idejom
eksperimenta. Tako nastaje, prema pesniku Goetheu, drama ko-
ja se zbiva izmedu subjekta i objekta. Nauka je jedan nacin eg-
zistencije, §to daje bitno obeleZje novome veku, pa nas ne moie
c¢uditi to Sto fizicar i filosof C.F. von Weizsicker naziva cclo
rovo doba jednim velikim eksperimentom koji se ne moZe za-
ustaviti na pola puta (»Das Experiments, in: Studium generale,
nr. 1, Jheg. 1, 1947). Francis Bacon je bio savremenik te epohe
u celom njenom toku i u njenom neizvesnom ishodu.

Ako se, prema Hegelovom izrazu, »novi svet« uzme kao »gra-
danski svets, a zalim, prema naSem pogledu, kao svet koji se
menja sa socijalistickim preobrazajem, onda bi se, prema dos-
lednom marksistickom istori¢nom misljenju, moglo reé¢i da so-
cijalisticka egzistencija kao duhovno nahodenje i kao socijalno
ustrojstvo predstavlja experimentum criucis novoga vremena i
novoga sveta. Ako se pojam »svet« uzme u nacelnom znadaju,
ne kao neki odredeni istorijski svet, ve¢ kao anthropologicum,
kao ljudski svet uopste i jo§ kao kosmicki svet, onda, prema
Ernstu Blochu, ¢ovek Zivi u jo§ nedovrSenom svetu. Posto se
ljudski svet nalazi usred prirode i kosmosa, to je egzistencija,
prema Blochovoj marksistickoj filosofiji, §to nema samo soci-
jalno-istorijsku, veé¢ i kosmologijsku perspektivu, ukljuéena u
experimentum mundi.

Tako se Baconovo shvatanje nove metode i nove nauke, nje-
gova teorija saznanja i, narocito, induktivnog saznanja, njegovo
»eksperimentalno filosofiranje«, $to ¢e redi njegovo shvatanje
odnosa filosofije prema praksi, njegovo tumacenje znanja kao
modi, kao i njegovo dalekosezno uvidanje neophodnosti organi-
zovanja i planiranja nauke, moZe uzeti kao filosolska antecipa-
cija predstojeceg vremena i ovoga casa.

Nastojimo da u svim tim tackama pokazemo aktuelnost Ba-
conovog dela drzedi se Novog organona (lat. original u standard-
nom izdanju Baconovih dela The Works of Francis Bacon, col-
lected and edited by Spedding-Ellis-Heath, London, 1879; na$
prev. Viktor D. Sonnenfeld, »Naprijed«, Zagreb, 1964), za koji
smo veé¢ rekli da predstavlja samo jedan deo [Inustauratio mag-
na, obuhvatnog filosofsko-nauénog dela koje Bacon nije uspeo u
celini izvesti. Velika obnova, prema Podeli dela (Distributio
operis), koju Bacon stavlja na sam podetak, zamisljena je u 3est
delova, ali je Bacon samo prva dva napisao ili skicirao. Prvi
deo predstavlja enciklopedijsku podelu nauka i napisan je naj-
pre na engleskom, pod naslovom The Advancement of Learning
(1605), a zatim na latinskom, u pro$irenoj verziji, pod naslo-
vom De dignitate et augmentis scientiarum. Drugi deo predstav-
lja Novi organon ili Istinska uputstva za razjaSnjenje prirode,
napisan 1620. Treéi deo je ostao u raznim nacrtima, ali ipak ne-
dovrien. Njegov je naslov Phaenomena universi sive historia
naturalis, pri ¢emu treba napomenuti da Bacon pod »historia
naturalis« razume daleko viSe od onoga §to zatim u prosvece-
nosti i poznije znadi »histoire naturelle«, jer obuhvata i poja-
vu ¢oveka. Ostala tri dela su potpuno neizvedena, ali se iz Ba-
conovog obrazloZzenja Podele dela moZe videti da je on pod na-
slovom Scala intellectus nameravao da da pregled svih onih ot-
krica do kojih se do§lo pomodéu move metode, zatim pod ime-
nom Auticipationes philosophiae secundae privremene, $to zna-
¢i empirijski jo§ nedovoljno zasnovane teorije, i, najzad, Philo-
sophia secunda sive Scientia activa trebalo je da bude ona »de-
lotvorna nauka« ka kojoj teZi celo delo.

Ako se razmi$ljajuéi uZivimo u situaciju i unesemo u du-
hovni i moralni stav onoga ko preduzima takvu radikalnu ob-
novu sveg nau¢nog znanja u jednom vremenu, ko predlaZze novi
organon umesto onoga koji je dotada vaZio, ko, dakle, novom
metodom pokusava izgraditi novu nauku u obuhvatnom enciklo-
pedijskom projektu $to ne ostaje tek teorijski nacrt, veé se pre-
ma osnovnoj nameri eksperimentalno, prakti¢no i tehnicki ost-
varuje, onda ¢emo pouzdano zakljuciti da to mora biti samo-
svesni mislilac, koji uvida da se u promenjenom svetu i na raz-
medi dveju epoha stara nauka po svojoj ideji viSe ne mozZe
odrZati, kao §to se me moZe odrZati ni dotadasnji nacin filoso-
firanja, ali koji veruje da on za predstojecu epohu nalazi tako
reéi nova logitka sredstva i da otkriva nov naucno-filosofski
put, na kojem se od sada jedino moZe doéi do novih znanja.
Sam Bacon sebe u tome smislu oznadava »putokazom« u novo
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doba, doba »delotvorne nauke«, u kojem c¢e se teorija orijenti-
sati prema praksi, a scientia activa $to proistiée iz vita activa
— jer nauka je jedan nadin egzistencije — omogudéiti ¢ovekovo
gospodstvo nad prirodom, ali 1 nad drustvenim uslovima svog
sopstvenog opstanka. Iako samorazumevanje i samointerpretaci-
ja jednog mislioca ne mogu biti osnova za kriti¢ko prosudiva-
nje njegovog poloZaja u istoriji misljenja, jer bismo onda ima-
li suviSe Cesto i suviSe mnogo obnovitelja, reformatora i revo-
lucionara, za Bacona se moze pokazati da je dobro razumeo
promenu sveta i vremena, promenu osnovnog teorijskog i prak-
ticnog stava u naucno-filosofskom mi$ljenju, pomeranje intere-
sa 1 promenu kriterijuma istine i vrednosti, kao $to je tacno
protumacio te promene i pomeranje kao pocetak jednog no-
VOg vremena.

Ovaj sud o poloZaju i znacaju Baconovog dela ne moze biti
izmenjen zbog toga §to se, s druge strane, moZe pokazati kako
je Bacon unekoliko jo$ uvek zavisio ne samo od starog ideala
znanja, od one nauke i filosofije koju formalno odbacuje, ved
i od alhemije (o ¢emu treba videti kod T. Kotarbinskog) i cak
od magije, pored toga §to ne uvida pravi zna¢aj matematike za
modernu nauku, koju on kao pionir uvodi i dr. Jer, iz svog os-
novnog stava Bacon se u alhemijskom preobraZaju stvari i u
magijskom delovanju drZi preobraZaja i delovanja kao alhemij-
ske prakse i »uzroc¢nostic. Hegel navodi iz De augmentis sci-
netiarum sledeée Baconove reci: »Pretvaranje metala je stvar
u koju se teSko moZe verovati. Ali ko poznaje prirodu teZine,
boje, kovnosti, onoga $to je ¢vrsto i onoga $to je isparljivo, i
ko poznaje prve klice metala i sredstva koja izazivaju njihova
taloZenja, taj ¢ée verovatno biti u stanju da posle mnogih i 03t-
roumnih napora proizvede zlato — ali ne pomodu nekoliko ka-
pi eliksira. Isto tako onaj ko poznaje prirodu sasudivanja, asi-
milacije i procesa ishranjivanja, taj ée moéi da produZzi svoj
Zivot pomodéu kupanja, dijete itd.,, ili da do izvesnog stepena
povrati sebi snagu mladosti«. I mada Hegel smatra da »tu ne-
ma nekog metodi¢kog, nauénog razmatranja, ve¢ samo povrina
razmisljanja jednog svetskog coveka« (op. cit., str. 222), u nave-
denim Baconovim re¢ima treba pre poznati alhemijsku praksu i
svojevrsnu uzro¢nost negoli ¢udo koje se postize pomocu elik-
sira. Bacon je, naime, odobravao cilj alhemicara, ali je zato
smatrao nedovoljnom teorijsku osnovu alhemije zato S$to nije
bila u stanju da objasni promene stvari, §to znaci da nije ui
videla ni primenila specificnu uzro¢nost koja tu postoji. Zato se
poljski filosof, tvorac prakseologije, Tadeus Kotarbinjski smat-
rao pobudenim da ukaZe na znacaj alhemijskih pitanja u Baco-
novom miéljenju (u raspravi »The Methodology of Francis Ba-
cong, in: Studia philosophica, 1935).

U prethodnom obradanju kralju Jamesu Bacon tvrdi da je
njegov »rad potpuno nov, ¢ak po celom nacinu, ali prepisan iz
veoma starog predloSka, tj. iz samog svijeta i iz prirode stvari
i uma«, Od kralja ocekuje da »ostavljajuci po strani jezikoslov-
ce« brine »da se izradi i dovr$i istinito 1 strogo prirodno i ekspe-
rimentalno opisivanje, koje bi bilo podloga filosofije...« »kako
naposljetku filosofija i znanosti nakon toliko stoljeca svijeta ne
bi vide visjele u zraku, nego da bi se osnivale na sigurnim pod-
logama iskustva koje obuhvaca i koje je promislilo o svemu.

Ja sam pruzio orude, a sadrzaj se mora uzeti od samih stva-
ri«. (N.O., cit. na$ prev., str. 9 i 10).

U predgovoru za celo delo, na koji se Kant poziva, Bacon
pise da »stanje znanosti nije sretno i nije mnogo uznapredova-
lo; ljudskom se razumu mora otvoriti put posve drukéiji negoli
je bio poznat do sada i moraju se pribaviti druga pomocna
sredstva, kako bi um mogao najbolje iskoristiti svoje pravo na
prirodu«, Iz tih reci izbija jasna svest o preokretu ka kome
Bacon u nauci uopéte tezi, i to prvenstveno radi toga da bi »um
iskoristio svoje pravo na prirodu«. I ako se Novi organon sa-
stoji iz »uputstava za razjainjenje prirode«, onda nam to u
obuhvatnom filosofskonaucnom projektu Velike obnove moZe
izgledati neopravdanom predno$cu za prirodnu nauku, na ra-
éun drudtvenih i duhovnih nauka. Utoliko pre $to Bacon u
onom obradanju kralju trazi da se jezikoslovci ostave po stra-
ni u predstojeéem zadatku Velike obnove. No, ipak, uprkos to-
me treba redi da se moderna prirodna nauka tu nalazi u okvi-
ru celine znanja na onome mestu koje joj s pravom pripada u
novom i danasnjem svetu, uprkos svih nagih humanistickih op-
cija, o demu ubedljivo svedodi veliki poznavalac humanisti¢ke
tradicije Karl Lowith (Levit): »No prednost prirodnih nauka je
o¢igledno veéa nego ikada ranije, uprkos osamostaljenju isto-
rijskih duhovnih nauka, jer naSu sadas$nju i bududu politi¢ku,
kao i socijalnu i kulturnu istoriju ne odreduju duhovne nauke,
veé nesagledivo napredovanje prirodnonaucne tehnike. Atomska
energija, koju su otkrile i oslobodile prirodne nauke, odreduje
od sada hod istorije, kao §to je to najpre &inio pronalazak oru-
da, a najzad masSine«, (Votrige und Abhandlungen. Zur Krilik
der christlichen Ueberlieferung, Kohlhammer, Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz, 1966, S. 132.)

Novi organon sluzi, dakle, »razja§njavanju prirode« u teznji
ka novoj nauci (scientia activa) shvacdenoj kao delovanje i kao
praksa, kao eksperimentalno istraZzivanje, delotvornost, pronala-
zenja i stvaranje. Za razliku od sve prethodne nauke koja se, iz
teorijskog stava i vita contemplativa (bios theoretikés) drZi op-
$tosti i svodenja na opStosti, dokazivanja i raspravljanja, nova



nauka se okrece »stvari i iskustvu«. Znanje koje se sti¢e na to-
me putd ravno je moci, pa na njemu pociva »ljudsko carstvo«
(regnum hominis),

Ali tradicionalnu filosofiju i staru nauku koju odbacuje, Ba-
con ipak ne isklju¢uje i ¢ak nalazi metodi¢ko opravdanje za nje-
no dalje postojanje. »Mi ni najmanje ne radimo oko potiskiva-
nja filosofije koja sada cvate, ili kakve druge koja je sada ili
¢e kasnije biti odli¢nija i potpunija nego ovac... »Pri tome nec-
ka opstoje... dva izvora i dvije razdiobe nauka... Neka na-
posljetku opstoji jedna metoda da se znanost njeguje, a jedna
druga da se znanost pronalazi«... »I ako je kome od smrinika
na srcu da ne ostane samo kod onoga $to je ved otkriveno, i da
samo to iskoriscuje, nego da prodre dalje; ako nede da se pre-
pire s protivinicima, nego da prirodu pobijedi delom; i ako na-
posljetku nede da ima samo lijepa i vjerojatna mnijenja, nego
sigurno i ocito znanje: neka se onda takav covjek, ako mu bu-
de s voljom, kao pravi sin znanosti priklju¢i nama da iz pred-
vorji prirode, u koja je stupilo bezbroj njih, otvori pristup u
unutrasnjost«. (N.O., str. 39 i 40)

ObrazloZzenje »novog organona« kao nove logike stoga, ta-
kode, ne iskljucuje staru logiku i Aristotelov organon, ali ga
prevazilazi. »Umjetnost koju uvodimo (i obiéno nazivamo razjas-
njavanje prirode) spada u logiku, premda sc vilo mnogo, cak
neizmjerno mnogo razlikuje od nje«. Cilj koji se pomocu te no-
ve logike »savladivanja prirode djelom« (N.O., str. 23) ili, kako
bismo mi rekli, pomocu logike istraZivanja postiZe, jeste, po
Baconovom izrazu, »prirodna filosofija«. »Radi se«, piSe Bacon,
»0 stvarnom poloZaju i dobrobiti ljudskoj i o cjelokupnoj modi
djelovanja. Covjek, naime, kao sluga i tumaé prirode, ¢ini i ra-
zumije onoliko koliko djelom i razmi$ljanjem opazi o prirodnom
poretku, a vife od toga ne zna i ne moZe... Nikakve sile ne
inogu prekinuti lanac u.roka... Stoga se one dvije ljudske tez-
nje, Sth. teZnja za znanjem i modi, uistini podudaraju«. (N.O.,
str. 31)

Time je naznacen Ccitav jedan program, dija je aktualnost
s vremenom postajala sve jasnija i sve veda, program nastaju-
¢eg »novog sveta«, sve do njegovih krajnjih posledica, koje tek
danas mozemo sagledati i prosuditi. Tu poznajemo motive
Scienza nuova Giambatista Vicoa, koji, kao iBacon uvida po-
trebu da se uvede nov model nauke i druga logika, pored posto-
jece deduktivne logike, koja je bila podesna za sistematizaciju
pojmova, ostajuéi u principu na onome §to je veé poznato, ali
koja nije bila u stanju da se suodi s otvorenim iskustvom de-
lanja i proizvodenja, pronalaZenja i stvaranja, s iskustvom rada
i fantazije. Tako empiristicka tradicija, najpre sim Bacon, od-
bacuje svaki znacaj Fantazije i ingenium-a za nauku, Bacon ipak
nije dalcko od istoriénog nacina migljenja, koji se probija u Vi-
covoj Novoj nauci, kao i u drugim Vicovim spisima, od Vicovog
poistovecenja istine i dela, istinito je ono §to je stvoreno, verum
et factum (vid. Ernesto Grassi: Humanismus und Marxisius.
Zur Kritik der Verselbststidndigung von Wissenschaft. Mit einem
Anhang Texte italienischer Humanisten, Rowohlt, reinbeck bei
Hamburg, 1973, S. 251 ff). Vico je odbacivao kartezijansku ra-
cionalisti¢ku »logiku nauke«, dok Baconova logika istrazivanja
cvoiim principom iskustva i svojim terminolo$kim izjednace-
niem logike s umetno$éu (ars) ostaje otvorena prema istorij-
skom novumu i ne spada u kriti¢nu povest osamostaljenja mo-
derne nauke.

U Baconom projektu poznajemo motive Kantove Kritike
¢istoga wuma, najpre u zahtevu da se u obnovi znanja pode od
»najdubljih temelja« (N.O., str. 30), zatim u Baconovom ubede-
nju da njegovo delo znacdi »kraj i pravu granicu jedne beskraj-
ne zablude« (N.O., str. 20), §to Kant vindicira za svoju Kritiku
citiraju¢i Baconove re¢i kao moto celog dela i nastojeéi, kao i
Bacon, da filosofiju izvede na »siguran put jedne nauke«, naj-

zad, po Baconovom anticipiranju transcendentalnog gledista i ap-
riornog saznanja, jer ¢ovek, po njemu, »¢ini i razumije onoliko
koliko djelom i razmi$ljanjem opazi u prirodnom poretkus, U
predgovoru za drugo izdanje Kritike &istog uma Kant govori o
»novoj svetlosti« koja je sinula istraZiva¢ima prirode. »Oni su
shvatili«, piSe Kant, »da um uvida samo ono §to sam proizvodi
prema svome planu... Um mora da pristupi prirodi drZeci u
jednoj ruci svoje principe, na osnovu kojih jedino saglasne po-
Jave mogu imati znacenje zakona, a u drugoj eksperiment koji
je on smislio na osnovu tih principa, i to zaista u cilju da bi
se od nje poudio, ali ne kao udenik koji trpi da mu se kaZe sve
Sto ucitelj hoce, ve¢ kao sudija na duZnosti koji nagoni svedo-
ke da odgovaraju na pitanja koja im on postavlja« (Kritika &is-
tog uma, prev. N. Popovié¢, »Kultura«, Beograd, 1958).

U Baconovoj anticipaciji novoga doba, danas najdelotvor-
nija njegova misao, po kojoj ona za nas sti¢e punu aktuelnost,
jeste misao o poistovecenju znanja i moéi (knowledge is power).
Moderna nauka je, po svojoj ideji i ve¢ po Baconu, bila pove-
zana sa tehnikom i industrijom, a filosofija je tako reéi kumo-
vala tehnoloskom razvoju u novo doba, razvoju koji je najzad
doveo do sadasnjeg stanja stvari, do atomskog razdoblja, na &i-
jem se pragu nalazimo. To je nuino zahtevalo filosofsko raz-
matranje i tumadenje smisla celog tog razvoja, kao §to je da-
nas neodlozni zadatak filosofije trazenje izlaza iz te situacije, ko-
ju je filosofija od podetka saodredivala.

Pomenimo Heideggerovu interpretaciju povesti novoga do-
ba kao istoriju novovekovne metafizike subjektivnosti, kao ra-
dikalizaciju samovlade subjektivnosti i njeno nasilno vladanje
nad postojeéim, kao hybris modernog Coveka (in: Holzwege,
»Di Zeit des Weltbildes«, 1953) pri ¢emu ostaje otvoreno pita-
nje jednoznac¢nosti te interpretacije za samog Heideggera, a
zatim kriticko pitanje njene odrZivosti i prihvatljivosti.

Radi razumevanja Baconovog poloZaja u istoriji [filosofije
novoga doba, ovde samo upucujemo na kritiCko odbacivanje
Heideggerove teze od strane W. Schulza (Sulc), D. Henricha
(Henrih) i nekih drugih autora. Henrich konstatuje kako je »kri-
vo i pogresno« (schief und irrefithrend) Heideggerovo misljenje
o novovekovnoj svesti, koja je od pocetka bila daleko od samo-
uzdizanja do modi i vlasti nad postojedim kao takvim, jer -je
iskustvo rane antropologije o samoodno$enju u refleksiji bica,
koje se drzi sama sebe, bilo povezano sa sve$éu o sopstvenoj
nemodéi i nagonilo na pitanje o svojoj osnovi, koja mora biti
spoljasnja u odnosu na njega (Dieter Henrich: »Kunst und
Kunstphilosophie der Gegenwart. Ueberlegungen mit Riicksicht
auf Hegel«, in: Immanenie Aesthetik — Aesthetische Reflexion,
ed. H. Blumenberg u.a., Reihe: Poetik und Hermeneutik, Bd. II,
W. Fink, Miinchen, 1966).

Iako se Baconova filosofija ne moZe povezati s metafizikom
subjektivnosti novoga veka, on je ipak ocekivao od primene
svoje induktivne metode, koja pretpostavlja »osamostaljenje ra-
zuma« 1 tako red¢i njegovo »punoletstvo«, »nuino poboljsanje
covedjeg stanja i povedanje njegove modi nad prirodom« (N.O.,
str. 257), kako o tome moZemo Cditati na samom kraju Novog
organona. No, ta rastuéa ¢ovekova moé nad prirodom i, u prin-
cipu, nad ljudskim dru$tvom, ipak ne znadi svemod. Sazimajuci
osnovni cilj svoga dela u Distributio operis, Bacon kaZe: »Sve
je sadrZano u tome... da se duhovne o¢i nikada ne odvracaju
od samih stvari (da) primaju njihove slike, potpuno onako kak-
ve jesug, ali to je moguéno zahvaljujuéi realnom postojanju sve-
ta koji je Bog stvorio (N.O., str. 31).

No, istorija filosofije novoga doba moZe se kriticki posma-
trati kao put osamostaljenja moderne ((prirodne) nauke, pri ce
mu se ta kritika izvodi iz humanisti¢ke tradicije (kao E. Grassi),
ili pak u marksisti¢kom nahodenju, kada se apsolutizovanje me-
tode moderne nauke u scijentizmu uzima kao jedna pojava otu-
denja u gradanskom svetu.

Veé smo istakli stvarnu prednost moderne prirodne nauke
u odnosu na humanisticke nauke, $to je ta¢no video Bacon na
pocetku i §to mi potvrdujemo na kraju toga vremena. Bio je
to zaista put jadanja ¢ovekovog znanja i njegove modéi koja pro-
isti¢e iz toga znanja, §to je Bacon takode video i $to mi danas,
»na pragu atomskog razdoblja«, doZivljavamo kao ekstremni
razvoj te modi, a §to dovodi do preokretanja u potpunu nemoc
i samougroZavanje ¢ovedanstva (W. Weischedel: »Die Philosophie
an der Schwelle des Atomzeizalters«, in: Philosophische Grenz-
giinge, Kohlhammer, Stuttgart /Berlin/KK6ln/Mainz, 1967). Otuda
fizitar C. F. von Weizsicker izvodi eticki postulat samecograni-
cenja Coveka, koji ne treba da udini sve §to moZe udiniti (ranije
cit. rasprava »Das Experiment«).

U jednom pregnantnom i ta¢nom pesnickom saznanju obu-
hvadene su sve osnovne tacke problematiénog razvoja znanja i
moéi u nadoj epohi: »Sve ono $to znamo, to ¢e redi sve ono to
moZemo suprotstavljalo se na kraju onom §to jesmoc« (P. Valéry:
On peut dire que tout ce que nous savons, c'est a dire tout ce
que nous pouvons a fini par s’opposer 4 ce que nous sOmMMmMes«).

Naravno, ne treba misliti kako je taj koban nauéno-tehnolo-
$ki razvitak proistekao iz Baconovog poistovecenja znanja i mo-
¢i, ¢ak se ne moZe reéi ni da je to bio koban razvitak, ni da je
bio nehuman ili antihuman, kao §to se ne moZe jednoznacéno
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odrediti ni kao pojava otudenja. Potreban je diferenciran sud o
dalekoseznom znacaju moderne nauke za novi svet, za drustvo
i kulturu novoga veka, ali takav sud se ovde ne moZe dati, ni
obrazloziti. Ovde je potrebno utvrditi da je Bacon zaista antici-
pirao razvitak naudnog znanja i jacanje covekove moci, kao $to
je potrebno reéi da filosofija, koja je od pocetka sudelovala u
tehnolo$kom razvoju modernog sveta, koji je razvoj doveo do
sadasnjeg stanja, treba sada da smatra svojim zadatkom tra-
Zenje izlaza iz te situacije.

Iz ta¢no uodenog polozaja nauke u drustvu, kao i odnosa
mecdtuzavisnosti koji tu postoji, Bacon je, na dalekovid i tek za
nas aktuelan nadin, razumeo neophodnost organizovanja i pla-
niranja nauke, kao i potrebu nauc¢nih instituta, nau¢nih drusta-
va, akademija nauka. Stavie, Bacon je organizovanje naucnog
rada smatrao svojim glavnim praktiénim ciljem, jer je uvideo
da se nauka ne sastoji samo iz istraZivanja, veé¢ i iz nastave i,
last not least, iz organizacije. U tekudoj krizi i reformi univer-
ziteta u na$em vremenu, kada nauka zahvata sva podrucja Zi-
vota, Baconovo delo i u tom pogledu dobija potpuno savremeno
znacenje,

Danainja nau¢na svest, pojam znanja i nauénog istraZiva-
nja poti¢u od Bacona. Jer, ako kaZemo da je glavni cilj njego-
vog poduhvata bio izgradnja jedne naucne organizacije, koja je
trebalo da koordinira teorijske napore mnogih istrazivaca, onda
se veé iz toga mo¥e razabrati velika promena koja se tu dogo-
dila: napustanje ideala usamljenog humanisti¢kog ucenjaka i za-
laganje za institucionalizovanu nauku, u vezi s tim i promenu
prirode nau¢nog znanja, kao i pocetak formiranja moderne na-
uéne svesti. Bacon je prvi uvideo ono $to je danas postalo ja-
sno — da naudno istrazivanje ne moze biti stvar liéne inicijative
ili prirodnog talenta, veé zajedni¢kog rada, organizovanog i pla-
niranog u nauénim ustanovama, ¢ak timskog rada na pojedinim
projektima, kako bismo to danas rekli, ve¢ zato Sto broj infor-
macija o stanju jednog problema cesto prevazilazi granice in-
dividualne svesti. Bacon je ne samo taéno razumeo prirodu na-
uénog istrazivanja, ve¢ je najvi$im zadatkom drustva smatrao
organizovanje, planiranje i upravljanje naukom. Otuda, u skladu
s tima, druftvo mora izmeniti svoj odnos prema nauci, kao $to
se i nauka mora preorijentisati i u odnosu na sebe i u odnosu
na drustvo.

Posto se majbolji istrazivacki rezultati u nauci postizu onda
kada se ne teZi neposrednoj primeni i brzoj koristi, upravo za-
to da bi nauka postigla najviSe $to moZe, treba da ima najvecu
mogucénu slobodu. U tome smislu Bacon razlikuje svetlosne od
plodonosnik eksperimenata, tako $to prvi daju samo teoriju,
a drugi omoguduju primenu i korist, pa odbija duh svoga vre-
mena &to »trazi, rekao bih, plodonosne, a ne svetlosne eksperi-
mente« (1 predgovoru za celo delo, N. O., str. 15). Naravno, pi-
tanje je da li se nafe vreme u tome pogledu bas radikalno ra-
zlikuje od Baconovog, da li mi ba$ pretpostavljamo »svetlosne
eksperimente«, to jest fundamentalni teorijski rad i filosofsko mi-
gljenje »plodonosnim« nauénim poduhvatima radi §to brzeg us-
peha i veée koristi. Sloboda nau¢nog istraZivanja je svakako dru-
itveni problem, dok Bacon odbija od sebe glediste utilitarizma
i pragmatizma, i to ne samo po tome §to daje prednost »svet-
losnom eksperimentu« u nau¢nom istrazivanju, veé i tzv. prvoj
filosofiji u filosofskom miljenju, mada to ne u smislu tradi-
cionalne filosofije, nego ba¥ radi nove, delotvorne filosofije.

Zahvaljujuéi organizaciji u naucnim ustanovama, zahvalju-
juéi primeni nauénog nadina misljenja u svim oblastima Zivota,
kao i polozaju koji nauka danas ima u drustvu, ali takode za-
hvaljujuéi drudtva koje u nauku ne samo da ulaZe golema sred-
stva, ve¢ planira i upravlja naukom, nauka zaista sve vise ulazi
u polje vlasti,’a nmaucno znanje postaje sve viSe mo¢. Tako se
istina Baconog spekulativnog stava »Znanje je moc preobraca
u planiranje nauke i nau¢no planiranje.

Pri tome, naravno, ostaje otvoreno pitanje da li zaista sve
znanje predstavlja mo¢, jedno dalekosezno i krajnje aktuelno
filosofsko pitanje odnosa teorije i prakse, i da li se filosofija
moze planirati. Za oba pitanja ranije pomenuti G. Schmidt na-
%a0 je prave odgovore. Po njemu, stav »Znanje je mod« »ne im-
plicira 'sam sebe, ukoliko izrazava jedno znanje«, naime, zna-
nje o promenjenoj prirodi znanja. »Taj stav pripada filosofiji
kao metanauci, (2 ova) pripada nauci... kao njena svest 1 sa-
vest, ali se nalazi pod drugim zakonima«. Sve znanje, dakle, ni-
je moé. U pogledu filosofije, ona se u sarhai¢nim formama mi-
Sljenja« zaista ne mofe planirati, ali zato ko metanauka ne sa-
mo da se moe planirati, ve¢ to predstavlja pravi drustveni za-
datak. Jer, »ako drudtvo ne planira (verplant) prostor slobodne
refleksije, ono razara svoju sopstvenu slobodux.

Kao nikada ranije, nauka danas spada u one istorijske od-
luéne sile koje oblikuju ¢oveka. Naudna saznanja menjaju tra-
dicionalnu sliku sveta i bez njih viSe nije mogucno filosofirati.
Kroz nauke se stie pogled na ono §to jeste i $to se zbiva. To
je sadagnje stanje koje svoje poreklo uveliko vodi od Bacona
{(vid. ed. W. Strolz: Experiment und Erfahrung in Wissenschaft
und Kunst, K. Alber, Freiburg, 1963, i tu prilog samog editora
»Die Frage nach der urspriinglichen Einheit der Wissenscha-
ften«). Treba se potpuno uZiveti u taj poloZaj kada se nova [i-
losofija, uveliko zahvaljujuéi Baconu, oslobada bezuslovnog i ne-
promisljenog priznavanja prethodnih miljenja, kada izvor sa-
znanja, umesto teorijske spekulacije, postaje sistematski ekspe-
riment, kada zapotinje uspon moderne prirodne nauke. Iako je
Bacon zastao na prednau¢nom pojmu eksperimenta, koji se
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kvalitativno odreduje i ne zna za merenje, njegova je zasluga
$to je eksperiment izvukao iz dotada$njih opskurnih praktika
i uvideo njegov nauc¢ni znacaj. Otuda, za sve nas vaZi nacelan
problem — kako razumeti zagonetnu c¢injenicu $to je Covek uo-
pSte pozvan u »eksperiment onoga ko saznaje«, kako je »Zivot
mogao postati eksperiment onoga ko saznaje« (das Experiment
des Erkennenden), prema jednoj Nietzscheovoj reci.

Prirodna nauka postoji, ali koja je osnova naucne delatnosti
i kako je nauéno saznanje mogucno? Za razliku od veéine novo-
vekovnih mislilaca, radunajuc¢i tu i Kanta, koji se drZe unifor-
mnosti prirode, filosofije identiteta i platonske tradicije, Bacon
polazi od iracionalne osnove sveta, od besmislenog kosmiCkog
okruzja, u koji dovek tek unosi smisao i otvara vrednost uspo-
stavljanjem svoga sveta. Univerzum je, po Baconu, lavirint za
Ljudski duh, a nesigurna svetlost nasih ¢ula vodi nas kroz Sume
iskustva i pojedinih stvari. Kako je onda za njega mogucéno
saznanje, kako se moZe zasnovati nauka?

Bacon se odluduje, nasuprot platonskoj tradiciji za podje-
dnako nezahvalan i rizi¢an put filosofije ne-identiteta, kada co-
vek postaje mera stvari, i to ne iz oholosti ve¢ iz opreznog pro-
sudivanja izgleda i moguénosti saznanja. Bio je to rizik antro-
pocentriénog »eksperimentalnog filosofiranja« (Hegel), u bitnoj
vezi s antropocentri¢nim novim vekom, s poloZzajem kada se u
filosofskom misljenju gubi metafizi¢ko uporiSte, a stvarnost po-
staje dijalektitko uzajamno odredivanje subjekta i objekta, ka-
da zapocinje velika avantura moderne nauke, bitno povezane s
tehnikom i industrijom, onaj razvoj nauc¢nog znanja kao modi,
$to najzad, u nase doba, u svojim krajnjim posledicama, dovodi
do samougroZavanja Covedanstva, ali i do samoosveScivanja sa-
me te nauke o svome izvoru, o svojoj strukturi i granicama.

No, taj rizik i ta avantura bili su neizbeZni u naSoj epohi,
kada Covek, upuden na sama sebe, postaje svestan svog stvara-
lackog zalaganja u svetu bez smisla i u suocavanju s nistavilom
stvara svoj regnum hominis, i kada istina postajé isto §to i
delo. Zato je Baconovo prihvatanje filosofije ne-identiteta i ma-
terijalisti¢kog ne-metafizi¢kog stava imalo znacaj upustanja u
»otvorenu situaciju«, koju moderni ¢ovek, najzad svestan sebe
kao animal creans, prihvata kao svoju. On razmislja o preobra-
Faju sveta, i to ne samo iz »razjasnjenja prirode«, ve¢ i iz sa-
znanja o ljudskom drudtvu, on razmidlja o istorijskom novuniu
kao svome delu, o svojoj delotvornoj egzistenciji iz slobode, §to
se najpre ocrtava kao utopija. Bacon je autor jedne takve uto-
pije, u kojoj se, pored zacudujucih predvidanja poznijih otkri-
éa, recimo laserskih zraka i podmornica, nalaze za nas aktu-
elne ideje o organizaciji mau¢nog rada.

Kada je ¢ovek mera stvari, otvara se put kritickog sazna-
nja, ali put na kojem se ¢ovek uveliko vara, ustanovljuje istinu
tek kroz zablude, pa mu je ba$ radi toga neophodna kritika
kao samokritika i samoograni¢enje. Odatle se moZe razumeti
Baconovo udenje o iskustvu, njegovo glediste empirizma, zatim
njegovo uéenje o indukceiji i induktivnom saznanju, najzad i nje-
govo poznato i jo$ uvek aktuelno ucenje o idolima.

Zastajemo, stoga, na kraju ovog izlaganja, na Bacono-
vom uéenju o idolima da bismo u toj jednoj tacki, u nase doba
ideologije, pokazali znadaj njegovog pocetka za modernu kri-
tiku ideologije, najpre onu u prosvecenosti, a zatim u Marxa, i
u dana$njoj sociologiji saznanja i analizi pogleda na svet. I to
samo u nagove$taju i upucujuéi na poznata mesta iz Novog or-
ganona, radi toga da bismo imali pred sobom jedno Baconovo
uéenje koje ostaje izvan njegovog »razja¥njavanja prirodes, ko-
je u ovog zadetnika novovekovnog prirodonauénog stila misljenja
pokazuje jo¥ uvek relevantne socijalnonau¢ne i socijalnofilosol-
ske ideje.

Iz ¢ulnog opaZanja otkriva se u prirodi involvirana istina.
Postoje faktori koji ometaju to saznanje, i oni se zovu idola, pa
je neophodno otkloniti ili kontrolisati te faktore radi otkriva-
nja istine. Tako pod naslovom idola tribus nalazimo preformira-
nu dana$nju kritiku ideologije Th. Geigera (Gajger), koji se izri-
¢ito poziva na Bacona u svojoj teoriji ideoloskih iskaza kao
vrednosnih sudova. Bacon je, naime, uvideo da osecanje i volja,
kao subjektivni momenti 1 vrednovanja, utiCu na nauéna saz-
nanja. »Ljudski razum nije ¢isto svijetlo, piSe Bacon, »nego je
pod uticajem volje i afekata, §to rada proizvoljna saznanja.c
(N. O, I, 49, str. 55)

Bacon je, takode, znao da ¢ovek, u tumacenje stvarnosti ko-
ja je van njega, koja mu je nepoznata i koja ga ugroZava po
analogiji unosi ljudske odredbe na antropomorfan nacin, i to
najpre u mitskom naéinu miljenja, ali i znatno kasnije. Da-
nasnji istraziva¢i, najpre H. Gomperz, kasnije E. Topitsch i dru-
gi, u svojoj analizi Weltanschauunga razvili su teoriju o model-
-predstavama u tumadenju sveta i samo — tumacenju Coveka
putem projekcija i refleksija. »Ljudski je razum poput neravna
zrcala za zrake stvari, koje svoju prirodu mesa sa prirodom
stvari, pa ih iskrivljuje i prlja.« (N. O, I, 41, str. 51 i 52) Antici-
pirajuci filosofsku kritiku jezika, Bacon je znao da »loSe i nez
godno odredivanje redi ma ¢udan nacin ste$njava razum. Ni
definicije i tumadenja...nikako ne ispravlijaju stvar. Naprotiv,
rije¢i ocito vre nasilje nad razumom i sve brkaju, pa dovode
liude do praznih i bezbrojnih izmi§ljotina i protivrecjac. (N. O.,
I, 42, str. 52)



