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PREPOZNAVANIJE

radovan pavlovski

Milanu Puréinovi

Po pustim planinama po tudinama

Kada kroz vekove gubih glas

I javljah se kao ponornica

U vodama sveta

O jezeru saim govorio kao o devojci

Talas bejah koji kruZi medu zvezdama

I gleda svoj napusteni dom )
Kada sam bio nad drugim morima i okeanima
Ja nosih ovo jezero u oéima kao ogledalo B
Po kojem me prepoznavahu w Srecama i nesrecama svojim
[ plovih po zemljama vatre

[ ne nailazih na takve Ohride na takve bedeme
FPa ugljen uzimah od sunca

[ crtao sam crne tuge jezera za mnom

Kada me osvetle$e tvoje munje

Pe ratnim mapama sveta

Gledah

Tvoj lik ikone i Zene o jezero

Na raskrsnici o razboju svetlosti

Kao amajliju sam te nosio

I kada ne imadoh s kim da se razgovorim
[zbise munje mladosti

I mudrosti iz ovog jezera.

Ohrid, 17. jula 1977.
S makedonskog preveo autor
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Svako olako postavljanje ovog ili onog koncepta istorije,
ma koliko on lepo i po ¢oveka pohvalno zvudao, lako moze da
s¢ pokaZe kao »prevazilazenje« stvarnog ljudskog zivota u prav-
cu imaginarnog. Zato pitanje o istoriji, o radu u njoj, mora da
s> zaista postavi i ponovi kao pitanje, kao ono koje na svakom
koraku istrazivanja dovodi u pitanje unapred utvrdena, »samo-
razumljiva«, ¢esto ponavljana i »poznata« shvatanja istoiije. Po-
trebno je, dakle, iznova, radikalno postaviti pitanje o tome kako
se istorija kao osoben modus bivstvovanja uopédie i usposiavija

“(ne toliko u genetskom, koliko u strukturnom smislu), pitanje

0 njenoj konstituciji i njenim pretpostavikama. Tako bismo on-
da stvorili uslove za jasan uvid u nadelni smisao koji imaju
razliciti likovi rada, uredenosti, pravilnosti itd. $irom ljudsike
povesti, Upitnost, naravno, ne bi mogla da mimoide ni problera
razgradnje, dekonstrukcije svih onih, kroz dugu povest nagomi-
lanih, apriornih konstrukcija koje bitno osujecuju autenti¢no
razumevanje istorije. Kod nas, u tekuéem opticaju kruze razli-
Gite, vise nego »samorazumljive« konstrukcije te vrste, i one
ne bi zasluzivale naroditu paznju kada ne bi bile »nage«! U
ovom kratkom izlaganju paZnja ipak mora da se posveti ono-
me éto je bitno. A prva i najbitnija prepreka za razumevanje
istorije jeste — metafizika. Tek njenim otklanjanjem biva ras-
¢iS¢en prostor za valjanu upitnost o tome kako se istorija struk-
turno uspostavlja. ’
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1. DOMASA] METAFIZIKE

Poezija je, kaze nam Aristotel, »filosofskija... od istonije«;
ona je primerenija »verovatnoms ili »nuZznome«, a to znaci da
je univerzalnija, bliza sustini. Ukoliko unutar metafizickog mo-
dela povesno zbivanje neminovno podrazumeva radikalnu tzme-
nu sveta, ono, ve¢ samim tim, predstavlja izvesnu degradaciju,
izvesan nered u poretku koji je uvek-vec-unapred dat 1 uraden.
Istorija kao znanost postaje na taj naéin poslednja rupa na
sviralama klasi¢ne mudrosti. Iz te starinske perspektive gleda-
no, pitanje »Ima li reda u istoriji?«, ako veé nije izlino, u naj-
boljem slucaju predstavlja poslednju proveru teze po kojoj u
istoriji reda ima samo onda kada nje saine, tj. istorije — necima,
kada caruje vec¢nost.

Moderna shvatanja, u svojim razlicitim likovima, teZe ka
rehabilitaciji istorije. Ova, na taj nacm, postaje znacajnija,
»filosofskija«, ili bar »lukavija« od poezije. Ona se javlja kao
nezaobilazni kontekst i nuzno posredovanje preko kojega i
uopéte i dospevamo u dosluh sa »sustinama«. Metalizi¢ka ne-
posrednost iS¢ezava u nepovral. »Sustine« vise nikada nede bili
unapred date, ve¢ uvek samo zadate, Lj. povesno moguce, ‘izvo-
dive 1, kao takve, ujedno i promasive.

U prvom trenutku, dok modernost jo§ uvek nije radikalizo-
vala swvoj nastup, moglo je da izgleda da se s tom rchabilitaci-
jom istorije zapravo jo§ ni$ta nije promenilo: vertikalna, pros-
torna uredenost i esencijalna pred-odredenost sveta bile su
zamenjene horizontalnim, vremenskim artikulacijama. Onda je
moglo da izgleda da je jos uvek re¢ o istom (= melafizic¢kom)
redu koji nam se jednom unapred propisuje, a drugi put nudi
iz buducnosti kao jedno josne, puno mudrih postupnosti, nec-
zaobilaznih perioda, etapa, pa ¢ak i epoha.

Povesna adaptacija onih metafizickih konstanti koje su jos
uvek bile drage datoj epohalnoj svesti, mogla je u prvi mah
da deluje kao sasvim izvodiva... Ubrzo se pokazalo da ckspan-
zija specificno-povesnog (a to znaci dijalektickog) posredova-
nja lima, na duze staze, destruktivno, razgradujude, ili bar koro-
7zivno dejstvo vis-a-vis svih suviSe postojanih i nadodredujucih
entiteta. Izgleda da istorija nije sudbinski predodredsina da u
sebi ostvari metafiziku, da ispuni i dovr$i njene »suftince. Njen
duh nije metafizicki, ukoliko metalizika uvek nekako upud
na jedno apsolutno-spolja, na radikalno prekoracenje povesne
imanencije put nekih potpuno spoljasnjih referenci. To onda,
naravno, ne zna¢i da metallizika (kao »znanje«) nema u istoriji
bas nikakvu ulogu., Naprotiv, u istoriji su cesto bile na delu
{(to treba doslovno shvatiti) razlicite iluzije o metalizickoj celi-
shodnosti nekog epohalnog zbivanja. Samo, ucinci iluzija ne-
maju zakonodavno obelezje, tako da ni model »redac« koji se
na taj nacin uspostavlja nema konstitutivno znacenje.

Da li pad metaflizike nuzno podrazumeva odbacivanje ideje
reda u istoriji? Jedno je sigurno: nemogude je unutar ne-meta-
Finickih modela istorije jo§ uvek govoriti u kategorijama neka-
kvog meltafizickog reda. Ako bismo hteli da spasemo pojain
reda, onda je to moguce samo tako §to bismo ga temeljno ob-
novili, po¢ev od teme strukturnog uspostavljanja povesti. Pitanje
koje glasi »Kako stoji s redom u istoriji?«, ako je ucpste odi-
7ivo, odriivo je samo onda kada podrazumeva jasnu svest o
ne-metafizickom obelezju covekove istorménosti. Ukoliko je, da-
kle, uopste i mogud, taj specifi¢no-povesni red je mogu¢ ne kao
unapred dati, u nekoj transcendenciji liksirani, ve¢ uvek s po-
vescu i u povesti konstituisani red.

2. IZVORNA KONACNOST

Padom metafizike otvara se prostor za mogude afirmacije
konaénosti, tj. ljudske individue, kao polazne tacke u (za svako
pokolenje uvek iznova problematizovanom) uspostavljanju is-
torije. Povesna samosvojnost je mogucda kao takva tek zato
Sto se u njoj opisuje krug koji pocinje i koji se zavrSava ljuc-
skim individuama, tim »Zari$tem« istorijskog posredovanja, Mar-
ks je u Nemackoj ideologiji pisao da je prva pretpostavka cila-
ve ljudske istorije egzistencija Zivih ljudskih individua. To, me-
dutim, nije pretpostavka od koje treba podi i zatim je $to pre
zaboraviti, da bi se onda imale u vidu samo bezli¢ne, prevazila-
zece strukture i modi, ve¢ je to pretpostavka, ili, bolje, uporis-
te kojem se uvek moramo vracati i ponovo od njega polaziti,
da bismo, kroz ta dijalekticka kruZenja, zahvatili ako ne celo-
vitu, onda bar optimalnu konkretnost jednog povesnog sklopa.

Taj zadatak bismo mogli sebi da postavimo, izmedu osta-
log i tako Sto bismo se preko Marksa vratili Fojerbahu, narav-
no, ne zato da bismo ostali na pred-marksovskim pozicijama,
veé pre da bismo ponovo prevladali (= ukinuli i sacuvali) ono
Sto je, narocito kasniji marksizam, samo ukinuo: konkretnu,
dakle zivu, ili, §to se svodi na isto, smurtiu, konacnu ljudsku
egzistenciju. Pri tome bi moralo da se odbaci svako pozivanje
na pravovernost i neprikosnovenost »ucenjac«, jer ma koliko za
nas bila znacajna i ¢ak epohalno odlucujuca, Marksova filoso-
fija istorije je samo jedna filosofija medu filosofijama... Pa-
dom metafizike mogli su i mogu biti zastupljeni, u filosoliji,
razli¢iti oblici rehabilitacije konac¢nosti, pa, poc¢ev od toga, i
razli¢iti modeli povesnog posredovanja. ‘Bez unapred utvrdenih,
jedino »merodavnih« procena, moze se redi da je svaki od tih
pokusaja konceptualnog uspostavljanja istorije svojevrsna po-
vesna totalizacija, koja uvek opseda istinu ne uspevajuéi da je
dosegne, da se s njom poistoveti.
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Ta situacija nam onda dopu$ta, pa ¢ak i sugerie to da
(uvek) iznova radikalno dovodimo u pitanje nasu polaznu tackuy,
tj. nas same kao ljudske individue, izvorni smisao nase konac-
nosti. Pri tom valja jo$ jednom napomenuti da se Ccitava la
upitnost postavlja u senci odbijanja metafizickih reSenja, Lj.
unutar odbacivanja svih, u odnosu na neposrednost mog »jac,
antecedentnih ili. konsekutivnih apriorija (apsolutnog arhea ili,
antecedentnih ili konsekutivnih apriorija (= apsolutnog arhea
ili, pak, telosa), a to znadi i svakog unapred garantovanog Smii-
sla, Utehe, Spasa, Pomirenja itd.

Padom metafizike, moja neposrednost, neposrednost indivi-
due, prestaje da bude smestena izmedu, u prostoru i vremenu,
dobro rasporedenih su$tina i pre biva stesnjena izmedu dJdva
nista, onoga koje joj prethodi i onoga koje joj sledi. To nista
ne treba shvatiti tek kao nihilisti¢ki nadomestak za izgubljena
»évrsta«, zakonodavna, konstitutivno-ontoloska redenja covekove
sudbine na tlu povesnog bivstvovanja. Dosledno materijalisticki
gledano, »bolest« na smrt, ili naprosto smrtnost, u toj ravni je
Covekova jedina istina; zakon nuzne smrti tu se javlja kao jedi-
ni neumitni zakon. Drugim re¢ima, s one strane vlastite konsli-
tucionalne krhkosti i ste$njenosti izmedu dva niSta, moderi
Zovek nema ¢emu da se nada. Njegovo istinsko rmoguce ne ‘ide
za lim da interiorizuje metafizicko ili teolosko naslede svemto-
gudeg, niti, pak, da prosneva jedan utopijski, eshatoloski san.
Njegova prisutnost, to telesno, matevijalno biti—iu (= tu-bivs-
tvovanje), moZe da bude manje ili viSe posredovana, socijalizo-
vana, istorizovana, ali time ona ne ostaje nista manje neposred-
nost, dakle, nezamenjiva, nenadoknadiva, osobena sustina.

3. NACELO NADZIVLIAVANIA

Pa ipak, pokazuje se, unutar slozene, viseslojne konkretnosti
ljudskog Zivljenja, da ravan ogoljene ontoloske zakonomernosti,
gde malerijalisticko nac¢elo bivstvovanja za smrt predstavlja
jedinu istinu, nije ujedno i jedina ravan ljudskog bivstvovanja.
Postoje istine koje prevazilaze moju konacnost, istine povesnog
nadZivljavanja.

Konkretni ljudi Zive u skladu s tim istinama i rado se
upu$taju u zaborav smrti, tako da ponekad klicuci (rée put
ponora ... To im, doduse, ne smeta da i dalje verbalno, na re-
¢ima prihvataju konsekvence metalizickog pada: ateizam, male-
rijalizam, nihilizam. Oni vie nemaju nikakvo spoljasnje upo-
riste, tj. imaju samo sebe same i znaju da je to (= skoro-ista)
sve $to imaju, pa ipak ne zive u skladu s tom konac¢noscu, vec
pre u skladu s jednom jedinom bezlicnom i prevazilazecom
sistinome. Tako svaka neposrednost, svako »ja« biva, tako redi
pre nego §to je i konstituisano, raspréeno na margini unapred
ispisane Zivotne fabule, u nizini jednog u isti mah antecedentnog
i konsekutivnog, dakle, u svakom slucaju prevaziluzedeg reda.

Sve nase projekcije, objektivacije i totalizacije na ovaj ili
onaj nadin individuiraju u sebi nacelo nadzivljavanja. Jedno
duhovno ili materijalno opredmecenje moze, u tom transcendi-
ranju jastva, individue, da nam izgleda kao uéeScée u velikomn
sveobuhvatnom smislu (zakletim, univerzalnim, sudtinskim vred-
nostima itd), a mi, zatim, mozemo da verujemo u samosvojnost
i samodovoljnost te konstituisane predmetnosti... U tom slu-
¢aju postaje bespredmetno da li je re¢ o _prisuslvu ili odsustvu
tog u svakom sluc¢aju efemernog »ja«, u dijem se delatnom pro-
storu ¢itava radnja odvija. Ali ¢in potpunog, fireverzibilnog pre-
lora¢enja jastva naprosto nije mogué, jer nadZivljavanje ne
moze a da nema izvesno &vrslto, materijaino uporiite u Zivotu
samom. Drugim re¢ima, bilo da je antecedentino, (j. naslede
mrtvih pokolenja, ili, pak, konsekutivno, tj. projekcija Zivih,
nadzivljavanje je usidreno u aktuelnom, tekudem zZivotu kao u
svojoj nuznoj »nadopunis.

Potpuno prekoradenje jastva nije, najzad, moguce i zalo
éto svako »jac ima &vrsto uporidte u vlastitom telu. Depersonali-
zacija, instrumentalizacija i reifikacija mog tela je, naravno,
uvek moguda i svakodnevna pojava... Ali, pozilivitet koji se
njom uspostavlja (u anonimnosti nad-individualnog) biva po-
rusen onog trenutka kada mom telu pocne da preti opasnost
razgradnje, unitenja. U toj, moze se¢ redi, elementarnoj ravni
vladaju strogi zakoni materijalizma. Smisao koji gubi wuporiste
u vlastitom telu (egoa) gubi uporiSte i u samom bivstvovanju.
Prema tome, nacelo nadZivljavanja nema konstiiuiivno znacenje
u ljudskom bivstvovanju. Pa ipak, ljudi se s njim na svakom
koraku suo¢avaju. Bez njega bi moderni zivot bio nezamisliv.
Ono ima regulativiu ulogu u ljudskom praxisu. Kako da to
shvatimo?

Evo kako. Konkretno uzev, nacelo nadiivljavanja podrazu-
meva razli¢ite skupove (uze ili $ire, slozenije: kodovne, institu-
cionalne, sistemske) prakti¢nih pravila (re_gula) koja pred-odre-
duju i unapred definisu smisao li pravac ljudskog povesnog po-
nasanja, mada, kao Sto je receno, ncmaju nikakvo neposredno
konstitutivno upori§te u bivstvovanju, uporidte koje bi_bilo
nalik na metafizicka naéela lili prirodne zakone. Drugim recima,
to nacelo ne obelefava nikakvu spoljasnju, utemeljavajucu ili
zasebnu sferu unutar globalne kodovne strukiuriranosti ljudskog
praxisa; nije re¢ o zakonu medu pravilima, ve¢ o neemu §to
sproZima« sve (oznaliteljske, osmisljavajuce) strulctvure naseg
povesnog postojanja i poistovecuje se s njima. Ono $to nadziv-
ljava jeste sama struktura, sam kod.



4, ILUZIJTA I PREOKRETANJE

Istorija je delo konkretnih individua, za koje su one odgo-
vorne ¢ak i kada povesnu inerciju pasivno nasleduju od proslih
pokolenja, kada se to delanje svodi na pristajanje. Medutim,
bez obzira na tu odgovornost, re¢ je o delu koje te individue
uvek ve¢ nekako prevazilazi. Ali, to prevazilaZenje ne ide tako
daleko da se onda vezuje uz nekakve potpuno-spoljasnje, meta-
fizi¢ke suétine. Istorija uvek ostaje u imanenciji ljudskog prax-
isa i njegovih osamostaljenih, sedimentiranih ili »otkacenihe
projekcija. Regulativno povesno prevazilazenje svega individual-
nog ima, dakle, uvek, nekakav »ljudski« smisao, ili, §to se svodi
na isto, ono naprosto jeste, kao takvo, izvesan smisao (regulativ-
ni oznaditeljski sklop).

Naravno, tu bi sada bila pogre$na svaka staticka deoba sfe-
ra: individualno-privatno i nad-individualno-povesno... Na toj
deobi predutno il izricito ustrajavaju mnoge dru$tvene nauie.
Medutim, one na taj nadin gube iz vida egzistencijalni smisao
povesnog bivstvovanja. Re¢ je o nadZivljavanju. Taj pojam drzi
u stalnoj napetosti dve sfere. S obzirom na konstitutivno neute-
meljeni karakter nadzivljavanja, moguce je re¢i da ono $to nad-
zivljava nije Zivot sam, veé uvek izvesna iluzije (iluzorni-smi-
sao), u krajnjoj instanci iluzija Zivota.

Sada je oc¢igledno da razlika izmedu ospoljenja i otudenja
nije odluéujuce obelezje povesnih objektivacija. Ona to nije za-
to §to ne postoji (sem u obliku iluzije) nikakva nepnikosnovena
sustina, bilo kako da je modalno odredena, koja bi pruzala &vr-
sta, nepobitna (u krajnjoj liniji eshatolo$ka) merila za to raz-
likovanje. Smrt nije ne$to §to samo izgleda kao okrutna pobeda
roda nad individuom, veé upravo jeste ta okrutna pobeda! Iz
gled tu ne vara! Zato svaki povesni projekt nadzivljavanja nu-
zno »relativizuje« razliku ospoljenja 1 otudenja, i tako joj po-
daruje njen pravi, egzistencijalni smisao. Ne nadzivljava sustina
veé uvek izvesna — iluzija.

Neophodno je voditi ratuna o nijansi: nije ili bar nije nu-
Zno re¢ o iluziji nadzivljavanja, ve¢ o nadZivljavanju iluzije. Ovo
drugo, pocev od svojih modernih likova, pocev od zaborava smu-
ti, radikalizuje, jo§ uvek u sferi prerefleksivne, nesvesne struk-
tuniranosti, distancu prema starinskim (na primer, mitsko-reli-
gijskim) oblicima nadZivljavanja. To prakti¢no znaci da su mo-
gudi komkurentski modusi nadZivljavanja, koji se, dakle, jav-
ljaju unutar odnosa uzajamnog iskljucivanja, mada podjednako
upucuju na iluziju bivstvovanja. Tek kao isklju¢eno, u honizontu
tudeg praxisa, to odredeno nadzivljavanje poprima obelezje ilu-
zornosti, tj. mogudeg feti§izma, postvarenja, otudenja itd.

Razliciti epohalno dati mehanizmi tog iskljudivanja, tj. za-
mene i nadome$tanja stanih povesno-regulativnih projekata no-
vima, ukazuju na znafenje strukturalne dijahronije unutar dina-
mic¢kog shvatanja istorije. Tu, u naj$irim okvirima, mehanizini
nadzivljavanja imaju smisao stalne sekularizacije nadZivljava-
nja. U oznaéiteljskoj imanenciji nad-individualnih, povesnih stru-
ktura, mesto prekida, problema, diskontinuiteta naznaceno je
promenom referencijalne funkcije odredene iluzije (= unutras-
nje intencije nadZivljavanja), njenim preokretanjem s »glave«
na »noge«. No, tim preokretanjem koje moZe, u svojoj imanen-
ciji, sebi da stvara predstavu o povratku istinskoj stvarnosti,
stvarnosti bez iluzija, te tako i naivnu predstavu o radikalnom
prekidu sa zabludama proslosti, ipak se jo§ uvek ostaje u za-
tvorenom krugu istog, unutar stanja koje de sa svoje strane
uvek iznova da rada inverziju subjekia i predikata, da zapada
u izvesan quid pro quo. Jer, najzad, ta inverzija proizlazi iz
same biti nadZivljavanja. Ono imanentno se na taj nadin uvek
preobrazava u kvazi-transcendentno, pnividno-spolja-utemeljuju-
¢e, koje ¢e opet morati da se preokrede i sekularizuje, privodi
svetu, svetu zbiljskog praxisa, itd. Povesni napredak jeste u
biti preokredude, mozda c¢ak 1 kvazi-dijalekti¢ko, jednostrano-
-posredujuce (individue su posredovane, ali ne i posredujuée) lu-
tanje u zatvorenom horizontu jednog epohalnog identiteta (si-
stema).

Tako se onda unutar razli¢itih modusa nadZivljavanja pove-
sno pretacu, sukobljavaju i nadomesStaju, Cesto i uz revolucio-
narni patos, odredeni likovi Zivota, koji, medutim, nemaju kon-
stitutivno uporiste u Zivotu samom, veé tu, esto tragi¢nu po-
vesnu napetost izmedu pohabanog, mrtvog i delotvornog, Zi-
vog koda, institucije, sistema, interiorizuju poput nckakve ide-
oloske igre é&ija je, medutim, krajnja konsekvenca najée$ce li-
Sena svake iluzije — puko nasilje.

5.KONSTITUTIVNO I REGULATIVNO

Da li je u svim istorijskim projektima i totalizacijama, Cak
i kada oni u sebi nose nesumnjiv emancipatorski zahtev, uvek
u krajnjoj liniji Zrtvovana neposrednost? Da li ¢e, prema toine,
izmedu nas kao konkretnih Ijudi i kao povesnih li¢nosti uvek
postojati izvesna protivreénost? Suofena s Istorijom, nasa nepo-
srednost postaje krhka, niStavna, ispraZnjena zbiljskim sadrZa-
jem, tako da onda njenu ulogu, ulogu subjekta, lako na sebe
preuzima antecedentno-konsekutivni, u nekoj transcendenciji
garantovani red ili, §to se svodi na isto, dati povesni poredak
(ukljucujudéi tu i revoluciju kao preokretanje jednog poretka).

Da li je tridica »koja mislic nuZno osudena da tavori unu-
tar regulativnih iluzija koje &vrsto pridrZavaju podetak i kraj,
alfu i omegu epohalnog bitisanja samo zato $to uspe$no stvaraju
privid ili, pak, nereflektovano simuliraju esencijalnu, metafizicku
poziciju u bivstvovanju? Onda je, naravno, mogude zamajavanje

time da se umesto ontolo§ki-konstitutivnog, zbiljskog, felesnog
subjekta (filosofski, ideolo$ki) postave razliciti reziduumi »huma-
nosti« ili, pak, takve anonimme, nad-individualne »moci« koje
veé svojom zvucno$éu obecavaju povesno ili, éak, eshatolo$ko
razre$enje svih sporova ‘i napetosti u ljudskom bivstvovanju.
Ali, prebrzim nadletanjem problema sam problem jo$ ne bi bio
ni postavljen. A problem je slededi.

Kako da shvatimo tu, najblaZe receno, nesaglasnost izmedu,
s jedne strane, tog konstitutivnog skoro-ni$ta, koje je samo
efemerni blesak u tami okruZujucdeg niStavila, i, s druge strane,
nezaobilazne regulativne iluzije u ¢ijem se homizontu profilira
nada povesna egzistencija? Da li se mora redi, kao §to to, impli-
citno, ¢&ini  strukturalizam, da ukidanjem svake potpuno
spoljainje referencije, tj. stvarnosti, ono regulativno postaje
zapravo jedina »konstitutivna« stvarnost istorije? No, ¢ak i kada
bismo prihvatili to §to nam, kao moguéi odgovor, sugeri§e ovo
drugo pitanje, ipak bi ostao otvoren problem — d¢ime je garan-
tovana zakonomernost, unutrasnja nuznost te nove konstitutivne
sfere? Cime, ako je svako spoljaSnje, transcendentno, meta-
fizicko uporiste napusteno?

Sloboda-od spoljainje uslovljenosti ne implicira jo§ nikakvu
slobodu-da, ali, i to je sada ovde vaino, ona osujecuje nereflekto-
vanu, sirovu, neprikosnovenu nuZnost ili, ako hodete, prirodne
(jer kojih bi jo$ moglo biti?) zakone u istoriji. Ukratko, pitanje
o redu u istoriji podjednako iskljuduje voluntaristi¢ki kao i
rigidno deterministi¢ki model. Strukturalizam je toga svestan
i on idzabire trede reSenje, koje takode nije liSeno teSkoca.
Naime, negacijom svih potpuno spoljadnjih referencija otpisana
je moguénost pozivanja na bilo kakvu »ristinsku« stvarnost, s
izuzetkom, naravno, dominantne znakovne samodovoljnosti, koja
je stvarnost igre i lutanja (diferencijalne prakse) u zatvorenom
krugu oznaditeljske ravni. Medutim, hipostazom takve, bar u
nacelu homogene oznaditeljske ravni, samo bi se zapravo pou-
nutrio, sekularizovao jedan metafizicki kostur koji je na vetro-
metini sveta po¢eo ve¢ pomalo da trune...

Umesto toga, uz sav respekt koji smo duZni da ukaZemo
strukturalizmu, potrebno je jo§ jednom promiisliti nameru i
konsekvence obuhvatnijeg, dijalektickog shvatanja istorije. U
protivnom, to linearno ili kruZno (obnavljajuce) rasredistenje
1 raspréenje subjekta u predikatu, gde je stvarni, ali nistavni
ego neophodan tek da bi imalo §ta da se uvek iznova izgubi,
bilo bi, u stvari, samo okoliSan nacin da se potvrdi metafizicko
ustrojstvo ljudske povestii. U tom smislu, revolucija koju bi hteo
sa sobom da inaugurira moderni /post/strukturalizam mogla
bi da se shvatli kao svojevrsno dovrSenje metafizike!

6. RED I UPORISTE

Izvesno dijalekti¢ko iskustvo govori nam da je istorija
razumljiva, u svojoj optimalnoj obuhvatnosti, tek ukoliko se
posmaira unutar jednog sloZenog, viSeznaénog pojma posredo-
vanja. Naravno, mi ovde ne mozemo da se upustamo u iole
opsirnije razmatranje tog pojma. Potrebno je samo naglasiti
da postoje njegova dva kljucna aspekta: (1) sama istorija je
uvek izvesno posredovanje, ali (2) takvo posredovanje koje je
i samo posredovano. Drugim re¢ima, istorija posreduje ljudske
individue kao $to i ove posreduju nju. To znadi da vec-posre-
dovana neposrednost ljudske egzistencije u isti mah uspostavlja
i rastvara, raséinjava svaku suviSe revnosnu povesnu upucenost
na »vie« ciljeve, nepobitne »sudtine« i »totalne« (= totalitarne,
eshatoloske) projekte. Nesvodivost egzistencije uocljiva je veé
i unutar jedne epohalne iluzije nadZivljavanja, ukoliko je to
iluzija u skladu s kojom se Zivi i wmire, oko koje ljudi organi-
zuju svoje bivstvovanje i svoje niStavilo. To uzajamno posredo-
vanje ljudstva i povesti, ta napetost, sukob izmedu Zivota i nad-
Zivljavanja jeste d&inilac koji dinamizuje, pokrede i »razvijax
Jjudsko-povesno Dbivstvovanje, ¢inilac koji ne dopusta niciju
spobedu« u tom sukobu, jer se hrani samim njegovim posto-
janjem i produzavanjem... Medutim, pri tome treba ipak imati
u vidu da jedino ljudske individue mogu da budu polazna tacka
i tacka stalnog povratka u kojoj se zatvara »kruge posredovanja,
da jedino one mogu da predstavljaju »Zari§te« povesnog smisla
i izvoriSte iz kojega se uspostavlja, konstituiSe jedan povesni
horizont, Samo jedno takvo shvatanje istorije, s naglasenim,
sloZenim, wiSeznaénim pojmom posredovanja, iskljucuje mogué-
nost da se ova uzdigne na upraznjeni presto metafiziCkog
Apsoluta., Ako istorija mema nikakav strogo fiksirani pocetak i
kraj, nikakav neprikosnoveni arhe i telos (ili eshaton), to onda
zna¢i da ni red ili redo-sled, koji bi mogao u njoj da vlada,
nije niposto strog, fiksan, shemati¢an ili prirodno-nuZan. O
kakvom je onda redu tu uopste rec? ;

Jedno je sigurno. Povesna uredenost, pravilnost, red, zajedno
sa svojim modalnim (ndividuacijama, razumljivi su jedino unu-
tar tog u lsti mah hermeneutickog i dijalektickog »kruga«
posredovanja. Ukoliko je, pak, uop$te i moguée reéi da ono
regulativno, tj. red u istoriji, i pored iskljucenja metafizi¢kih
»sudtina«, ipak ima nekakvo uporiste u konstitutivno-ontolo$kom,
onda bi to uponiste valjalo traziti jo§ jedino u Zivim i konacnim
ljudskim tndividuama. One u svojim nedrima nose jedini onto-
loSki (jer ne mogu da ga ne budu svesne, ¢ak i u zaboravu!)
zakon, zakon nuzne smrti, u kojem je usredi$tena mogucéa
zakonomernost jednog povesnog reda. »Zakoni« u istoriji su
mogudi samo ukoliko idu protiv istorije, samo zato $to nacelo
nadzivljavanja ima svoju granicu u &injenici da su ljudi ipak
smrtni, pa da, prema tome, nisu u stanju da ba§ sve podnesu!
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