Zecevi su
andeli

jano$§ banjai

Nakon $to je objavio nekoliko paznje vrednih eseja i stu-

dija iz oblasti angloameri¢ke knjizevnosti, Atila Balaz se javio
i svojim prvim romanom (Cuniculus, Novi Sad, 1979), koji po
svom sadrZaju predstavlja neku vrstu zeéje istorije, a po formi
mogao bi da bude svrstan u red tzv. jeans-proze (Aleksandar
Flaker: Proza u trapericama, Zagreb 1976), koju su odnegovali
SelindZer, Plencdorf, Aksjonov. Nije zanemarljiva okolnost da
su svetlo dana najpre ugledali pomenuti eseji i studije (prevodi),
bududi da je Cuniculus izrazito »literarni« roman C¢iji se unu-
tradnji pnincip stvaranja forme zasniva na dijalogu s drugim te-
kstovima (kako lepe knjiZevnosti, tako i strucne literature). To
znaci da je Atila BalaZz sadrzajnu ravan romana nadgradio ni-
zom dozivljaja i iskustava iz domena kulture, pofev od isto-
rijskih ili kvaziistonijskih ¢&injenica, pa do verovanja, mitova,
mitskog sveta svakodnevnog zivljenja. Ne radi se o spoljnim,
dekorativnim, ve¢ o odredujuéim, bitnim elementima romana,
koji ukazuju na utemeljenost teksta u tradiciji, aktuelizujuci
istovremeno pitanja romana i proirivanja njegovih okvira. La-
ko bismo mogli da sastavimo katalog knjizevnih i neknjiZevnih
tekstova s kojima Atila Balaz stupa u dijalog. Ovaj spisak ne bi
svedodio o lektiri i o knjizevnoj (ili neknjiZzevnoj) obavestenosti
mladog pisca, ve¢ — po redima Aleksandra Flakera — o pona-
$anju, pogledu na svet i o njegovom lzrazavanju, o narativnom
postupku i nadinu saop$tavanja, upotrebi jezika i govornoj ak-
tivnosti »inteligentnog pripovedaca« koji svetom hoda u farme-
nicama. Jer, dijalog s govorom drugih, u ovom sluaju, specific-
na je forma suocavanja sa svetom, datom stvarno$céu. Odnosno,
moguénost izdvajanja, formulisanja doZivljaja licne slobode. Up-
ravo zbog toga i nije »papirnat« dijalog Cuniculusa s drugim te-
kstovima. To je neophodno naglasiti, jer u jednoj knjizevnosti
kao Sto je naSa, u kojoj se jo¥ uvek mnogo sto$ta poverava in-
tuiciji i impresiji, opsenarstvu i anegdoti, i to kako u beletris-
tici, tako i u esejistici i knjizevnoj istoniografiji, na ovakav
sknjiZzevni«, u osnovi uzev, svestan pripovedacki postupak lako
mogu da udare pedat sekundarnosti i »papirnatostix,
' Pripovedacki postupak Atile Balaza, zasnovan na dijalogu
s govorom drugih, obezbedio je konacnost Cuniculusove forme,
isprepletenost njegovog sadrZaja i svesno izgradeni sistem alu-
zija. (Sli¢an postupak primenio je i Antal Bognar u svojoj pri-
poveci Pismo Ivanu BjeliSevu, »Uj Symposion«, maj—jun 1979.
I upravo zbog toga ovaj postupak Atile BalaZza ima vrednost
simptoma. Simptoma koji obezbeduje moguénost razrade i afir-
macije jedne nove romaneskne ili, Sire, narativne forme, u skla-
du s tendencijom nove madarske prioze koja bi mogla da bude
oznacena Proizvodnim romanom Petera Esterhazija, s jedne, i
romanom Poziv jo§ vaZi De’ea Tandorija, s druge strane.) Po-
stupak Atile BalaZa, ¢ini se, ima jo$ jednu dimenziju. Problema-
titnost romana kao Zanra, recimo, u delu I$tvana Bra¥njoa Fa-
milijq, rezultirala je i nedigurnost mogudih odredenja romana.
»Roman« je potisnut, sakriven u pozadini. Naravno, ne dogada
mu se to prvi put tokom njegove istorije; mogudée je dokazati i
to da je ovo njegovo povladenje u drugi plan, to njegovo pri-
krivanje, zapravo uslov njegovog opstanka. U ovakvoj situaciji
romana, govor drugog ima vaZnost lizvesnosti evidencije. Radi
se o sigurnosti koju pruza znanje, o mogudénosti otuvanja ro-
mana kao Zanra, ali i njegovog razvoja. (Bilo bi jednom vredno
sadiniti popis citata iz dela Geze Otlika Skola na granici koji
se p)ojavljuju u novom madarskom romanu. To su takve eviden-
cije,

_ Ovaj pripovedacki postupak obezbeduje epske rezultate Cut-
niculusa. 1 to time §to u prvi plan romana, gradenom na dijalo-
gu, na oseanju sigurnosti koje pruza znanje, stavlja pricu i
praksu pri¢anja. Pisanje romana ve¢ odavno nije pricanje price,
premda nikad nije prestalo da bude pripovedanje, pa ni u slu-
cajevima kada je svesno iskoradilo 1z gravitadionog polja fabule.
Atila Balaz voli da pri¢a, i to i naglasava u Cuniculusu, pa i ne
uvek u ironi¢nom kontekstu. No, nije u ovom slucaju bitna pra-
ksa pripovedanja (i pomenuto pismo Antala Bognara upuceno je
jednom piscu bajki!), veé ono oseéanje srede i atmosfera, koje
mogu da pruZe prifa i ¢injenlica pri¢anja, za koje smo ve¢ sko-
ro poverovali da su nepovratno i$cezli, bar da su zamagljeni.
Radi se, dakle, o onoj sreéi u koju je — kao $to je poslednji
put pokazao Geza Otlik — i sam Kostolanji, taj najizvrsniji
»pripovedac«, posumnjao. Re¢ je o nefemu neopipljivom, koje
nije kontrapunkt odajavanja, ve¢ analogno njemu, zavisno od
toga u koji kontekst dospeva. Atila Balaz se »dobro osecac
dok prida, on je sretan, i zato i pmca; zbog toga zapravo i na-
govara Citaoca da priéa, primenice, na 240. — nenumerisanoj! —
stranici romana, dajucéi samo slovne znakove.

Ali o ¢emu pri¢a ovaj »sretni« pripovedac?

v
U Cuniculusu postoji vie znagenjskih slojeva. Na prvi po-
gled, sli¢no Zivotinjskim romanima, ¢ini se da je re¢ o zecjem
romanu, poc¢inje tragi¢nim uginuéem jednog domadeg zeca s lju-
dskim imenom, nastavlja se ze¢jom mitologijom, zeCjom isto-
rijom, struénom analizom pravila odgoja domaceg zeca, te zel-
jom psihologijom, ali ne zaustavlja se na ovom nivou, sve je
to samo paralelna pripovest s nefim drugim, s detinjstvom,
ded¢agtvom, mlado$céu, s prvim iskustvima odraslog coveka. Me-
dutim, ova paralelna pripovest sa zecom u sredi§tu nije objas-
njenje, niti klju¢ za razumevanje jednog »dubljegk, fili »sloZeni-
jeg, eventualno, pak, $ifrovanog znadenjskog nivoa; dakle, Cu-
niculus se ni u kom sludaju ne moze smatrati parabolom. Svaki
pokusaj da se pripovest o zecu, eventualno — vodeéi raduna o
znakovima s njom paralelnog drugog kruga doZivljaja — preve-
de ili redukuje na ne$to drugo, bio bi unapred osuden na pro-
past. Ne postoje spoljne, vantekstualne analogije, jer Atila BalaZ
savrseno zna (i to je jedan od znakova njegove spisateljske sve-
sti, oseéanja sigurnosti proizadlog iz znanja — znak, dakle, »sre-
ée«) da radi saop$tavanja (i drustvenih i istorijskih) iskustava
i doZivljaja u slikovitoj formi — drugim sredstvima i metoda-
ma — Cesto mozda i preciznijim, ne vredi pisati roman. Mnogo
je celishodnije, u tom sluéaju, pisati drustvenu ili knjiZevnu
kritiku, studije ili eseje. Ili, pak, putopise, putne zabele$ke, dne-
vnike. A Atila BalaZz se oprobao i u ovim Zanrovima. Po nara-
voudeniju Cuniculusa, roman sluZi da progovori o stvarima koje -
se mogu saopétiti samo jezikom romana i u formi romana. Ako
bi se pripovest o zecu, zajedno sa svim sadrzajnim nitima pa-
ralelno s njom, mogla vratiti savim neposredno na doZivljaje iz
detinjstva ili na dru$tvena — recimo, generacijska — iskustva,
onda bi Cuniculus, kao roman, izgubio svoju vaZnost, pretvorio
bi se u dokument, u informator koji bi mogao da bude zame-
njen ne¢im drugim, ili bi ga, jednostavno, zadesila sudbina svih
onih lako (ili suvige lako) prepoznatljivih romana, literarnih tek-
stova, da posle prvog ditanja nestanu pod slojem prasine na
nekoj od polica za knjige.

Atila Balaz je izbegao ovu opasnost zahvaljujuéi svom po-
znavanju knjizevnosti, a ne svojoj tntuiciji. I, osim toga, pripo-
vedackom postupku koji podiva na dijalogu. Jer iako njegov
tekst ne izaziva lako reakciju, iako se ne moZe lako prevesti na
svakodnevni jezik poruka, ovo delo je podloZno nterpretaciji,
medutim, suprotstavlja se svakoj vrsti banalizacije, i to time
$to je ukazivanjem na tekstove drugih autora, dijalogom s dru-
gim govorom, tekst Cuniculusa postao polifoniji, slojevitiji, igri-
caviji, nepristojniji, ironi¢niji. To mu obezbeduje divergentnu,
ili, pak, strogo celovitu viSeznaénost. Njegove vrline proizlaze iz
ove vrste »literarnosti«. Ali ne u poslednjem redu i iz njegove
duhovitosti, oporog humora, satirickih tonova i ta¢nih dija-
gnoza. Ako o Cuniculusu razgovaramo kao o romanu (a kako
bismo druk¢ije? ), moramo uzeti u obzir i svesnu jeziCku kon-
strukeciju i strukturu. Jeans-proza je progovorila u varijantama
7argona kolokvijalnog jezika, i ta okolnost je toliko odredujuca
da je, po misljenju istraziva¢a ovog tipa proze (Aleksandar Fla-
ker), u su$tini samo zajednica razvijene urbane sredine sposobna
da izvede ovakvu formu proze. Nafa knjizevnost sve do Cunicu-
lusa, jedva da je i poznavala ovaj jezik, izuzev, moZda, razliditih
formi srozavanja jezika, a rede u vidu namernog jezickog infor-
mativizma, toliko karakteristi¢nog za »prozu u trapericamac.
Atila BalaZ je s ubedljivom nadmoénoséu koristio svet i moguc-
nosti formiranja (fiktivne) stvarnosti razli¢itih nivoa i slojeva
kolokvijalnog govora, i to po pravilu suoavanjem, odnosno kon-
trapunktiranjem ovih nivoa i slojeva. To je, opet, jedna od va-
rijanti »dijalogizovanja«, ne$to skrivenija od predasnjih mode-
la, ali dsto tako efikasna. Ne radi se o jednostavnim stilisti¢kim
bravurama, pa i u sluéaju da to i jesu, ni to ne bi bilo malo.
To je argument viSe u prilog tvrdnje da onaj ko se dobro ose-
¢a u situaciji pripovedanja, zapravo, izvrsno se oseda (kao kod
kude) i u jeaiku.

Zbog toga je sretan narator Cuniculusa. I uz svu svoju opo-
rost [ ironiju, $tavide, i vidljivu, osetnu gordinu, ova knjiga,
ovaj roman je neobi¢no »veselo raspolozenc.
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