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U toku svoje dugacke historije, sovjetski marksizam je, naj-
ceée u zavisnosti od vrste predstava koje je imao sam o sebi,
uzimao razli¢ite sinonime. Ako na ovom mjestu ostavimo po
strani pitanje da li je definicija lenjinizma kao »marksizma epo-
he imperijalizma« primjerena uglavnom za ruski povijesni pro-
stor (jer je zapadni marksizam i u vrijeme Lenjina pokazivao
drukéije tendencije od onih tipi¢no istoc¢nih), onda je ocigledno
da je potonja odredba staljinizma kao »marksizma 1 lenjinizma
savremenog doba« veé bila dovrietak jednog ideolo$kog apsurda
kojega su se, ubrzo poslije Staljinove smrti, odrekli i sami nje-
govi raniji zagovornici. Medutim, pretenzija za univerzalnim (pa
éak i kosmidkim) znadenjem sovjetskog marksizma nije uporedo
s tim bila i§¢ezla. Nakon obrauna u sovjetskom partijskom vi-
hu i dosta protivrjeénog procesa unutar kojega su se na kon-
troverzan, a ipak uzajamno uslovljen nadin, sudarale teznje ka
destaljinizaciji i neostaljinisti¢koj involuaiji, negdje pocetkom se-
damdesetih godina poleo je da zaZivljava jedan novi termin,
nenametljiv po svojoj jezickoj formulaciji, ali tim izazovniji po
imanentnoj poruci. Bila je to kovanica o »realnom socijalizmuc.
Pojavivéi se najprije u Cehoslovackoj, poslije ugasnucéa »praskog
proljeéa« iz 1968, ona se ubrzo pro$irila — uz briZljivo promis-
Ijen inauguralni ceremonijal — po ¢&itavoj »zajednici socijalistic-
kih zemalja«, da bi onda, ali pod obaveznim navodnicima, bila pri-
hvaéena od savremene marksisticke teorije opdéenito. Tako je
sovjetski marksizam dobio jo§ jedan sinonim. Njegova je svrha
bila da taj marksizam naznadi kao ideologiju poretka koji je
sebe, u svojim internim projekcijama, veé sagledavao ne samo
kao zbiljski postojedi u smislu zauvijek utemeljene povijesne
stvarnosti, nego i u planetarnoj dimenziji, u koju ga je trebalo
situirati pod znamenjem socijalizma kao svjetskog procesa. Poj-
movno se »realni socijalizam« odnosi samo na filosofski i soci-
jalno-historijski i doktrinarni dio Marksovog udenja, i po prirodi
stvani ne obuhvata sferu prirodnih i bioloskih nauka, te makar
u tome pogledu sovjetski marksizam odstupa od tradicionalne
teznje da bude sveobuhvatan, Mozda je tome razlog i injenica
da je razvoj modernih egzakinih nauka uveliko demantovao ne-
ka temeljna shvatanja sovjetske vizije dijalekti¢kog materija-
lizma. No, upravo se stoga &ini da je pomenuta teZnja s jos
vedim Zarom prenesena u sferu histonijskog materijalizma, cije
je tumadenje dpodeéeno sada tako da se »realni socijalizam« sa-
gledava kao dostignuti smisao cjelokupnog dosadasnjeg povijes-
nog kretanja, i ujedno kao njegova jedina autenti¢na perspekti-
va. U takvom demo kontekstu onda i danas$nji sovjetski mar-
ksizam identifikovati s teonijom »realnog socijalizma«, odnosno
s njegovom glavnom naucnom i politiCkom pretenzijom.

Pretpostavke ove identifikacije nastojaéemo da izvedemo iz
same historije sovjetskog marksizma, jer ¢e njen aktuelni smi-
sao samo na taj nac¢in modi da postane vidljiv.

I
Sovjetski marksizam je veé¢ od svojih pofetaka bio pracen
tendencijom svodenja svog kategorijalnog sistema na mali broj

konstanti. Taj broj je postajao sve uZ, u onoj mjeri u kojoj
su njegovi teoretiéari nastojali da se iz izvornog Marksovog
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nasleda oslobode svih onih elemenata koji se pojmovno i ideo-
logki nisu mogli uklopiti u svijest i praksu sovjetskog socijaliz-
ma. Za nase savremenike veé nije sablaZnjiva spoznaja da Le-
njinov doprinos obogadenju marksisti¢ke filosofije nije bio ve-
lik, i da se je uglavnmom kretao u okvirima dijalektickog i hi-
storijskog matenijalizma. Lenjin je taj nedostatak obilato nado-
knadio u podru¢ju politicke teorije, a jo§ vife u oblasti revoluci-
onarne prakse. Medutim, njegovi nasljednici nisu dospjeli da
razviju neku originalniju filosofsku misao, koju bismo u pozi-
tivnom smislu mogli da nazovemo specifiéno »ruskom«. Nakon
kratkog razmaha kakve-takve izvornosti u toku ranih dvadesetih
godina, s pobjedom staljinistickog revolucionarnog projekta za-
podela je potpuna redukcija filosofskog misljenja na ontologis-
ticki dijalekticki materijalizam, koji se po malo ¢emu razlikovao
od kontemplativnog i mehanicistickog materijalizma iz XVII i
XVIII stolje¢a. Polazna pozicija je bila gotovo ista: metafiziCki
elaboriran primat materije nad duhom — §to je imalo nedog-
ledne posljedice narodito u podru¢ju materijalistickog pogleda
na historiju. Taj pogled je tumadenje historijskog kretanja po-
jednostavio do vulgarnosti ideoloske fraze. Zasnivajuéi se na mi-
tologiji »objektivnih zakonitosti« i potpuno zanemarujuéi moguc-
nost atropoloikog pristupa, on je sve svoje potencijale angaZo-
vao u prenapregnutom eshatolo$kom nastojanju da pokaZe kako
je sva povijest postojala samo zato da bi na kraju porodila so-
vietski model socijalizma. Ni¢emu drugome nije ni moglo da
odvede svodenje dijalektike na »tri crte« i materijalizma na
séetirfi«. Svaka od ovih crta imala je ta¢no utvrdenu funkciju,
¢ija je cjelina sovjetski marksizam vrlo brzo konzervirala u spe-
cifi¢nu vrstu esencijalizma: postoji pocetak i kraj svega, a taj
se kraj defava s pojavom sovjetskog socijalizma kao konacno
dostignutog apsoluta koji ne podlijeze daljem razlaganju, nego
samo unutarnjem usavrsavanju (od pocetnih formi do razvije-
nog komunisti¢kog uredenja, na kojem evolutivnom putu danas-
nji »realni socijalizame« predstavlja jedno od poslednjih »predzi-
dac).

Ontologisti¢ka redukcija u oblasti filosofiije za kratko vrijeme
prenijela se (i u ostala podrudja sovjetskog marksistickog mis-
ljenja. Najprije je bila eliminisana antropoloska dimenzija Mark-
sovog ulenja. Tragidan kraj Davida Rjazanova, koji joj je bio
prvi na tragu tridesetih godina, nakon otkri¢a nekih ranih Mar-
ksovih radova, kao da se i danas zlokobno nadvija nad istra-
Zivanjima u ovoj oblasti. Sovjetska teorija nikad nije bila po-
sebno naklonjena antropolo$koj problematici, a jo§ manje od-
stupanju od nekih ustaljenih obrazaca mi$ljenja zarad njenog
opsirnijeg tretmana. Stoga su i njene fundamentalne kategorije
najée$ée bile obradivane na ¢isto pozitivisti¢ki nadin, Problemu
¢ovieka posveéivana je paznja uglavnom u okviru njegovih od-
redbi kao proizvodnog, ali ne i predmetno-djelatnog bic¢a, jer bi
ova druga definicija povlac¢ila konzekvence koje sovjetska teo-
rija Zeli da izbjegne (poimanje Covjeka kao bica prakse odvelo
bi, na primjer, odredenju slobode kao mogucnosti autodetermina-
cije i alternativnog izbora, to za sovjetske ideologe i danas ima
anarhisti¢ki prizvuk, te im je daleko bliza natuknica o slobodi
kao »spoznatoj nuznosti«). Sli¢nu sudbinu imaju i ostale antro-
poloéke kategorije. Ukoliko se o njima i raspravlja, one se pre-
teno dovode u vezu s kapitalizmom ili ranijim drustveno-eko-
nomskim formacijama. Moguénost da bi najvaznija 'od njih —
alijenacija — mogla postojati i u socijalizmu, odbacuje sc ved
na nivou pretpostavke, ali se zato pojam »dezalijenacije« (razo-
tudenja) najpnisnije veZe ba$ za prirodu sovjetskog socijalizma.
Osnovni je napor usmjeren ka dokazivanju da se materijalna
supstanca historfijskog kretanja ne moZe odrediti antropoloski
(praksa kao stvaraladka-samostvaralacka djelatnost covjeka), ne-
go ontologki (kao skup proizvodnih snaga i odnosa ija je unu-
farnja razvojna logika strogo determinisana i objektivirana).
Mada to na prvi pogled nije vidljivo, ovo insistiranje ima i
dalekoseno politicko znadenje: ako se mogucnost samoodrede-
nja posmatra kao devijantna, odnosno kao odstupajuca od »ob-
jektivnoge toka stvari, onda ta »objektivnost« postaje represivna
snaga koja elimlinacijom alternative poprima karakter histo-
rijske nunosti i nastoji da stekne legitimitet »jedinog ispravnog
i provjerenoge. A takav je sluéaj upravo sa sovjetskim socijaliz-
mom, te se i na ovom primjeru pokazuje kako je sovjetska
marksisti¢ka teorija racionalno duboko promisljena i iskalkuli-
sana, te ne ostavlja mjesta nikakvoj slucajnosti koja bi mogla

da ugrozi njenu koherentnost.

Ta je teorija u svojoj osnovi zapravo par excellence dedukci-
onisti¢ka i vide vodi raduna o pravilnom rasporedu (i hijerarhiji
pojmova nego o njihovim zbiljskim znacenjima. Ovaj stav vaZi
narodito za sovjetsku socijalno-historijsku teoriju, jer je »dija-
matski« metod egzegeze u sferi  egzakinih nauka dobrano
doveden u pitanje, pa ¢ak i kompromitovan nekim krupnim
promasajima koji se granice s apsurdom.

Kriti¢ki osvrt na kretanje ove teorije od Lenjinovog vre-
mena pa naovamo pokazao bi da se ono uglavnom odvijalo u
sferi pojmova i u podruju ideja, 8to s jedne strane
upuéuje na stanoviste ideoloSke svijesti, a s druge strane na
svojevrsni hegelijanski pozitivizam s obrnutim predznacima. U
oba slutaja postoji nesrazmjerno velika idealna nadogradnja



historijske zbilje, §to je podjednako svojstveno i ideologiji kao
neadekvatnoj svijesti i hegelijanskoj filosofiji kao dovrienom
umnom izrazu neumstvenosti dosadasSnjeg povijesnog svijeta, Ci-
tava stvarnost se izvodi iz kretanja pojmova cija se iskustvena
znacenja ne ispituju, veé¢ se uzimaju kao apriori taéna. Kao i
kod Hegela, ova se shema i kod sovjetskih lideologa najprije pre-
nosi na sovjetsku drzavu, nakon $to se za nju htjelo dokazati
da je poslije revolucije prerasla u neku vrstu apsolutnog sub-
jekta. Njena ideja razvija se kroz organsku i pravolinijsku na-
rastajuéu evoluciju, koja progresivno $iri njene socijalne pret-
postavke i prvobitna protivurjedja (diktatura-demokratija, pro-
letanijat-eksploatatorske klase i sl.) smiruje u monisti¢ckom je-
dinstvu opstenarodne vladavine. U tom kretanju logika deduk-
cije i kombinacije pojmova nadomje$ta logiku istraZivanja i
izu¢avanja cinjenica. Umjesto kuitiCke otvorenosti misli prema
zbilji, pridolazi spekulativna trijada: teza (gradanski svijet) —
antiteza (revolucionarno posredovanje i diktatura proletarijata)
— sinteza (razvijeno komunisti¢ko uredenje u SSSR-u), u ko-
jem se sabire cjelokupno historijsko ‘iskustvo i sjedinjuje u
apsolutu $to se prema svemu van sebe odnosi kao prema niZim
oblicima bitka. Na taj je nadinlizvr$en uzmak od Marksovog induk-
tivno-analitickog metoda prema onom deduktivno-sintetickom,
dok je u filosofskom pogledu zadrZan neprevladan horizont po-
zitiviziranog hegelijanstva.

Sli¢an je metodolo$ki uzmak bio udinjen i u oblasti meto-
dologije sociolokog istrazivanja. Marksisti¢cki model konfliktnih
situacija, u kojem su dijalekti¢ki sadrZani momenti evolutivnih
promjena i revolucionarnih skokova, zamjenjuje se beskon-
fliktnim modelom globalnog drustva, ¢iji svi dijelovi usvajaju
istovjetan sistem kulturnih i etickih vrijednosti, te pojam
»ravnoteze« gotovo u cjelini dstiskuje pojam »sukoba«. Istiée se
da svi pripadnici dru$tva zajedni¢ki sistem vrijednosti prihva-
taju ne na osnovu prinude, ve¢ na osnovu moralno-politickog
uvjerenja, zbog ¢ega temeljni princip dru$tvenog Zivota postaje
autonomija, a ne heteronomija individualne svijesti. Izmedu dva
teorijska modela ispitivanja globalnog drustva — jedan se
sastoji u izvodenju anatomije drustvenog sistema prije empirij-
skog ispitivanja njegovih sastavnih dijelova, a drugi u postepe-
nom pojmovnom konstituisanju druStvenog sistema nakon
prethodnog istraZivanja njegovih pojedinih podruéja — odabire
se ovaj prvi (tj. deduktivni), pa se empirijska sociologija (a
pogotovo njene konkretizacije u wvidu tzv. posebnih sociologija)
nadoknaduje ideolo$kim intervencijama (»oficijelnim mark-
sizmome), ili gotovo uop$te ne praktikuje. Globalno druftvo
posmatra se kao sistem krajnje meduzavisnosti njegovih ogra-
naka, s naglaSenim prisustvom elemenata raznih solidaristickih
teorija. Svaki ogranak definisan je op$tim smislom cjeline, u
duhu pravilno shvacenog opsteg interesa, tako da je funkcio-
nalna autonomija dijelova sistema neznatna, ili ¢ak i neposto-
jeda. Stoga sovjetski marksizam drZavu ne posmatra kao Zariste
modi, koje u organizaciji dijelova sistema odrZava njihovu pri-
rodnu integradiju, ve¢ kao najsvjesniji druStveni mehanizam
koji koordinira interakciju tih dijelova nakon §to je diktatura
proletarijata odstranila sve one elemente $to se mnisu mogli
uklopiti u koncepciju dru$tvenog sistema. Prinuda se iznimno
primjenjuje samo na anti-socijalna ponasanja pojedinih pnipad-
nika drustva. Svaki sukob izmedu dijelova sistema (klasni
konflikt, nepodudarnost interesa razli¢itih slojeva unutar klasa,
interne partijske borbe i sl) eliminife se ve¢ i kao teorijska
moguénost i neutraliSe u pojmu klasnog prijateljstva i savez-
niStva. Pojam »sovjetskog &ovjeka« takode se funkcionalizira,
bududi da mu se pripisuju upravo one osobine koje se uklapaju
u opdtu sliku sistema (»dobra« ljudska priroda $to se vrada
sebi iz kapitalisti¢kog otudenja, visoka moralnost, nesebinost
i sl). U uslovima univerzalne meduzavisnosti sektora globalnog
drudtva, status pojedinca odreduje se prema ulozi koju ima
u nekom od tih sektora, ali na taj nmac¢in da se humanisti¢ko
stanovi$te podreduje onom tehnolo§kom (vrednovanju prema
vaznosti uloge u dru$tvenoj podjeli rada).

Sovjetski marksisti, §to je s njihovog internog stanowiita
i shvatljivo, s indignacijom odbijaju da ovakvu metodologiju
svojih izvodenja dovedu u vezu s dogmatizmom. U ovom
terminu oni sagledavaju pokuSaj svoje diskvalifikacije i na
njega uvijek reaguju s vie enerventnosti nego $to bi to u raci-
onalnom dijalogu bilo neophodno. Jer, pojam dogmatizma ne
mora limati disto polititko znalenje. U logi¢koj nauci on se
vijekovima upotrebljava kao sinonim za egzegeti¢ki metod, &ijim
se posredstvom niZi pojmovi izvode iz visih i posmatraju kao
relevantni samo u mjeri u kojoj su s njima uskladeni i nepro-
tivurje¢ni. Stoga se i njihovo aksiolodko vaZenje situira samo
u sferi »poZeljnog«, ali ne i »realnog«, te se, na primjer, vri-
jednost takvog centralnog pojma kao $to je »driava« odreduje
prema mjestu koje on (potpuno isto kao i kod Hegela) zauzima
u logici sistema, a ne prema konzekvencama koje proizvodi
njegovo prakti¢no postojanje. U upotrebi sovjetskih marksista
egzegetitki metod poprima, zapravo, obiljeZja »transcendentnog
pozitivizma« — sintagme koja bl trebalo da oznadi postojanje
jednog poretka ideja »s onu stranu« realnog iskustva (njegovu
apriori postavljenu logi¢ku egzistenciju u sferi pojma), kao i
uporedno nastojanje da se idejnom represijom taj poredak

predstavi kao realan. S druge strane, zbiljski postojedi poredak
otura se u onostranost kao da za istrazivacku misao i ne
postoji, te se ta mlisao, umjesto sa zbiljskom historijom realiteta,
uvijek susrede s njegovom (deolo$kom historijom (u znadenju
ideologije kao obrnuto projektovanog oblika svijesti). Krajnji
je nmapor usmjeren na dokazivanje kako je, posredstvom drzave
»umno postalo zbiljskod, kao S$to je zbiljskd postalo umnde, te
se fiznova ima posla s pozitiviziranim hegelijanstvom, Klju¢ za
razumijevanje ovog dvostrukog metodoloskog preobrata nalazi
se opet kod Marksa. Kao da je nasludivao njegove mehanizme,
Marks je jo§ 1843. godine pisao: »3to se tiCe stvarnog Zivota,
to upravo politicka drZava, i tamo gdje jo§ nije svjesno dspu-
njena socijalisti¢kim zahtjevima, sadrzi zahtjeve uma u svim
svojim modernim oblicima. Ona ne ostaje pni tome. Ona svagdje
pretpostavlja um kao ostvaren. Ali isto tako kao i svagdje upada
u protivurjecnost izmedu svog idealnog odredenja i svojih
realnih pretpostavki. Iz ovog sukoba politi¢ke drzave sa samom
sobom dade se, stoga, svagdje razviti socijalna istinac.'

TeZznja da ovako utemeljeni sistem, u dijem se sredistu
nalazi politicka drZava, predstavi kao bezuslovno uskladenu i
logi¢ki koherentnu cjelinu, ima kod sovjetskih marksista i
snazne prizvuke funkcionalizma. MoZda bi s nautnog
gledista bilo dobro kad bi se radilo o metodoloski utemeljenoj
funkcionalnoj analizi i dosljednom sprovodenju njenih postu-
lata. Medutim, izgleda da je rije¢ o sumarnom i dosta simpli-
ficiranom funkcionalistiCkom nazoru na dru$tveni sistem koji
dozvoljava samo logicke dedukcije, limitirane granicama ofici-
jelne ideologije i momentalnog shvatanja pojma »partijnostic,
a nikako i istraZivacke postupke u kojima bi taj nazor mogao
da vazi uglavnom kao radna hipoteza i neobavezna operacio-
nalna definicija. Mnoge strane ovakvog pojednostavljenog funk-
cionalistickog metoda poprimaju i pozitivisti¢cka obiljezja, jer
se, kao Sto smo veé nabacili, iz cjeline marksisti¢kog kategori-
jalnog sistema preuzimaju samo oni njegovi dijelovi koji se u
novom sistemu mogu ukljuciti u neku ideolo$ku funkciju, i to
ne Cisto spekulativnu nego strogo prakti¢nu. Ostatak marksizma
je ili preéutno negiran, ili represivno zapostavljan (zabranjivan
za razgovor, kao S8to je bio sludaj s nekim mladalackim
Marksovim spisima).

II

O sovjetskom marksizmu bi se moglo raspravljati i kao
o »unutrasnjoj stvari« njegovih tvoraca, u onoj mjeri u kojoj
svako drustvo stvara (deologiju kao skup predstava o samom
sebi i svojim perspektivama. SSSR u tome pogledu ne bi bio
nikakav izuzetak, jer su sva moderna drustva u vedem ili
manjem stupnju »ideologizirana« i na taj na¢in izloZena misti-
fikaciji. Medutim, sovjetski marksizam je tu unutra$nju granicu
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prekoradio onog trenutka kad je svoju idejnu i dogadajnu
historiju uznastojao da ucini univerzalnom, a da svaki drukciji
pristup diskvalifikuje kao »revizionistickic. Ta teZnja postala
je vidljiva narodito tamo gdje je logika sovjetskog sistema
htjela da preraste u panlogizam socijalizma kao svjetskog
procesa i da se u politi¢kom smislu iskaze kao hegemonizam,
a u ideolo$kom — kao marksisti¢ka ortodoksija i ostvarena
samosvijest samog marksizma. Pretenzija se je kretala i na
prakti¢no-historijskom planu, na kojem je poprimala obiljezja
materijalne snage. Povijest Kominterne, Informacionog biroa i
savjetovanja komunistickih partija (1957, 1960, 1969), te prosi-
rivanje pojma »socijalisticke zajednice« na Vijetnam, Kubu,
Laos i Mongoliju, a i drugi praktiéni postupci u pravcu pro-
dubljivanja interesnih sfera, o tome zorno govore.

Na ovom mjestu metodologija sovjetskog marksizma pre-
staje da bude iskljudivo nau¢na i postaje Dbitno politicka kate-
gorija. Sve njene logi¢ke izvedbe s unutradnjeg plana podinju
da se prenose na onaj medunarodni, te se u tome smislu pre-
tvaraju u panlogisticke, namecéudi sovjetski model socijalizma
kao »jedini ispravan i provjeren«. Ideoloske formulacije ovog
panlogizma su se vremenom mijenjale — od »gvozdenog mono-
litizma« one su evoluirale ka »opstim zakonitostima« — ali su
konstante osiajale iste. One su danas jezgrovito sadriane u
terminu »realni socijalizame« i ne ostavljaju nimalo sumnje u
smisao i poruke koje limpliciraju. Identifikovanje ovog pojma
sa zemljama »socijalisticke zajednice« isuviSe je upadno a da
odmah ne bi asociralo na postojanje »nerealnog socijalizmac i
potrebu njegovog usaglaavanja s »istinskim modeloms,

Konstante »realnog socijalizma«, kao sublimacije prethodnih
oblika sovjetskog marksizma, pocivaju na  specificnoj ideji
objektivnog historijskog umac i gotovo dstovjetnoj logici njego-
vih realizacija koju je moguée susresti kod Hegela kad je rije¢
o svjetskom duhu. »Objektivni historijski um« ostvaruje se
posredstvom »opStih zakonitosti« koje se konkretiizuju u poje-
dinim socijalisti¢ckim porecima, ali na takav nac¢in da mnisu
niéta drugo do akcidencija onog opsteg. Ti poreci nemaju svoju
supstancu veé samo razli¢ite pojavne oblike, zbog dega se
nalaze u ontologkoj zavisnosti od zajednitkog povijesnog jezgra.
Slika historijskog svijeta u koji su one uklopljene je u sv0joj
osnovi metafizicka., Iznad konkretnih socijalizama nadvija se
snaga nad-determinanti, koje svemu pojedinaénom odreduju
taéno utvrdeno mjesto u tako stvorenom ontolo$kom kosmostu.
Te su nad-determinante danas definisane kao fnternacionalizam,
podjela rada u okvirima »socijalisti¢ke zajednice«, stvaranje
jedinstvene »socijalisti¢ke nacije« i niz drugih modaliteta dija
je represija ve¢ od pocetka bila toliko intenzivna da o nekoj
samosvojnosti konkretnih socijalizama gotovo da nije moglo
biti ni govora. Kad se, stoga, i makon XXVI kongresa KPSS
govori o »razli¢itim putevima u izgradnji socijalizma«, onda se
nipo$to ne misli na supstancijalnu_razlicitost, nego na nejedno-
obrazno ostvarivanje »opétih zakonitostic. Politicki sistemi
zemalja »socijalisticke zajednice« nisu, na primjer, posve iden-
tiéni s onim u SSSR-, ali se kreéu u okviru zajednickih kon-
stanti od kojih se ni za jednu ponaosob ne dozvoljava da bude
dovedena u pitanje. One se posmatraju kao centralna os
povijesnog kretanja i povreda jedne od njih izaziva gréenje
ditavog »socijalistickog kosmosa«, kao i poziv na odbranu
sprincipa marksizma-enjinizma«. Sljede¢i tekst o tome zorno
govoni: »Iskustvo svjedoci da sitnoburzoaski elementi vrie svoj
uticaj svuda gdje im to polazi za rukom, pokuSavaju da sprijece
normalni tok socijalistickog preobrazaja, da zemljc -socijalizma
suprotstave jedne drugima, da oZive oportunisticka, revizioni-
sti¢ka i nacionalisti¢ka gledi§ta na ¢iju kartu igra imperijalizam.
Takva opasnost se poveéava tamo gdje se dopulta odustajanje
od principa marksizma-lenjinizma« (Teze za_proslavu 100-godis-
njice rodenja V. L. Lenjina, »Pravdag, 23. XII 1969), U istom
tekstu nalazi se veoma koncizna definicija pojma »revizionizmac.
»Lijevi revizionizam, isti¢u autori teksta, napada teoriju i praksu
nau¢nog komunizma i nastoji da ga zamijeni reakcionarno-uto-
pijskim i vojno-kasarnskim ,socijalizmom’. Njegovu sitnoburzo-
asku nacionalisti€ku sustinu odaje propovijedanje mesijanske
uloge pojedinih zemalja i masovna obrada umova u duhu hege-
monizma, Sovinizma i ratobornog antisocijalizma. S druge
strane, tzv. desni revizionisti propagiraju koncepciju Jiberalizo-
vanog’ socijalizma, koja mnegira rukovodecu ulogu marksisticko-
Jdenjinisti¢kih partija, zamjenjuje socijalisti¢ku demokratiju
politid¢kim liberalizmom burZoaskog tipa, svode na nulu centra-
lizovano planiranje i rukovodenje narodnom privredom i racu-
naju s puStanjem na volju trZidne stihije i konkurencije«

»jedinom ispravnom i provjerenom modeluc, danadnji »realni
socijalizam«, zapravo, podiva na panlogisti¢koj konstrukciji o
socijalizmu kao svjetskom poretku, a ne kao svjetskom procesu,
i odatle poti¢e njegova metafizicirana bit. On svoju_opstojnost
izvodi iz onog hipostaziranog »nad« u svim podrucjima prakse
i misljenja, te se postavlja normalno pitanje — odakle fzvire
ona materijalna povijesna snaga koja omoguéuje realnu egzi-
stenciju te konstrukcije i &ak joj otvara stanovite perspektive?

Krijuéi pod novim nazivom tradicionalistitku ideologiju o

Odgovor na ovo pitanje pociva na sudtinskoj razlici izmedu
hegelijanske i pozitivistiéki interpretirane marksistitke vizije
»objektiivnog historijskog uma«. Hegelijanska filosofija je snagu
historijskog uma izvodila iz unutarnjeg usaglasavanja onog
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realnog sa spektrom mogucnosti $to su sadrZane u njegovom
pojmu, te se kod Hegela, bez obzira na spoljne promisli svjet-
skog duha, &itavo povijesno kretanje odvija kao razrjeavanje
napetosti izmedu postojedeg i moguceg, u pravcu otkrivanja
razvijenijih formi dru$tvenog bitka i napredovanja covjecanstva
u svijesti o slobodi. Filosofija slobode (koja se i kod Marksa
javlja kao osnovna inspiracija u vizioniranju komunizma) kod
Hegela, dakle, poéiva na principu njenog umnog osmiSljavanja.
Medutim, marksisticki pozitivizam (¢iji je jedan od glavnih
obrazaca upravo sovjetski marksizam) izvr$io je ekonomsko-
-materijalisticku inverziju koja ga je morala odvesti u pravcu
jedne druge koncepcije. Tumadec¢i Marksovu formulu historij-
skog uma (»tehnika + humanizame) iskljuéivo u pravcu razvitka
proizvodnih snaga kao nadina prevazilaZzenja matenijalnog nivoa
eradanskog svijeta, a ostavljajuéi po strani humanizam kao
ssitnoburzoasku« ili, u najboljem slutaju, »utopijsku« katego-
riju, sovjetski marksizam nije mogac a da cinjenicu ogromne
akumulacije materijalnih potencijala SSSR-a automatski ne
poistovjeti s njegovom avangardnom ulogom u planetarnim
srazmjerama. Modaliteti te uloge (medu kojima se danas
posebno naglagava »prirodno saveznistvo« sa zemljama nesvr-
stanog svijeta u borbi protiv imperijalizma) neposredno su
izvedeni iz eshatologkih i esencijalisti¢kih shvatanja sovjetskog
marksizma. Medutim, sovjetski su ideolozi uporedo morali da
brizljivo prikrivaju &injenicu temeljnog obrata koji je spoljnja
ekspanzija akumulirane materijalne modi SSSR-a unijela u
identifikaciju izgradnje socijalizma kao svjetskog procesa, reali-
zacijom »objektivnog historijskog umae« u verziji sovjetskih
marksista. Osnov te identifikacije nije se, s njihovog stanovista,
vige trazio u unutarnjem napretku zemalja tredeg svijeta, prema
onakvom pojmu socijalizma koji bi proizilazio iz njihovih histo-
rijskih moguénosti i tradicija, nego u spoljnoj intervenciji jedne
hipostazirane volje .za moé, ¢€iji duh proZima sovjetski marksi-
zam jo§ od vremena njegove staljinisticke dogmatizacije. Tako
je umjesto jedne koncepcije socijalizma kao svjetskog procesa,
koja bi se izvodila iz historijske imanencije i bila odraz nacio-
nalne tradicije i nasljeda svakog drustva i naroda ponaosob, na
scenu stupila druga koncepcija, koja je neposredno izvedena iz
politi¢ke metafizike i imperativa volje za mo¢, te je u SV0joj
biti iracionalna. U takvom svjetlu iskazuje se onda i bit samog
»realnog socijalizmac«. U svim zemljama koje su se lidejno i
politicki svrstale pod ovaj pojam, on je uspostavljen ili
spoljnjom intervencijom (ratna pobjeda SSSR-a u Evropi, kojom
su stvorene zemlje »narodne demokratije«), ili podrskom u borbi
protiv imperijalizma, koja je kasnije prerasla u obavezno poli-
ticko-ekonomsko i vojno prisustvo (Vijetnam), ili naknadnim
»neraskidivim savezni$tvoms« (Kuba), ili podr$kom tude inter-
vencije (Kampuéija), ili, pak, direktnim »izvozom revolucije« i
socijalisti¢kog modela (Angola).

Stoga se postavlja dalje pitanje — u kojoj je mjeri »realni
socijalizam« doista realan?

Neki kriticari sovjetskih marksista primjecuju, ne bez iro-
nije, da oni i ovaj put, iz razloga podsvjesnih nelagoda, u naslovu
termina napadno isticu upravo ono ¢ega u praksi nema. Ako
ovu natuknicu ostavimo na margini kao stvar kolokvijalne
duhovitosti jedne ili druge strane, valja primijetiti da termino-
logki iskaz o »realnom socijalizmu« ostvaruje sadrZajnu
adekvaciju tamo gdje logika sistema, koju on pojmovno pokriva,
doista funkcionie kao materijalna historijska snaga. Ako su
sovjetski ideclozi pri koncipiranju ove sintagme miislili samo
na njen funkcionalni moment, oni su doista u pravu, jer je
srealni socijalizam« ponekad suvi$e realan i efikasan u sprovo-
denju svojih nakana. Ali, to je realnost na nivou funkcionalne a
ne supstancijalne racionalnosti. »Objektivni historijski ums, na
koji se ona poziva, bar je do sada bio izvanredno efikasan na
nadin svog rastvaranja u fehniku univerzalne manipulacije, u
koju je uvukao jedan znadajan dio modernog svijeta. Problem
se pojavljuje onda kada se postavi pitanje wmnosti svrha za
¢ije je sprovodenje angazovan sav taj dzmovski manipulativni
mehanizam. Njegovi tvorci i danas operiu ddeologijom »visih
ciljeva« (izgradnje svjetskog socijalizma po uzoru na »socijali-
sticku zajednicue). Medutim, kad je rije¢ o verifikaciji te
ideologije, problemati¢na je ved sama metodologija kojom je
ona vriena (najée$ée upotreba sile), 3to onda upucuje na
dodatnu teikoéu — da li se o njoj uop$te moZe govoriti u
smislu »objektivnog historijskog umac, ako bi se ostalo na mivou
njegove marksisti¢ke odrednice kao »tehnike-humanizma«? Izo-
stajanje pozitivnog odgovora na ovo pitanje ravno je identifika-
ciji funkcionalne racionalnosti s onom iracionalnom, ¢&iji je
sadr#aj upravo odreden voljom za mo¢ kao porivom za domina-
cijom i represijom, koji seze sve do grani¢nih moguénosti
njenog provodenja. Iz tog se razloga i za »realni socijalizam«
mose tvrditi da ¢e biti realan dokle i volja za moé koja ga
oblikuje kao fenomenologiju svoga ispoljavanja i pokazuje Zelju
za beskonaénom reprodukcijom u novim realizacijama. I
obratno, on ¢e biti dsporavan svagdje tamo gdje se imanencija
izvornih oblika socijalizma bude uspje$no mnosila s politikom
metafizikom koja nastupa pod znamenjem dostignutog apsoluta.

Borba protiv ove imanencije predstavlja jedan od glavnih
jideolotkih angafmana sovjetskih marksista ve¢ od »jugosloven-

skog sludaja« 1948. godine, i u minulom vremenu vodena je na
tri fronta: protiv »desnog« i »lijevog« revizionizma, te protiv



evrokomunizma. Definicije prva dva »skretanja« veé su pome-
nute, pa se u nastavku ovog izlaganja valja ukratko osvrauti
na sovjetsku kontroverzu s ovim tredim, koje je u kolokvijalnom
Zargonu vec wobiljezeno kao »modna parola antikomunizmax.

Kontroverza traje veé¢ nekoliko godina, no ¢ini se da je
svoje vrhunce doZivila u dva navrata — nakon pojave knjige
Santjaga Karilja »Evrokomunizam i drzava« (1977) i nakon
polemike s italijanskim komunistima neposredno pred XXVI
kongres.

Nista u koncepcijama evrokomunizma nije moglo da ide
u prilog politi¢koj metafizici sovjetskog marksizma. Zamrznuta
slika socijalizma kao svjetskog sistema, koji je imao da se
izgraduje po njenim obrascima, odjednom je pocela da treperi
novim koloritom. Sovjetski ideolozi bili su iznenadeni najmanje
iz dva razloga: zapadni komunisti su odigledno napu$tali orto
doksiju u kojoj su u vrijeme staljinizma ponekad prednjacili
Cak i ispred njih, a sovjetska teorija je gubila jo§ jedno vaZno
podrudje represivne ideolo$ke dominacije. Stoga je protiv evro-
komunizma morala da bude povedena kampanja koja je po
nad¢inu vodenja na momente li¢ila na onu iz 1948. godine.*

Kampanja je, zapravo, bila sukob dva principa koji se na
zapadnom tlu morao -kad-tad da odigra. Imanentna logika
zapadnog komunisti¢ckog pokreta, nakon prilicnog lutanja i
usvajanja nametanih obrazaca, kona¢no se pocela iskazivati
autenti¢nim kategorijalnim sistemom. Politi¢ka metafizika, natu-
rana izvana i uporno forsirana nizom represivnih mehanizama,
sa svoje strane nije bila spremna da prizna kategorijalni poraz.
Njen panlogisti¢ki sustav, medutim, nije mogao da odoli idejnoj
koroziji i dekomponovanju konstanti, na kojima je insistirao
kao nepromjenljivim i univerzalno vazedim. Svaka od njih pocela
se pojavljivati u drukéijem obli¢ju. Komunisti¢ke partije nisu
viSe isticale svoju mesijansku ulogu naspram drugih radnickih
partija, nego su pristale na pravila izborne igre zapadnog
parlamentarizma, a neke od njih izrazile spremmnost ¢ak i mna
koaliciju (ideja »evroljevice«). BoljSevicki model partijskog
organizovanja gotovo je u cjelini napusten, dok je lenjinizmu,
uz sva uvazavanja prema njegovom tvorcu, priznato historijsko,
a ne i aktuelno znalenje. Pojam diktature proletarijata zamije-
njen je fleksibilnijim pojmom demokratije za radne slojeve
stanovni$tva. Ukratko, evrokomunizam je ponudio bitno druk¢iji
model socijalizma i puteve do njegovog ostvarenja. Bez obzira
na povremene oscilacije i krizne situacije (na primjer, nedavna
pobjeda prosovjetske orijentacije u okvirima katalonske partije),
evrokomunizam je pokazao kolika je snaga povijesne imanencije
sodijalizma kad ona, kao izvorna inspiracija, izbije iz nutrine
zbivanja 1 konstituiSe se kao legalan politicki subjekt. I za
njega se je ideologija proleterskog internacionalizma, kakvu je
propovijedao sovjetski marksizam, pokazala kao metafizicki
pojam 1 zapreka dspoljenju vlastite revolucionarne autenti¢nosti.
Ta metafizika danas ocigledno dopire samo do one tacke do
koje seZe materijalna i vojna snaga njenih zagovornika. Van
tih granica podinje podrucdje slobode samostalnih puteva u soci-
jalizam, koje su najavili jugoslovenski komunisti svojim odba-
civanjem staljinizma i na dijem se tragu danas nalaze sve
brojniji politicki pokreti u svijetu.

NAPOMENE:

I Marx-Engels: »Rani radovi«, »Naprijed«, Zagreb, 1961, str. 45.

2 Evo nekih tonova iz ove kampanje: »Termin 'evrokomunizam' pojavio se
relativno nedavno. Njega je donijela na svijet burZoaska politicka misao. Pojam
‘evrokmunizam’ &ini se nepravilnim jo§ i zbog toga Sto daje osnovu za pret-
postavku da su posrijedi... ne osobitosti strategije komunistickih partija nekih
zemalja, nego nekakav specifi¢ni komunizam. Medutim, komunizam je — ako se
govorl 0 pravom nau¢nom komunizmu — Iée'ian jedinstven, i upravo onaj koji
su utemeljili K. Marks, F. Engels i V. Lenjin, i &ijih se prmmﬁa pridr#ava
savremeni komunisti¢ki pokret ... Potpuno tano pisac je ne tako davno u
madarskim novinama 'Nepsabadszag’ Ferencz Varnai: Ukljufenje pojma ‘evro-
komunizma’ u polititku borbu je javni manevar. Njegova je svrha — skrenuti
painju od borbe protiv monopola, predstaviti dio zapadnoevropskih komu-
nistitkih partija na koje se lijepi etiketa »evrokomunizma' kao zntisovjetske,
izazvati spor izmedu bratskih partija, posebno izmedu onih na vlasti i onih koji
se za nju bore’ ... Nema sumnje da Kariljova interpretacija ‘evrokomunizma'
odgovara iskljutive interesima imperi%alizma, snagama agresije i reakcije...
Njegova praktitna realizacija prouzrodila bi na kraju raskol medunarodnog
komunistitkog pokreta, ostvario bi se cilj kome mnogo decenija streme reakcio-
narne imperijalisticke sile« (»Protiv interesa mira i socijalizma u Evropic, Novoe
vremja, Moskva, 24. juni_1977). NaveScemo i mneka misljenja o evrokomunizmu
iz zemalja »realnog socijalizma«, »Cini se da svi oni, pisao je Vasil Bilak, koji
se plase dalje,%l razvoja komunistit¢kog pokreta, njegovog jedinstva, koji se iz
ovih ili iz oni razloga uznemiravaju zbog porasta uticaja zemalja realnog so-
cijalizma, narotito SSSR-a, koji su ve¢ dozivjeli toliko razoCarenja $to sec totak
historije ne moZe zaustaviti, $to R i zajedno sa njim zemlje socijalizma
Eostaju odludujuéa snaga historijskog razvoja, polazu danas sve nade u ‘evro-
omunizam’ . .. Propagatori ‘evrokomunizma’' pakuju revizionistitke proizvode
u fini papir, ali smeée ostaje smeée u najljepfem pakovanju, kao Sto dijamant
ostaje dijamant i u poderanoj krpici. Duboko smo uvjereni da ¢e — iako ne
omalovaZavamo razvo% — antikomunizam doZivjeti novo razofarenje« (Rude Iva-
vo, Prag, 18. juna 1977). Nakon $to je lansirao aforizam da se »Internacionala
pjeva jednom melodijom naspram mmnogozvuéja jeftine estradne muzike«, Todor
zivkov se takode odluéno opredijelio protiv evrokomunizma, »Nedavno je bur-
Zoaska propaganda, isticao je on, pustila u promet novu koncepciju proZetu
antisovjetizmom — ’‘evrokomunizam’. U njoj je ofita Zelja reakcionarnih Kkrugo-
va da podignu zid izmedu bratskih partija socijalistitke zajednice i zapadnoev-
mﬁskih kapitalistickih zemalja, izmedu vladajuéih i nevladajuéih komunistic-
kih partija. Sada je ovo jedna od osnovnih linija ideolokih diverzija protiv
groleterskog internacionalizma i mi smo savrieno svjesni njene opasnosti« (Pro-

lemi mira i socijalizma, decembar 1976). Ne treba mnoge pronicljivosti da bi

se uotila identi¢nost optuZbi koje se danas u ime marksisticko-lenjinistitke »or-
todoksije« upuéuju evrokomunistima, s onima koje su prije viSe od tri de-
cenije bile upudivane jugoslovenskim komunistima.

Cvokocuéi

nikola vujcic

OPIS, PLEN, SMEH

Crno sace Zila kucavica Zica kojom
Otice drhtaj Plena u Ruci

ko Ptica bez Kljuna

Kukavica sakrivene glave pod krilo
PodiZem DiZem

Spustam u Tanjir

Hladni sto gde cudi-stréi Bela glava
a moja krvava Ruka

a moji Prsti Stipaljke

drhteci SuSkaju

i Smeh cede iz

Dalekih Usta

CVOKOCUCI

Gledaj (!) kako otvara Usta
Kutiju vlaZnu

i rubom gmiZu zmijoglavi zunzavi Kukci
zaviruju

Glave naginju pod Zube

Udice viseée

dok trepere Zilice

u Grkljanu Crevu

— Prskade vaSa Krv Zidove moje!
oni dizu Glave stooke i tromo
Krilcima masu

iz Stomaka Porod izbacujudi

Bele mlazeve

Cvoktavu Stud

ZVECKA NovcIc

— Slomidu sedom Haronu veslo!

— Izvadiéu novéi¢ iz ustal

— Po zamrzlim rekama bacacu zveckasti Metal!
u noénom huku tmici tamnoj Vuni

brekdéu naduveni Stomaci Stolice

na koje svoju teZinu spuStaju Starci u crnom krepu
na Klackalici uz Skripu Osovine Kostiju

pod mesnatim Mehuriéima Svicima

ispod kojih Zuti mravi vade Mrtve pcele

iz saca i oStrim rilcima trgaju njihova Krila
evo:

Osvetljava se

osvetljava

Sluzav trag Poledica i Crni petao

Kukuride na rubu tvoje usne

Skoljke

Zvecka Novéic medu prstima
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