Nice: prevrednovanje
vrednosti

filipa fut

»Ovaj problem vrednosti sazaljenjai moralnosti saZaljenja

.na prvi pogled izgleda samo kao nesto izdvojeno, kao
]edan usamljeni upitnik; medutim, ko god prione na njega
i naudi kako da tu postavlja pitanja, iskusi¢e ono $to sam
ja liskusio — otvoriée mu se strahovit novi vidik, nova
mogucnost nai¢i ¢e mu kao vrtoglavica, nestace nepoverenje,
sumnja i strah svake vrste, posrnuce njegovo VEIOVZIHJC u
moral, u sav moral — konacno novi zahtev postaje Cujan.
nama treba jedna kritika moralnih vrednosti, vrednost santih
tih vrednosti mora biti dovedena u pitanjex (Genealogija
morala, Predgovor, 6)

Ono $to Nice ovde izraZava, smisao njegovih zastraSujuce
¢udnovatih misli, jeste neSto 3to je on duboko osedao i Sto
odgovara datim ¢injenicama slucaja. Jer, u svom usamljenom,
krajnje smelom duhovnom putovanju, on je do$ao do jednog
pogleda na Zivot koji nije nimalo lidio ni na jedan pogled
njegovih savremenika, i koji ga je naveo da dovede u pitanje
vekovima stare natine miSljenja i ponaSanja. On kaze da je bio
spreman da dovede u pitanje hrnis¢anski moral, pa Cak i sav
moral; kada ga je ispitao, on ga _]e osudio. Ipak Nic¢e je kao
niko dl‘ng]. jasno video da moral moZe da opdini i nadahne. »Ti
¢eS,« kaze on u ime velikog zmaja, »blistati kao zlato.« (Tako
je govorio Zaratustra, I, O tri prcobmza;a 10) Znao je da je
ono §to radi gotovo nezamislivo: on je zigosao kao zlo ono §to
se najizvesnije dinilo da je dobro.

Sada bi se ocekivalo da takav izazov od strane jednog
nesumnjivog genija mora lili biti pobijen, ili uzdrmati svet. Ali
se nijedna od ovih stvari nije dogodila. Istina je da su Niceove
teorije (ili mjihovo karikiranje) igrale kratku i neslavnu ulogu
na svetskoj pozornici, kada su ga nacisti proglasili prorokom,
ali, uglavnom, on mniti je bio prihvatan niti pobijan, a ovo je,
izgleda, znacajna CcCinjenica. Kako to, moglo bi se pitati, da
danasnji filosofi cak ni ne pokuﬁ'wa]u da pobiju Nicea, a
izgleda da osecaju moral tako d¢vrsto kao tlo pod 11ogama"
Zasto se ne spoiimo s njim kao $to se sporimo s druglrn
filosofima proS$losti? Izgleda da je delimi¢an odgovor taj da
je tedko sprovesti suocCavanje s Nic¢eom. Nalazimo da je telko
znati gde da ga dodlekamo zbog sustinski zbunjujuée prirode
plana kao Sto je njegov. Nide je zahtevao kritiku moralnih
vrednosti i objavio da stavlja u pitanje »vrednost samih ovih
vrednosti«. Ali, kako se mogu vrednovati vrednosti? I sama
pomisao na takvu stvar dovoljna je da se Coveku zavrti u
glavi. Zato ¢u sa skrusenim osedanjem teskocda pokusati da se
u ovom pogledu suoc¢im s Niceom, lili da barem pomognem da
se pripremi tle za suocavanje.

Ve¢ na pocetku javlja se problem. U odlomku koji sam
naveo on govoni o moralu saZaljenja, ali i o »svem moraluc.
Sta da uzmemo kao metu njegovih napada? Prvo ¢u razmotriti
Ni¢eov posebni prigovor hriS¢anskom moralu, koji udi o vrli-
nama poniznosti i sazaljenja i odbacuje »ovaj svet«.

Nice Ie zeleo da pokazc da je hriscéanski moral »moral
robovas, diji koreni ne leZe ni u ¢emu lepom ili zadivljujucem,
veé u Slabostl, strahu i pakosti; to su bili njegovi izvori, 1
njegova sadasnja priroda je usaglasena s tim izvorima. U ovom
moralu dobar ¢ovek je ponizan i saZaljiv ¢ovek koga se ne treba
bojati. Medutim, tvrdi Nice, prvobitno je bilo sasvim drukéije.
Na pocetku je on bio jak, plemenit, povlaséen aristokrat koji
je sebe zvao dobrim, a one koji nisu imali njegove sopstvene
osobine rdavim. Ti stari pojmovi okrenuti su na glavu kada je
preovladala perspektiva slabog. Jer, tada se suprotnost fzmedu
onoga $to je dobro i rdavo (schlecht) povukla pred suprotno$éu
izmedu onoga S§to je dobro i zlo (bdse); slabi su zigosali one
¢ijeg sy se zla bojali, a hvalili ona svojstva »milostivnosti«
prirodena ljudima koji su, kao i oni sami, bili nesposobni za
agresiju. Tamo gde je staro vrednovanje bilo pozitivno, novo
je bilo negativno; »Clanovi stada« su morali prvo Zigosali nepni-
jatelje kojih su se bojali kao zlih, da bi mogli sebe videti kao
dobre. StaviSe, Nice otkniva jako mmnogo pakosti pod ispove-
danjem hri§éanske poniznosti 1 blagonaklonosti. Kad slabi jake
nazivaju zlim, ne pokreée ih samo Zelja za odbranom; to je i
izraz one svojevrsne pakosti koju Nic¢e odreduje kao ressenti-
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ment. Oni koji se usavrsava]u u pomznosu i ostalim milostivnim
vrlinama, da bi time ogrnuli svo;u slabost, pothranjuju zlobnu
ogoréenost na one koji su jadi od njih. Oni Zele osvetu za
svoju inferiornost i duboko Zude da ponize i nanesu zlo. Zelja
za kainjavanjem Niceu izgleda kao jedan od najodiglednijih
znakova ove skrivene pakosti, te on smatra da su ldeju o
slobodnoj volji i odgovornosti lizmislili oni koji su Zeleli da
nametnu kaznu. Ali kazna ne doladi uvek spolja; Covek s vrli-
nom samo-poZrtvovanja ogor¢en je i zloban 1 prema samom
sebu »I ovako vas savetujem, prijatelji moji: Ne verujte nikom
¢iji je nagon za kaZnjavanjem moéan.« (Tako je govorio Zara-
tustra, 11, O tarantulama)

Nic¢e tvrdi da je ¢ovek koji ispoveda hniSc¢anske vrline bole-
sna |md1v1dua, duboko zlobna 1 sebi i drugima. Nju su poucavali
da 0dbac|1 Zivot takav kakav jeste, da prezre svoju culnost, i
da muéi sebe i druge u ime svojih ideala. Cak su i ti ideali
neprijatelji zdravlja, posto propovedaju saZaljenje koje Nice
smatra vrstom bolesti. SaZaljenje je, kaZe on, iskuSenje
kome treba odoleti po svaku cenu; on o njemu misli kao o
jednoj vrsti otrova za sazaljivog éoveka, koji postaje zaraZen
patnjama drugih. »Patnja drugih nas zaraZava, sazaljenje je
zaraza.« (Volja za mod, 368) On takode ne veruje da saZaljenje
ublazava patnju. Ponekad se mote i to desiti, ali ce$ée predmet
nadeg sazaljenja pati zbog naseg meéan]a u njegove stvari. On
najpre pati zbog toga §to mu pomaZemo. »Videdi kako patnik
patli, bilo me je stid zbog njegovog stida; kada sam mu pomo-
gao, ja sam se gnusno ogresio o njegov ponos.« (Tako je govorio
Zammstra II, O sazal;enju) »Cini mi se da jedno ljudsko bicde
u na]bOlJO] nameri moZe naneti neizmerno zlo, ako je dovoljno
neskromno da Zeli da bude korisno onima c&iji su duh i volja
od njega sakriveni..., pisao je Ni¢e u pismu svojoj sestri
1885-te. Nice takode nlJe mislio da iza najmilosrdnijih dela leze
dobri motfivi. Milosrdni i korisni ljudi »raspolazu jadnicima kao
imovinom ... Covek uvida da su ljubomorni ako se ume$a ili
ih predupredi onda kada oni Zele da pomognu.« (S one strane
dobra i zla, 194) Briga za druge cesto odaje covekovo nezado-
voljstvo samlim sobom; ljudi koji su utudeni pokuSavaju da se
razvesele gledajuéi nesrece sviojih bliznjih, dok oni koji imaju
lose misljenje o sebi pokuSavaju da kupe bolje miSljenje od
onih kojima pruZaju pomoé. Ni¢e je obuzetost drugima video
kao beZanje i znak loseg duhovnog zdravlja; ono Sto je vazno
jeste voleti samog sebe »tako da ¢ovek moZe podneti da bude
sa sobom i da ne mora lutati« (Tako je govorio Zaratusira, 111,
O duhu ozbzlmosn 2) Covek koji voli sebe bice onaj koji naj-
istinskije pomaZe drugima: u SVO_]O_] sopstvenoj radosti on ce
zaboraviti kako da izmisli bol za njih.

Sta da kazemo o Ni¢eovom napadu na hriScanski moral,
koliko je do sada opisan? Kojim oruzjem on napada, i na
osnovu Cega? Mogu se razaznati nekoliko razli¢itih linija napada.
Na prvom mestu, on misli da je ono $to hvale kao hriséansku
vrlinu uglavnom prevara, i da se istinska blagonaklonost ne
stvara poucavanjem morala saZaljenja, ve¢ ohrabrivanjem zdra-
vog egoizma. Drugo, on kaZe da je moral lo§ kada se prosuduje
po njegovim ciljevima. Ljudi pate od saZaljenja kao od bolesti,
1 svojim sazaljenjem nanose vide zla nego dobra. Svaka od 0v1h
optuzbi bila bl ubojita ako bi se moglo pokazati da joj Ginjenice
idu u prilog. Ali $ta da se radi s Niceovim objasnjenjem porekia
hriéanskog morala i njegovim neprestanim naglasavanjem toga
da on predstavlja uzdizanje slabih nad jakima Kada bi bilo
dolmzano, da li bi ovo bilo ubojito ili ne? MoZe li mu se odgo-
voriti da su vrline kao $to su saZaljenje i pravednost zaista
izuzetno korisne za one koji su podvrgnuti nesrecama i ugnje-
tavanju, i da zbog toga nisu nimalo gore? Takav odgovor proma-
$io bi smisao Niceovog napada. On pokuSava da pokaZe da su
oni »dobri i vrli« predstavnici podlog i pokvarenog dela dove-
¢anstva, da su ulizi¢ki, pitomi i nesposobni ljudi koji u skrive-
nom obliku lizrazavaju pakost koju se boje da izraze otvoreno.
On je Zeleo da pokaze da su oni i niski i odvratni, i da mu je
to stvarno po$lo za rukom — zadao bi najuspe$niji udarac. Jer,
kako bi dru$tvo koje bi pocelo gledati stvari na Nideov nadin
moglo imati moral ove vrste? Na kraju krajeva, za jedan
moralni sistem nije dovoljno da pojedine akcije budu nagradl—
vane ili kaZnjavane, kao u zakonskom sistemu. Ako nekog ¢oveka
treba smatrati dobrim ¢ovekom, a neke akcije dobrim akcijama
onda i on i one moraju biti op$tepoStovani. A nikoga ko je
predmet prezira i odvratnosti ne po$tujemo. Da je Nice mogao
pokazati da nemamo razloga ni da se divimo Coveku hri$éanske
vrline, ni_da mu_budemo zahvalni, on bi oborio psihologku
osnovu bez koje ovaj moral ne moZe opstati.

’:"'\»w

Predstavljajuéi hni8éanski moral kao oruije koje slabi
koriste da se odbrane i uzdignu, Ni¢e je pokusavao da prikaze
i njega i njih u neprijatnom svetlu. Ali mu je bilo mnogo
vaznije da pokaZe da je, §tidenjem slabih na racun jakih,
hrigéanstvo bilo najmodnija od sila koje su doprinele odroda-
vanju ljudske rase. »Ni$ta me nije dublje zaokupilo od problema
dekadencije«, pisao je on (Vagnerov slucaj, Predgovor). A Nice
je takav tip Coveka koji se ohrabruje hriséanskim udenjem
smatrao dekadentnim, opisujudi ga kao prilagodljivog, marljivog,
drugtvenog pojedinca, koji je, uz to, i mediokritet i dosadan.
Nasuprot ovome portretu on je postavio portret jaceg, »viSeg«



tipa — smelog, nezavisnog i spremnog da #zivotu kaZe »dac.
Takav c¢ovek nede se mnogo zanimati patnjom, ni svojom ni
tudom. Medu sebi jednakima on de se ponasati bez obuzdavanja;
za slabe, on bi mogao biti opasan, ali ako ih povredi, to ¢e biti
pre zbog nepaZnje nego zbog pakosti. A slab ¢ovek se boji svoje
patnje 1 zaokupljen je tudim nesreéama. On pokuSava da sebi
izgradi bezbedan Zivot koji nece zahtevati previse truda. »Covek
ima svoje malo zadovoljstvo za dan i svoje malo zadovoljstvo
za noé, a ceni zdravlje« (Tako je govorio Zaratustra, 1, Zara-
tustrin prolog, 5) On propoveda moral saZaljenja, iako je ispu-
njen tajnom zlonamernos$éu prema drugima.

Mnogo je raspre okruzilo Niceove spise o »viSem« i »niZem«
tipu Coveka. Da li treba smatrati da on slavi okrutnog tiranina,
»grabljivu zvere, ili je imao neki manje odbojan ideal? Izgleda
da odgovor nije ni odredeno da, ni odredeno ne. Nema sumnje
da je na rang-lestvici ljudi on dao prednost kao zdravijem tipu
»éak i jednom Cezaru BordZiji« pred medioknitetski poslusnim
modernim ¢ovekom. Ima nekih zbunjujuée uzasnih odlomaka u
kojima on govori o superiornoj c¢ovekovoj okrutnosti prema
inferiornijima od sebe — kao da je ona nesto $to se moZe
smatrati prosto obesnom $alom. Ali, okrutan ¢ovek sigurno nije
njegov ideal, a, po nekima, on uops$te i ne propoveda egoizam.

»Postoje strasni ljudi koji u sebi nose grabljivu zverine
biraju nista drugo osim pozude i samo-mrcvarenja. A cak
je i njihova pozuda samo-mrcvarenje. Oni jo$ nisu postali
ljudska bida, ti strasni ljudi: neka ih, neka propovedaju
odricanje od Zivota i neka nestanul« (Tako je govorio Zara-
tustra, O propovednicinia smrti)

U Ni¢eovim ofima bila je vaina razlika izmedu »uzlaznog«
i »silaznog« tipa coveka. U istoriji svake rase treba postaviti
jedno veliko pitanje: da li ona predstavlja opadanje ili uzdi-
zanje. I svakog pojedinca treba istraZziti »da se vidi da li on
predstavlja uzlaznu ili silaznu liniju Zivota« (Sumrak idola,
Okriaj jednog prevremenog Ccoveka, 33). NiCe je sebe smatrao
za jedinog koj je jasno video suprotnost izmedu uzlaznog i
silaznog ¢ovecanstva. »Imam prefinjenije ¢ulo mirisa za znakove
uzdizanja i opadanja od bilo kog drugog ljudskog bica pre
mene; za ovo, ja sam ucitelj par excellence...« (Ecce homo,
Zasto sam ja tako mudar, 1) U ovom sklopu, on je jakima
propovedao egoizam:

»Svakli pojedinac obuhvata ditav tok evolucije... Ako
on predstavlja uzlazno kretanje covecanstva, onda je, u
stvari, njegova vrednost izuzetna; moze se preduzeti krajnja
briga da se sacuva i unapredi njegov razvoj. (To je briga
za njemu obeéanu buducénost, koja dobro sazdanom poje-
dincu daje izuzetno pravo na egoizam). Ako on predstavlja
silazno kretanje, opadanje, hroni¢no obolevanje — onda je
on od male vrednosti: za njega je prvi zahtev postenja da
od onog dobro sazdanog oduzme $to je moguée manje mesta,
modi i sunéeve svetlosti.« (Volja za mod, 373)

Ba§ u ovom sklopu Nife najmanje dvosmiisleno govori o
sudbini koju je zamislio za slabe. »Slabi i gre$ke ce nestati: to
je prvi princip na§e ljubavi prema coveku« (Antihrist, 2)

Onda i nije ¢udno $to je Nice posebno mrzeo hriscanstvo.
On ga je video kao religiju slabih, izmi$ljenu u ime njihove
zastite 1 slavljenja, a koja je imala najsnazniji uticaj na deka-
denciju i opadanje. Iznad svega je hri$éanski moral smatrao
pogubnim za jadi i zdraviji tip ¢oveka. Cuvajuéi nesposobne i
snakaznex, i zahtevajuéi da oni budu predmet sazaljive paZnje,
taj moral je prouzrokovao da ¢ak i jaki postanu zaraZeni mra-
kom i nihilizmom. I, $to je ¢ak vaznije, on navodi »visi« tip
¢oveka da ne veruje svojoj sopstvenoj prirodi, i stvara uslove
u kojima je njemu nemoguce da dode do svog zdravlja. Zahte-
vati pomirljivo milosrde od takvog Coveka, propovedati mu
poniznost i sazaljenje, znad¢i — nuZno ga povrediti.

»Zahtevati od snage da se ne ispoljava kao snaga, da
ne bude Zelja za nadvladavanjem, Zelja za zbacivanjem,
zelja da se postane gospodar, da ne bude Zed za neprija-
teljem, otporima i pobedama — podjednako je besmisleno
kao zahtevati od slabosti da sebe ispoljava kao snagu.«
(Genealogija morala, 1, 13)

Jak dovek koga drutvo osuduje jer radi ono $to njegova priroda
zahteva, patide od osedanja krivice i mrZnje prema samom sebi,
a lako moze postati i zloéinac.

»Tip zlodinca je tip jakog ljudskog bica pod nepovoljnim
uslovima: jako ljudsko bicde koje je udinjeno bolesnim...
Drustvo ZigoSe njegove vrline; najsnaZniji nagoni koji su
mu podareni srastaju sa depresivnim oseéanjima — sum-
njom, strahom i stidom.« (Sumrak idola, Okriaj jednog
prevremenog foveka, 45)

Nide nije ustuknuo pred zakljué¢kom da za neke ljude okrut-
nost moze biti uslov zdravlja. To je pandan njegovog uvercnja
da »sve 3to je u Coveku zlo, uzasno, tiransko, blisko grabljivim
zverima i zmijama — sluZi ja¢anju 1ljudske’ vrste koliko god

i njegova suprotnost to &ini« (S one strane dobra i zla, 44). Ako
_i{:bbog mrtav, nli$ta ne garantuje da zlo ne moze biti uslov
obra.

»Ako... osoba treba da smatra ¢ak i osedanja mrznje,
zavisti, pohlepe i Zudnje za vlaiéu kao uslove Zivota, kao
dinfioce koji kao osnovni i su$tinski moraju biti prisutni u
opstem odvijanju Zivota (a moraju biti jo§ i pojacavani,
ako #ivot treba da bude pojadavan) — pna de patiti od
takvog gledanja na stvari kao od morske bolesti. A ipak
je dak i ovakva pretpostavka daleko od toga da bude naj-
¢udnija i najbolnija u ovom beskrajnom i gotovo neistra-
iel}omzz,)podmc“:ju opasniih uvida...« (S one strane dobra
i zla,

Dakle, u ime »viSeg« Coveka treba napustiti vrednosti
hrid¢anskog morala, te se prevrednovanje vrednosti odvija iz te
perspektive. Da li je Ni¢eova namera da nam prikaze sukob
interesa — dobra onog jakog protiv dobra onog slabog? On
otigledno ima tu nameru, ali je isto tako oligledno da to nije
sve ito on hode da kaZe. Jedan zagonetniji vid njegovog ucenja
javlja nam se kada se setimo onoga $to on kaze o vrednosti
»viSeg« tipa Coveka.

»Problem koji postavljam... je koji tip ljudi e biti
odgajan, biti Zeljen, zbog toga $to je viSi po vrednosti,
zasluZniji da Aivi, sigurniji u bududénost.« (Antihirist, 3)

I jo§ Nice kaZe:

»Mi imamo razli¢itu veru; nama je demokratski pokret
...jedan oblik propadanja, to jest, umanjivanja ¢oveka, jer
ga Gini mediokritetom i uniZava njegovu vrednost.« (S one
strane dobra i zla, 203, kurziv dodat)

$ta on ima na umu kad govori o vrednosti jednog tipa ¢oveka
kao vedoj od vrednosti drugog tipa? Sam Nice je na drugom
mestu primetio da se pitanje »vrednost za §ta?« nikad ne moze
dovoljno pazljivo razmotriti. U ovom sklopu mogli bismo poku-
gati da objasnimo ono $to on kaie o vrednosti izvesnih ljudi.
Mozda on hoée da kaZe da ih doprinos koji daju Zivotu uwopste
— na primer, svojim optimizmom i neustrasivos¢éu — dini
vrednim za sve nas. Ili on mozda procenjuje njihovu vrednost
u odnosu na doprinos koji daju bududnosti. Zar oni nisu most
ka superiornom &oveku koji ée moZda dodi u buducnosti —
onom Ubermenschu? Nijedan od ovih predloga ne kazuje celu
pri¢u, a drugi prosto skrede s problema. Ako je »natoveke ili
»super-Govek« taj koji svojim prethodnicima daje vrednost — to
mora biti zato $to on sam ima vrednost. U stvari, izgleda da
Nice Zeli da kae da ko god je jak, nezavisan, i tako dalje —
svako ko odgovara opisu viSeg tipa ¢oveka — ima vrednost u
sebi; i, Ni¢e nas ostavlja s ovom zagonetnom idejom. Da li Nice
prosto govori besmislice, ili re¢ »vrednost¢, kako je ovde upo-
trebljena, moZe imati smisla? Odgovor je, izgleda, da moze. Jer,
ima smisla redi da mi vrednujemo jake i1 izuzetne pojedince,
bilo da Niceov opis ovakvih pojedinaca zvuéi istinito ili ne.
Mislim na zanimanje i divljenje koji obi¢no okruzuju izvanredne
ljude s izuzetnom nezawisnoséu duha i jadinom volje. Takvi
ljudi privlade nadu paZnju, i &esto im dobrovoljno sluzimo. Kad
Nide kaZe da je pitanje da li se »najviSa mo¢ i sjaj koji su
realno mogudi za ovaj tip Soveka« ikada mogu steéi (Genealogija
morala, Predgovor, 6), to navodi na misao da se on poziva na
nadu sklonost da se divimo izvesnim pojedincima koje smatramo
moénim i sjajnim. On sim u jednom odlomku ¢ak kaze i to
da »Ovo lezi u osnovi pitanjima ukusa i estetike: da li bi bilo
pozeljno da najdostojnija po$tovanja, to jest, najdosadnija vrsta
ljudi opstane?« (Volja za ntod, 353) Medutim, ja mislim da ovaj
odlomak nije tipi¢an, i da, u svakom slutaju, ne opisuje d&inje-
nice sasvim onako kao §to jesu; ako postoji neki element po$to-
vanja u uobiajenom stavu prema jakim i izvanrednim ljudima,
tada analogija s estetskim vrednovanjem ne treba da ode pre-
daleko. MoZda bismo samo trebali nagovestiti sli¢nost nacina
na koji pripisujemo vrednost (estetsku vrednost) umetnickim
predmetima s nadinom na koji Ni¢e pripisuje vrednost izvesnoj
vrsti ljudi, jer oba podivaju na skupu poznatih reakcija, i to
reakcija koje imaju mnogo zajedni¢kog.

Ako je ovo tatno objaSnjenje stvari, $ta bismo mogli
zakljuditi? Da li je hrid¢anski ili bilo koji drugi moral ranjiv
pod Nideovim napadom? Iz poredenja s estetskom vrednoscéu
moglo bi se zakljuditi da bi mogao biti ranjiv, ne zato $to je
neito dokazano protiv njega, ve¢ zato $to bi ljudi mogli poceti
da vie brinu o stvaranju i ofuvanju zanimljivih i »sjajnih«
pojedinaca nego o ciljevima morala. Jer, razmotrimo do kakvih
bi “posledica dovelo kada bi se otkrilo da ¢ée ljudska rasa postati
fizicki ruZnija ako moral bude na vrhuncu, ili da ée pravda
i dobrota uni$titi neku drugu vrstu lepote. Oni kojima su
moralne vrednosti vaZnije od estetskih vrednosti smatrace ovo
nebitnim, a slino bi mogli smatrati nebitnim i otkrice da su
»najvisa mod¢ i sjaj« nesaglasni s moralnim ciljevima; ipak —
moral bi mogao oslabiti.

Dosad smo razmatrali Ni¢eove zamerke jednom posebnom
moralnom sistemu — onom hni§éanskom. Medutim, on je govo-
rio o napadu na »sav moral« i bio spreman da se nazove imo-
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ralistom. Da 1li on zaista daje dokaze tako dalekog dometa?
Neke od svojih dokaza protiv hriS¢anskog morala on ¢e upotre-
biti i protiv drugih moralnih sistema. Ali s neklima to nece biti
moguce. Na primer, Ni¢e nije mogao optuziti Aristotela da pro-
poveda ni moral saZaljenja, ni moral velianja poniznosti.
Naprotiv, Aristotelov opis megalopsychosa koji poseduje
vrlinu duSevne veli¢ine i »zasluZzuje i zahteva velike stvari«
(Nikomahova etika, 1123a, 15), ima mnogo zaje inickog s Nice-
ovom slikom »viSeg« tipa c¢oveka. Upitajmo se: koji nam deo
Ni¢eovog ucenja moze dati opravdanje da mislimo da je moral
— sav moral — bio zaista meta njegovog napada?

Da li je, na primer, bitno to $to Nife u svojoj ideologiji
nije nasao mesta za pojam krivice? Sto se toga tice, on je bio
potpuno fzri¢it. On je napore da se ljudima usade osecanja
krivice video kao izraze pakosti, te je odbacio krivicu kao
reakciju na bilo koji svoj postupak. »Ne pocini podlost protiv
svojih sopstvenih dela. Ne ostavi ih na cedilu posle. Griza
savesti je nepristojnal« (Sumrak idola, Maksime i strele, 10)
Izgleda da ovo uopste ne pokazuje da li je Nide zaista, kao §to
je govorio, odbacio sav moral; jer, nije nemoguée da ¢ovek ima
moral a da ne prihvata krivicu kao reakdiju na moralnu gresku.
Bilo bi drukéije da je on odbacivao i cilj samo-discipline —
§to Ni€e nikada nije ucinio. Kao i Kalikle u Platonovom Gorgiji,
Nice je protiv »krocdenja« jakog coveka od strane druStva; ali,
dok Kalikle uporno istice da jaki treba da odbace svako obuz-
davanje i da puste svoje strasti s uzde, NiCe je prezreo takav
predlog. On se doista suprotstavlja onima koji hode da oslabe
ili ¢ak uniste ¢ovekove strasti, ali neprestano naglasava da jaku
volju ima samo onaj koji je svojim Zeljama nametnuo disciplinu
i jedinstvenost. Tako, umesto da zamera moralu zbog toga Sto
ukljutuje disciplinovanje strasti, on kaze da je to jedina zasluga
morala. »Ono §to je su$tinsko i §to je dostojno po$tovanja kod
svakog morala jeste to $to on uspostavlja jednu dugu prinu-
du...« (S one strane dobra i zla, 188) OcCigledno opisujuéi svoje
iskustvo, on stalno naglasava onu najprirodniju vrstu samo-di-
scipline.

»Svaki umetnik zna koliko je od svakog oseéanja pusta-
nja sebi na volju daleko ono njegovo ,najprirodnije’ stanje
— slobodno odredivanje, sme$tanje, rasporedivanje, obliko-
vanje u trenutku nadahnuéa — i koliko se strogo i istan-
¢ano on ba$ tada podvrgava hiljadostrukim zakonima.. .«
(S one strane dobra i zla, 188)

Dovde se Nide slaze s moralistima: on propoveda samo-disci-
plinu i obuzdavanje strasti. Ipak se moZe tvrditi da njega s
pravom treba zvati imoralistom. Ovde je bitno da se podsetimo
na to da je re¢ »moral« izvedena od mos sa mnoZinom inores
— §to znadi »prawvila ponaSanja« nekog drustva. Jer, Nic¢e je neke
od svojih najostrijih grdnji zadrzao za one koji pokuSavaju da
nametnu drustvena pravila i zakone ponaSanja koji bi bili
jednaki za ditavu zajednicu. On se uvek goropadi na one koji
propovedaju »Dobro i zlo, dobro i zlo, isto za svakog.«

»Razmotnimo na kraju kako je sasvim naivno redi:
,Covek treba da bude takav i takav!’ Stvarnost nam pokazuje
jedno ocaravajude bogatstvo tipova, obilje raskoSne igre i
promene oblika — a neki bedni besposlicar moralista obja-
snjava: ,Ne! Covek treba da bude drukdiji’ On cak zna i
kako &ovek treba da izgleda, taj bedni fanatik i uobrazenko:
on slika sebe na zidu i objasnjava ,Ecce homol!'« (Sumrak
idola, Moral kao suprotnost prirodi, 6)

Ono $to ée kod jednog stvoniti zdravlje, drugog ¢e iznuriti, te
svaki ¢ovek mora otkriti pravilo svog sopstvenog zdravlja. Zeleti
da ljudi budu puni vrlina

»znadi da oni treba da prestanu da se razlikuju, znaci da
treba da po¢nu da lice jedan na drugog po svojim potre-
bama i zahtevima — ili, jasnije, da treba da propadnu —

Usled toga se volja za jednim jedinim moralom pokazuje
kao tiranija onog tipa kojem taj jedan jedini moral odgo-
vara nad drugim tipovima: to je uniStavanje ili ujednaca-
vanje u ime vladajuéeg tipa (bilo da time drugi prestaju da
budu stradni, bilo da postaju korisni).« (Volja za moé, 315)

Moze se pomisliti da Nide, ¢ak ako i neée da prihvati pra-
vila ponasanja kojima treba poudavati sve ljude, bar uspostavilja
ideale karakiera valjane za sve. Zar nije tacno da on odbija da
hvali bilo koga ko nije, na primer, hrabar i nezavisan? Ovo je,
naravno, lstina, i to uspostavlja izvesno poklapanje — i po
formi i po sadrZaju — izmedu jednog moralnog sistema i jednog
skupa udenja kao $to je Niceov. Ipak, zapovest kao $to je ona
»trazi svoje zdravlje«, toliko je neutralna $to se tide stvarnog
ponasanja da ne uspostavlja ponovnu sponu s dru$tvenim
normama. A ¢ak ni zapovesti kao $to je ova nisu bile propove-
dane svakom, posto je Nife mislio da su mmnogi ljudi prosto
nesposobni za zdravlje i snagu. Bilo je, kao §to smo videli,
okrutnih ¢udovista kojima Nice nije propovedao egoizam. A 3o
se tide pripadnika »stada«, on je rekao da nema Zelju da ih
jzmeni: u stadu treba da vlada duh stada. On stalno nagladava
da ne pokuSava da svima propoveda svoju vrstu vrline — ona
pripada samo onom retkom i izuzetnom coveku.
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Mislim da ¢e nas ova razmatranja uciniti sklonim gledi$tu
da je Ni¢e pre imoralista nego neka posebna vrsta moraliste.
I ¢injenica da je bio spreman da odbaci zakone pravednosti u
interesu stvaranja jateg i sjajnijeg ljudskog tipa, odves$ée nas
u istom pravcu. Ve¢ sam rekao da ovo podrazumeva kvazi-estet-
ski a ne moralan skup vrednosti. Moral je nuino povezan s
takvim stvanmima kao §to su pravda i op$te dobro, i opste je
shvatanje da je to tako.

Zasto onda jo$ uvek imamo osedanje — bar ja mislim da
imamo — da Nice ima mnogo zajednickog s nekim moralistom,
i da on ne rasuduje samo s neke s moralom nesaglasne i
nepomirljive tacke gledista. Mislim da to dugujemo cinjenici
da se mnoga njegova dela mogu smatrati raspravama o nacinu
na koji ljudi moraju Ziveti da bi Ziveli dobro. To je zajednicki
osnov njegovog sistema i sistema tradicionalnog — a posebno
grckog — morala, koji nas ¢ini sklonim misljenju da on, na
kraju krajeva, mora biti moralista. Jer, dok je Nic¢e prezirao
utilitarizam — koji se brinuo za najvecu srecu najveceg broja
ljudi i terio da uzme zadovoljstvo i odsustvo bola kao motiv
svake ljudske akcije — moglo bi se rec¢i da se on sam zanimao
za uslove u kojima bi ljudi, bar oni jaki, bili na vrhuncu svojih
moci. Ovaj problem je teSko razjasniti, jer Nice, bas kao Sto
uvodi kvazi-estetska merila koja su nebitna u ovom sklopu,
isto tako se poziva na jednu ideju o ljudskom dobru koja je
suprotna fideji njegovih protivnika — a nema pojma koji se
pokazao neobuzdanijim od pojma ljudske sreée i ljudskog dobra.
Skloni smo da kazemo da je, na prvi pogled, ljudska sreca
istovetna sa zadovoljstvom, a da potom primetimo da to ne
moze biti slucaj kada, na pnimer, zapazimo da nekoga ko je
pretrpeo ostedenje mozga i nadalje zivi zivot sreénog deteta —
smatramo nesreénim. Ali ova ispravka pokazuje da koliko god
malo mi mogli objasniti ideju o ljudskom dobru, ipak imamo
razloga da se sloZimo s Niceom da c¢oveku nanosimo zlo ako
ga uc¢imo da se zadovolji malim zadovoljstvima i ako ga ¢inimo
nesposobnim za poduhvate koji iziskuju smelost 1 nezavisnost.
Tako, ukoliko Nic¢e tvrdi da moral uopste, a hri§éanski moral
posebno, ima ovo kao posledicu, utoliko on u najmanju ruku
rasuduje na moralistickoj osnovi. A, naravno, bilo je i ocigledni-
jih nac¢ina na koje je »dobrom i vrlom« s»nano$eno zlo«., Jer,
Nic¢e je smatrao da su oni kivnli, da mrze sebe i druge, i da
su bez jakog cilja ili zelje. Niko ko tako Zivi ne moze biti srecan.

Zakljucak ove rasprave mora biti taj da je Niceovo »pre-
vrednovanje vrednosti« izuzetno sloZena stvar, i da nema jednog
jedinog odgovora na pitanje $ta je on napadao ili $ta bi mogla
biti osnova tog napada. Zato nije iznenadujuce §to moramo
ustuknuti od poku$aja da kaZemo da li je on bio u pravu.
Ipak ¢u pokusati da o ovome kazem jednu ili dve stvari. Pre
svega, 7eleo bih da ukaZem na to da sve zavisi od njegovih
teorija [ zapaZzanja o ljudskoj prirodi. Da njegov napad na
hnis¢anski i drugi moral bude uopSte vredan, on mora da bude
u prave u pogledu posledica poucavanja sazaljenja i pravednosti:
da ono zaista samo sakriva ressemtiment slabih dok povreduje
jake. I jo§ bi morao da bude u pravu kad samilost vidi kao
nuzno pogubnu za samilosnog coveka, a malo korisnu za
nesreénog. Stawvige, morao bi biti u pravu u pogledu moguénosti
»zdravog egoizma« kod jakih, ¢ak i onda kada bi ovaj egoizam
mogao ukljudivati okrutnost prema onim manje sreénim. U
nekim ta¢kama svog psiholoskog zapaZanja Nide je nesumnjivo
bio u pravu; na primer, bio je u pravu kada nas je uéio da se
éuvamo onoga ko je najzadovoljniji drugim ljudima onda kada
im treba njegova pomo¢ i da se ¢cuvamo onoga koji mrzi sebe.
U izvesnim tackama, njegovo zapaZanje i njegovo predosecanje
dubinske psihologije pokazuju ga kao briljantnog psihologa. Ali
Ni¢ea ne moZemo smatrati nekim ko je imao veliko znanje o
zivotu fi ljudskom srcu. On ubedljivo opisuje ono §to je potpuno
poznavao — kao &to je potpuno poznavao Zivot usamljenog
genija, stvaralackog umetnika ili mislioca. Medutim, moze se
zapaziti da njegova slika jakog, plemenitog ¢oveka nije ubedljiva
kada odstupa od ovog uzora; ono $to on kaZe o uslovima zdrav-
lja ovakvog ¢oveka izgleda da uglavnom vodi poreklo iz njegovog
uverenja da je glavni i osnovni princip ljudskog ponasanja volja
za mo¢. Poznato je da su opSte teorije o izvorima akcije zamke
za filosofe, pa je Nice, koji je pokuSao da radi u razmerama
svetske fistonije, oéigledno Zrtva zablude gledanja stvari u celini.
Ova opturba protiv njega morala bi se dokazati, ali, prima
facie, nema razloga da se veruje u Niceove poglede na ljudsku
prirodu iznad jedne vrlo ogranifene perspektive — i uz to jo$
i sasvim neodgovarajuce njegovom slucaju. Nema razloga da se
pretpostavi da smo stvarno u dilemi koju on istite — da mi
ili #rtvujemo slabog ili unakaZavamo jakog. Na izvestan nalin,
dogadaji su opovrgnuli Ni¢ea. Kako neko moZe smatrati da
sada¥nje opasnosti u kojima se svet nalazi pokazuju da na
njemu ima previe saZaljenja a premalo egoizma? Covek se pita
§ta bi sam Nide, koji je na izvestan naéin bio- najhumaniji
¢ovek, rekao kada bi danas Ziveo i mogao videti nehumanost
u njenim dana¥njim razmerama i njenim dana$njim razmetlji-
vim oblicima.
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