Apoliner
i avangarda

jeSa denegri

Nalaze¢i povod u obelezavanju stogodis-
njice rodenja Gijoma Apolinera (Rim, 1880-
-Pariz, 1918), Galerija moderne umetnosti u
Rimu je krajem prosle i pocetkom ove go-
dine organizovala izloZbu Apoliindire e l'a-
vanguardia, na kojoj su bila prikazana dela
Pikasa, Braka, LeZea, Grisa, Deloneja, Mati-
sa, Derena, Gleza, MecenZea, Arhipenka, Er-
bena, Pikabije, Disana, Boconija, Bale, Ka-
raa, Severinija, Sofi¢ija, Rosula i drugih,
dakle, pretezno protagonista kubizma i fu-
turizma, dva pokreta s kojima je Apoliner
bio prisno vezan kao kriti¢ar. Razumljivo
je da su predmet i profil ove izloZbe zahte-
vali temeljitu obradu Apolinerovih estetskih
i kritickih shvatanja, a time su se, s razli-
¢itih stanovista, bavile studije M. Dekodena
(Apollinaire). P. A. Daninija (Storia di un
manifesto), D. Abadija (II colpevole inga-
nnato) i B. Manture (Terminologia critica
di Apollinaire e i futuristi) u obimnom kata-
logu ove izlozbe. Moguée je tim povodom
priisetiti se da je isto tako u Rimu bila
1960. priredena izlozba Oinaggio a Apolli-
naire, na kojoj su, pored biografskog mate-
rijala i onog posvecenog literaturi, o mestu
Apolinera u kontekstu likovnih umetnosti
govorila secanja Seveninija, Karaa, Sofi¢ija
i Manjelija, kao i studije J. Rekupera (Le
»Médiiations esthétiques«) i G. Raimondija
(Apollinaire e le arti figurative). Obe ove
priiredbe i posebno publikacije koje su ih
pratile, doprinele su dana$njem uvidu i sa-
znanju o tome kakve su bile veze Apoline-
ra i umetni¢ke avangarde njegovog vreme-
na, postavljajuéi pre svega akcenat razma-
tranja na ulogu Apolinera kao kriticara an-
gazovanog u promovisanju i tumadenju tih
umetni¢kiih zbivanja.

Tako Apoliner u svom manifestu L'Anti-
tradition futuriste, iz 1913, svrstava Bodle-
ra medu vrednosti koje odbacuje, postoje
zapravo izmedu pisaca Cveda zla i Alkohola
— makar na planu njihovih principijelnih
opredeljenja kao umetni¢kih kriti¢ara — ne-
ke nesumnjive bliskosti. Kao pesnik koji
zna da celim svojim ponasanjem treba pre-
vashodno da brani sopstvenu poetiku, Bo-
dler otvoreno tvrdi da ikritika mora da bu-
de izrelena sa stanovi$ta iskljucivosti, tre-
ba da bude odluéno usmerena i strastvena,
mada joj pri tome postavlja uslov da pret-
postavlja najsiri honizont razumevanja. Pola
veka posle, Apoliner precutno zastupa isto
ubedenje: spreman je da se do kraja po-
sveti omoj umetnosti koju oseca sebi blis-
kom, ne Zeli, dakle, da sudi kao neki ob-
jektivni poznavalac stvari, ve¢ ne okleva
da se priblizi, ili kao kiiti¢ar skoro prik-
ljudi, pokretima koji ¢ine avangardu nje-
govog istorijskog trenutka. Javlja se s njim
jedan od prvih primera »militantnog kri-
tiara«, profila koji ée u savremenoj kriti-
ci postati vrlo ¢est nadin delovanja: to je
kritiéar koji najée$ée staje na stranu izra-
zito novih umetni¢kih orijentacija i svoju
ulogu vidi u tome da se — uz bok sa sa-
mim umetnicima — bori za afirmaciju ide-
ja tih orijentacija. Pa ipak, Apoliner nije
bio — kao $to se to docnijim militantnim

kriti¢arima dogadalo — kriticar samo jedne
tendencije: bio je, naprotiv, kriticar celo-
kupnog raspona novih zbivanja u umetno-
sti izmedu 1905—18, ne prezajuci ni od toga
da se istovremeno izjasnjava u prilog vrlo
razli¢itih, mada ne i medusobno posve pro-
tivreénih ideoloskih pozicija.

Pojava profila militantnog kriti¢ara svoj-
stvena je vremenu i ambijentu istorijskih
avangardi: kultura i umetnost, $to se nala-
ze na marginama socijalnih zbivanja, ispu-
njavaju se otporom prema svim vrednosti-
ma koje vide kao simbole njima nesklonog
drugtva, a posebno otporom prema vredno-
stima oficijelno priznate kulture i umetno-
sti. U tom otporu jaca zahtev za refleksijom
o prirodi sopstvenog izraZajnog jezika: sa-
mi protagonisti avangardne prakse osecaju,
stoga, potrebu da se bave teonijom, ili po-
trebu za formulisanjem zasebnih poetika,
a u tom krugu teZnji za promi$ljanjem ce-
line nove umetnosti nalazi svoje mesto i
poziv militantnog kriticara. Karakteristi¢no
je za vreme ranih avangardi da je takav
kriti¢ar ujedno i sam stvaralac u nekoj od

umetni¢kih disciplina: najée$ce je — kao
ito je slutaj s Apolinerom — pesnik koji

instinktivno i po sopstvenoj vokaciji, a ne
racionalno i uz pomo¢ nekog estetskog si-
stema, prepoznaje bliskosti svojih nastoja-
nja s nastojanjima sebi srodnih duhova.
Takav kriti¢ar nipodto nije »glas drustvac,
veé i sAm pripada marginalnim umetnickim
skupinama, delujudi u skladu s radnim pret-
postavkama manje ili vi$e bliskim ostalim
pripadnicima tih skupina. Apolinerov slu-
¢aj potvrduje takvo stanje stvari: kao pe-
snik koji ide k izgradnji jednog novog poc-
tskog jezika, on oseca da mjegovi savreme-
nici slikari, posebno kubisti 1 orfisti, teze
istom dilju na njemu strukturalno blizak
nadin, i upravo zato on li poseduje pred-
ispozicije na temelju kojih prepoznaje 0s-
novne inovacijske ~karakteristike njihovih
operacija. Sve ono §to nastoji da ostvari u
sopstvenoj poeziji, taj ideal »novog duhac,
kome je svojstvena apsolutna tematska i
leksi¢ka sloboda organizacije pesme, ta kon-
ciznost jezika, odbacivanje svakog opéir-
nog opisa i napustanje dodatne metaforike,
jednom redju, pojam poedije kao jezitkog
eksperimenia — Apoliner vidi ili oseca u
slikarskom delu jednog Pikasa, Braka ili
Deloneja. To su one »korespondencije« na
temelju kojih je nekada i Bodler uspostav-
ljao merila svojih afiniteta: nije bitan me-
dij, ve¢ smisao umetnickog saop$tavanja, U
dosledno tome pesnik moze da oseca sebi
blizim jednog slikara od nekog drugog pe-
snika, a motivacije koje ga rukovode u tom
osedanju pre su duhovne nego stilske pri-
rode, pre su stvar srodnih Zivotnih shvata-
nja nego srodnih oblikovanih tehnika.

Upravo zato Sto nije polazio od stilskih
osobina dela, Apoliner je pokazivao afinitete
prema vrlo razli¢itim umetni¢kim pojavama
prve dve decenije: Pikaso je, istina, slikar
kojim je najvi$e zaokupljen, no to su jos$ i
Brak, Matis, Deren i ostali fovisti, LeZe,
Delone, Sagal, Pikabija, Di$an, futuristi, Sir-
vaz i drugi, sve do De Kirika. Kada je prvi
put pisao o Pikasu, u listu La Plume 1905,
ovaj je bio skoro potpuno nepoznat i nala-
zio se u »ruzicastoj« fazi svoga rada, a do-
cnije je s poverenjem sledio njegovu evo-
luciju ka kubizmu i odmah je uodio znacaj
prekida s opisom predmetnog sveta, $to se
nalazi u osnovi te nove umetni¢ke koncepci-
je. Ipak, prvi tekst o kubistickim delima na-
pisao je povodom Brakove izlozbe u Galeri-
ji Kanvajler 1908, mada u tom trenutku jos
nije koristio termin kubizam, koji ¢e pri-
hvatiti tek nekoliko godina docnije, u na-
slovu knjige Méditations esthétique. Les
peintres cubistes, pisanoj tokom 1912, a
objavljenoj 1913. Jasno je da tekst nastao
u momentu elaboracije jednog saswvim novog
shvatanja, i to jo§ od strane pesnika kome

po prirodi njegovog duha nije svojstvena
sistematska razrada teme, nema osobine ne-
kog teorijskog pristupa, a nazivajuci to de-
lo »estetskim meditadijama«, sam Apoliner
je istakao bitno subjektivni karakter svoga
spisa. Medutim, on je svojom izuzetnom in-
tuicijom proniknuo u neke temeljne osobi-
ne umetnickog jezika koji se tada tek ra-
dao, i prvo §to je uodio jeste suStinska dis-
tinkcija izmedu umetnosti i prirode. Izgled
kubisti¢ke slike daje, naime, Apolineru po-
voda da istakne odlu¢no odvajanje te ume-
tni¢ke koncepcije od svakog imitativnog i
opisnog cilja: slika je, po definiciji, jedna
nova realnost podvrgnuta sopstvenim zako-
nima, a predmetni motivi prisutni su u sli-
ci samo kao moguéa polazi§ta k njenom
autonomnom plasti¢kom izgradivanju. Te-
dna od bitnih osobina te autonomne struk-
ture slike sadrzana je u njenoj geometri-
zaciji, a umetnik studira predmet takve sli-
ke — napisao je Apoliner u »KubistiCkim
slikarima«, pozivajudi se na primer Pikasa
— »tako kao $to hirurg sekcira les«. Ocito
je da ovde Apoliner deli zajedniCka shvata-
nja jednog vremena u kojem je na razli-
&itim stranama sazrevala misao o toj au-
tonomnoj prirodi umetnosti: setimo se da
je, otpiiiike, vreme elaboracije prvih teori-
ja apstrakcije Kandinskog, Maljevica i Mon-
dnmiana, koje Apoliner do kraja svog Zivo-
ta, 8ini se, nije stigao da upozna, bududi da
su one nastajale izvan delokruga pariske
wmetniéke situacije u kojoj je on preteZno
crpeo svoja saznanja o zbivanjima u tada-
injoj avangardi. Ipak, Apoliner je imao svo-
ju argumentaciju o razlozima i osobinama
tog odvajanja slike od oslonaca u prirod-
nim motivima: trazio je da slika posedu-
je karakteristike »&istotec, »jedinstvac i »is-
tine«, dopu$tajuéi naravno, moguénost da
ovi temeljni pojmovi mogu u umetnickoj
praksi bifi interpretirani na vrlo razlicite
findividualne nadine. Pri tome, osecao je da
i individualni nadini ipak kniju u sebi_ je-
dnu dublju koncepcijsku podelu, koja kao
da sadr# simptome neke nove preformula-
cije istorijskih prototipova klasiéno-roman-
fidno, a tu je podelu izrazio pravedi razli-
ku izmedu »naucnog i »fizickog« kubizma,
s jedne, i »orfitkoge i »instinktivnoge ku-
bizma, s druge strane.

Posebni problem unutar Apolinerovog gd_-
nosa prema avangardi predstavlja siucaj
manifesta L'Antitradition futuriste, objav-
ljenog 1913, dakle iste godine kada i knji-
ga o kubisti¢kim slikarima. Postavlja se
pitanje §ta je moglo podstaci Apolinera,
kao izrazito nedogmati¢nog kriti¢ara, da ob-
javi manifest koji deklarativno ide u prilog
samo jednog avangardnog pokreta tog vre-
mena, tim pre §to je u prethodnim napisi-
ma povodom izloZzbe futuristi¢kih_slikara u
Galeriji Berhajm Zen pisao 0 njima s od-
redenim rezervama. Severini je u svojim
secanjima poku$ao da protumadi razloge
ovih rezervi: Apoliner je bio tesno vezan uz
Pikasa i ostale kubiste, pa je stoga razu-
mnjivo da, s pojavom jedne 1deologije koja
zeli iéi dalje od kubizma, nije 1mogao biti
sasvim solidaran, posebno zato $to mu se
i pretpostavka o plasti¢koj autonomiji slh-
ke, kako ju je on zamisljao, ¢inila ugroze-
nom od strane pojma futurtisti¢kog dinamiz-
ma, koji u srediSte svojih ciljeva postavlja
izraz umetnikovog subjektivnog »stanja du-
%e«. Ono $to ga je, medutim, u futurizmu
privlacilo, bila je lideja »simultanostic, koju
Apoliner smatra jednom od osnovnih osobi-
na cele nove umetnosti, a mogla mu je biti
bliska i otvorenost ovog pokreta prema sa-
mom fenomenu modernog Zivota i prema
ambijentu velikog grada, §to su molivi ko-
ji nalaze refleksa i u samoj njegovoj poezi-
ji. P. A. Danini, koji je detaljno ispitao ge-
nezu ovog Apolineroviog manifesta, utvrdio
je — oslanjajuci se na jedno znatno docnije
secanje Karla Karaa iz 1958. — sledede okol-
nosti: mastanak ovog teksta p_c.)dstaknug_: je
lestim kontaktima s Marinetijem, koji je
tada boravio u Parizu, a nakon §to je dobio
Apolinerov rukopis, Marineti ga je nmeznatno

modifikovao i onda ucblidio u formu ma-

nifesta, $tampajudi ga u vidu posebne edi-
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cije velikog tiraza. Iz samog sadrZaja ovog
manifesta vidljivo je, da je Apoliner pod
futurizmom podrazumevao skoro sve tadas-
nje inovatorske pokrete, a ne samo italijan-
ski futurizam Marinetija i drugova, o de-
mu, uostalom, svedoce i imena autora koji-
ma se u ovom tekstu odaje priznanje: tu
se, pored samih futurista, pominju Pikaso,
Brak, Matis, LeZe, Deren, Pikabija, DiSan
i niz drugih, a medu njima ¢ak i Kandinski
i Stravinski. Da je ovaj manifest bio jedan
izuzetni momenat u Apolinerovom oprede-
ljenju, skoro eksces u inace znatno umereni-
joj intonaciji njegovih tekstova o umetnosti,
potvrduje i to da se jedino ovde otvoreno
govori o »antitradicionalizmu« i »destrukci-
ji«, §to je tipi¢no futuristicka terminologija,
koju on redovno izbegava kad god se izjas-
njava o pozidijama njemu duhovno i ide-
olo$ki najblizih umetnika, kao $to su bili
slikari kubizma i orfizma.

Kada se danas c¢itaju Apolinerovi teksto-
vi o umetnosti, dobija se utisak da odaju
mnoge nepreciznosti u tumadenjima i de-
finicijama, kao i da pokazuju neke dispro-
porcije u_ vrednosnim sudovima: jo§ su L.
Brenig i Z. K. Sevalje primetili da se nje-
gova podela kubizma na detiri podvrste nije
odrZala, a nije potvrdena ni vaZnost koju
je pridavao Glezu, MecenZzeu i Mari Loran-
sen, dok je, s druge strane, potpuno mimo-
iSao Zaka Vijona. No, zar to sve nije sasvim
razumnjivo u vreme kada se i sdmi prota-
gonisti kubizma nalaze u stadijumu formi-
ranja i ¢estog menjanja svog izraZajnog je-
zika? Pogotovo to moze biti razumnjivo ka-
da se zna da Apoliner, verovatno kao i sva-
ki pesnik, nije svoju kritiku smatrao nekom

pablo picasso, apollinaire kao vojnik
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sistematskom delatnoscu, ve¢ se u tom radu
pre svega rukovodio intuicijom umetnika
koji veruje samo svome osecanju. Stoga je
jasno zasto je za Apolinera srediSte umet-
nicke problematike sadrzano u izuzetnosti
same licnosti umetnika: umetnik je onaj
koji stvara mimo bilo kakvog ogranicenja
tehnike i okoline, umetnik je u stanju da
prevlada sva ta ogranienja i ponafa se kao
prorok koji govoni ne u ime neke ideologi-
je, nego u ime nadistorijskog shvatanja sop-
stvene estetske istine. Lik umetnika kakvog
podrazumeva Apoliner, danas se ¢ini sasvim
patetiénim: mit o umetniku kao navodnom
geniju doveden je u ozbiljnu sumnju cak
i kada se radi o Pikasu kao figuni koja za
Apolinera predstavlja vrhunski obrazac tog
modernog umetnika-demijurga. S druge stra-
ne, fenomen avangarde, s kojim se Apoli-
ner dovodi u vezu, nije zbir izuzetnih poje-
dinaca inovatora, ve¢ je to, najcescée, feno-
men kolektivnih nastojanja koja uz preo-
braZaj umetni¢kih jezika predvidaju i pre-
obraZaj socio-kulturnog konteksta u kojem
ti jezici nastaju. Ako se pojam istorijskih
avangardi vezuje danas uz pokrete koji u
sebi nose programsku teZnju osporavanja
tradicije, i koji, uz to, idu ka politizaciji
umetnosti i kulture, moZe se postaviti pi-
tanje da li je Apoliner kniti¢ar avangarde,
odnosno da li je on sdm avangardni kriti-
¢ar? Sigurno je da Apoliner upeva pre mno-
gih da uodi i prepozna pojave koje ce se
tek u docnijoj retrospektivi ukazati kao
najaktivniji problemski momenti u umet-
nosti njegovog vremena, i, mada mu uine-
tnici poput LeZea i DiSana prebacuju stvar-
no nerazumevanje tih pojava, ostaje Cinjeni-
ca njegovog prvenstva u nasluéivanju no-
vih prodora, sto je ve¢ dovoljno da mu u
istoriji moderne kritike osigura jedno od
krupnih poglavlja. Ali, isto tako, dinjenica
je da u istoriji te kritike poglavlje koje
pripada Apolineru nije — uprkos njegovog
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zauzimanja za nastup jednog inovatorskog
pokreta kao $to je kubizam — isto ono po-
glavlje koje de obuhvatiti ideologe avan-
garde kakvi su bili Manineti u slucaju futu-
rizma, ili Breton u slu¢aju nadrealizma.
Apolinerovo poglavlje jeste — kako pred-
lazu L. Brenig 1 Z. K. Sevalje — »podrudje
moderne poezije u prozi umetnicke kuniti-
ke«, on je, §taviSe, jedan od inicijatora Zan-
ra »poetske kritike«, Zanra koji ée upravo
u francuskoj kulturi nadi docnije mnogo-
brojne poklonike. Zapitajmo se nije li ta-
kav tip kritike uslovila upravo sama priro-
da umetnosti u kojoj je Apoliner najceice
pisao, a to je priroda one umetnosti koja
se razvijala u Parizu u toku dve decenije
ovoga veka? Nema sumnje da je to tako:
jer, re¢ je o umetnosti visoke plasticke i
pikturalne kulture, no ujedno i umetnosti
umnogome omedenoj tim zahtevima, rec je
o umetnosti koja je viSe prizivala tu poet-
sku reakciju nego sto je pretpostavljala ne-
ku dublju teorijsku refleksiju. Sigurno je
da u skladu s tim stoji i kritika ovog naj-
lucidnijeg plisca o umetnosti tipiéno paris-
kog senzibiliteta, u vremenu kada se u tom
kulturnom ambijentu pokreée vedina doista
novih umetnickih problema i kada kubi-
zam, kao pokret o kojem je Apoliner naj-
te§ée pisao, ¢ini temelj preobraraji koji
su se u to vreme u umetnosti dogodili. No,
kada se evropska umetnost sledec¢e deceni-
je bitno preobrazi doprinosima pokreta kao
§to su dadaizam, neoplasticizam, supremati-
zam i konstruktivizam — dakle, odreda po-
kreta koji nastaju mimo Pariza — postace
jasno da tip kiiticara-pesnika, kakav je bio
Apoliner, nece vise modi da odgovori zahte-
vima izmenjenog istonijskog trenutka: u su-
ofenju s novim umetnickim problemima nu-
7no c¢e se izgraditi i nowi profil umetnickog
kriticara. Ako taj proces dovodi, dakle, u
pitanje sdmu vrstu kritike kojom se Apoli-
ner bavio, ne dovodi u pitanje njegov indi-
vidualni slucaj: jer, on je bio licnost u sa-
mom vrhu jedne kulturne epohe i upravo
je to ono ¢ime njegov primer obavezuje sve
ostale koji ¢e se istom aktivno$éu duha do-
cnije baviti.
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