reagovanja

ReC je o onome
o ¢emu nije rec

(Odgovor Danku Grliéu)

milan damnjanovic¢

Na pitanje: na temelju ¢ega, osim iz svog ressentimenta,
napada jedan medunarodni skup, u kojem nije sudelovao i &ije
dokumente nije video, pri ¢emu mnije re¢ o njegovoj tezi o
teoriji stvarala$tva, Grlié, dakle, odgovara time $to mene napada
zato $to ne govorim o njegovoj tezi — o Cemu je inale rec? —
a to, opet po Grliéu, ¢inim zato §to nisam u stanju da govorim
o bilo ¢emu bitnom, zato $to nemam svoje glediste, sto sve
proisti¢e iz moga rada i nadina egzistencije, kao i iz okolnosti
§to sam uzurpirao pravo na to da organizujem onaj naucni skup.

Prema tome, bez obzira na to kako 1 zaSto napada mene,
o ¢emu dée kasnije biti govora, konstatujmo da Grlié ne daje
nikakav odgovor na postavljeno pitanje, ocigledno zato sto
takvog odgovora nema. Tako samo potvrduje da je njegov napad
bez ikakve objektivnhe osnove i da je potekao iz mnjegovog
ressentimenta. To neposredno otkriva njegov facon de parler,
primerice, kada misli na Medunarodni kongres za estetiku, on
u svom clanku »Estetika i teomija stvaralaStvac« govoni »svjet-
skom skupu« esteti¢ara, a u »Odgovoru« o nekoj slabo posecenoj
turisti¢koj priredbi. Kriti¢na re¢ je za Grlia ono »svjetskic,
zato §to on sebe smatra svetskim prvakom iz discipline, o kojoj
ovde govorimo. Stoga onaj »svjetski skup« bez Grlida i ne moZe
biti nista drugo do skup neznalica.

Posto je tako napao Medunarodni kongres kao skup nezna-
lica, trebalo je zapitati samog Grliéa za njegovo znanje, bar _u
vezi s ucesnicima i temom tog Kongresa. Medu njima je i H.
Liitzeler, koji je predlozio Dubrovnik kao mesto Kongresa i
koga Grli¢ navodi kao pisca koji je lepo opisao stvaralacki akt,
o ¢emu udesnici Kongresa ne znaju ni$ta, kao 3to oni i inace
ni$ta ne znaju ni iz tradidije, u kojoj nema estetike bez neke
teorije stvaraladtva. Grli¢ se poziva na jednu knjigu toga pisca,
ali ne navodi ni u pomenutom ¢lanku, ni u Estetici I—IV da je
u pitanju tzv. Lieferungswerk, jer to je znak koji se mora stawviti
za izdanje te vrste da bi se razlikovalo od nekog drugog izdanja
istog dela, ili pak od posredno navedenog dela. Prema tome,
Grli¢ se neopravdano Zali da ga uterujem u neznanje i da mi
je to glavni cilj, veé sam, naprotiv, zakljuéno napisao: »No tu,
u osnovi, nije u pitanju neznanje, veé... suZenje svesti iz
ressentimentac.

Posto smo utvrdili da je Grlidev napad na Kongres neosno-
van, osmotrimo 1) 3ta to smeta Grlicu u tom Kongresu i $ta
je to lizazvalo njegov nedostojni afekt. Zatiim, 2) pogledajmo u
kojoj je meri zasnovan onaj napad na mene. Najzad, 3) neSto
}3 o Grlicevoj tezi o teoriji stvaralaStva, i to prema njegovoj

stetict.

1) Kada uskoro budemo objavili tredu, najobimniju svesku
kongresnih akata iz Dubrovnika, kada budemo redigovali
tamosnje razgovore i sabrali stru¢na migljenja o radu Kongresa,
napisaéu »Epiloge na jedan kongres«, gde éu pnikazati pripremni
rad i tok Kongresa, kao i sav naknadni rad, koji, dakle, jo$
uvek tee. Kada se uzme u obzir to da se u Skoplju priprema
jedna knjiga s izborom kongresnih saop$tenja, da se jedan strani
izdaval interesuje za naSa akta i da demo, verovatno, i na
srpskohrvatskom podrudju objaviti jednu knjigu, kao $to su neki
casopisi ve¢ objavili svoje selekcije (Dijalog, KnjiZevna kritika),
pored onih na radiju (III program — Beograd), pored pojedi-
na¢nih referata objavljenih u listovima, kada se, najzad, zna da
je u vie ozbiljnih emisija televizije (Beograd, Sarajevo, Zagreb)
kroz razgovore prikazan rad Kongresa, moZe se reéi da je taj
Kongres, odrzan bez neophodnih sredstava i bez neophodnog
personala, protekao dobro i kao organizacija, uvodedi prvi put
na demokratski nadin $panski i ruski kao sluzbene jezike, objav-
ljujuéi prvi put kongresna akta unapred, tako da se sve forme
rada pretvore u razgovor, pozivajudi prvi put umetnike kao

ravnopravne partnere u razgovoru, i to iz nacelnih razloga (bez
obzira na.to $to su izostali poneki umetnici zato $to im nismo
mogli platiti ni putovanje ni honorare). ;

Da li je Grlicu smetalo to $to je taj nauéni skup, uprkos
svim materijalnim i personalnim ‘nevoljama, ipak uspeo skup,
pa ga naknadno, bez ikakve osnove u tekstu kongresnih razgo-
vora i saop§tenja, proglaava skupom neznalica?

Kakav je, dakle, bio Grliev odnos prema Kongresu?
Pismeno (prema postojecoj arhivi) i usmeno (u razgovoru sa
mnom) Grlié¢ se saglasio s Kongresom i obedao svoje ucesce.
Voden je kao ¢&lan Organizacionog odbora i obaveStavan o
svemu, mada nije sudelovao u pripremnom radu, i to, kako je
objasnio, zbog svoje bolesti i zauzetosti, pa je zamolio i ovlastio
koleginicu Caéginovié¢ da saraduje s Odborom. Prvobitno smo
zeleli da Sekretarijat, kao organizaciono srediste, bude u
Zaglrebu, ali to mije prihvadeno iz istih onih i nekih drugih
razloga.

Sto se tide toka samog Kongresa, po$to su sva saopstenja
unapred bila objavljena, otvorena organizacija omogudila jJe
svakome da po svome nahodenju sudeluje u radu. Program je
bio samo okvirna struktura, a svaka na licu mesta individualno
izra¥ena Zelja, pa dak i novi tematski povezani niz votuma
mogao je biti smesten u taj okwir. ;

Prema svemu, Grlié je iz svojih razloga odustao. PoSto je
Kongres odrZan krajem avgusta 1980, on sada, u aprilu 1981,
trazi da ga briSemo iz Organizacionog odbora.

2) U napadu na mene Grlié¢ se najpre odlucuje na klevetu,
tvrde¢i da sam »ne konzuliliraju¢i nikoga preduzeo da organizi-
ram jedan kongres«. Ali, povrh toga, sve §to je Grli¢ napisao o
mojoj medunarodnoj saradnji, funkcijama koje navodno imam,
egzistenciji koju vodim izmedu kontinenata, potpuno je izmi-
§ljeno i neistinito, pa je pitanje $ta Grliéa na to ovlaScuje i
otkuda njegovo pravo na klevetu i neistinu.

Grli¢ me, zatim, napada zato $to nemam svoje glediste. No,
sam Grli¢ je s velikom kolegijalnom ljubazno$éu nekako odredio
moje gledidte i u Leksikonu filozofa i kasnlije u Enciklope-
dijskom leksikonu Mozaik znanja. On takode ljubazno navodi
neke moje radove u svojoj Estetici, ali to su radovi od pre 10
do 20 godina. Moje glediste u estetici, ali i u tzv. fundamentalnoj
filosofiji, Grli¢ ne zna i ne mora znati. Svoje osnovno glediste
sam izlozio na poziv FISP-a (Medunarodni savez filosofskih
drustava), ali ovde sigurno neéu govoriti o tome.

Grli¢ u napadu jo$ tvrdi da nisam u stanju da vodim razgo-
vor o bilo ¢emu bitnom. U vezi s tim — sit veni verbo — Zelim
reéi da sam prodle godine sudelovao u jednom razgovoru pod
naslovom »Filosofija i umetnost«, Iz toga razgovora s desetak
nemadkih kolega proistekla je knjiga koja ¢e biti objavljena u
maju ove godine. Zbog nedostajanja bilo kakve kolegijalne
komunikacije ovde medu nama, odlucujem se, uz velike napore,
da sudelujem u kolegijalnim razgovorima u manjim skupinama
van nase zemlje. Prosle godine, na sednici Hrvatskog filosofskog
drudtva ustanovio sam, iz razgovora o Kantu, da Grli¢ ne zna
tekst Prvog uvoda u Kantovu treéu Kritiku, pa, dakle, ni za
izdanje te Kritike, koje sam ovde pniredio, tako da s njim nije
bio mogué razgovor o tome, o Kantovom »tehnickom umu« d dr.

3) Poéto je Grli¢ Zeleo razgovor o temi stvaraladtva, odlucio
sam da analiziram njegovu listoriju estetike i ustanovio ba$ u
tom pogledu bitne nedostatke: Grli¢ ne govori nigde o tome da
se prvi podetak teorije stvaralaitva nalazi kod Amistotela, i to
ne mo#da u Poetici ili Retorici, ve¢ u Nikomahovoj etici, gde se
prvi put u na$oj tradiciji uvode pojeti¢ke discipline, pored
teorijskih i praktickih. Na to se vraéa Kant u svojoj trecoj
Kritici, i bez analize toga odnosa niSta se ne moZe razumeti u
istoriji pojma stvaralastva u nasoj tradiciji.

Na sreéu, na$ ditalac sada mo¥e lako videti kod Tatarki-
ewicza istoniju pojma stvaralastva u naSoj tradiciji, koja Grlicu,
u osnovi, nije poznata. Sta to znadéi za nckog ko Zeli da bude
istoricar estetike, moze razabrati svaki uvidavan Citalac. Grlideva
istorija estetike nema znacaj koji joj on pnidaje. To su preda-
vanja liz istorije estetike, s ¢itavom radionicom, koja se obitno
ne objavljuje. Sigurno je da u toj sistoriji filosofskih problema«
ima proizvoljnih i netaénih sudova. Tako, primerice, za istog
onog Liitzelera Grli¢ neosnovano tvrdi da je sklon psihologistic-
koj estetici, iako je u knjizi koju sam Grli¢ navodi mogao
proditati Liitzelerovu re¢ »da su svi putevi ka umetnosti —
putevi ka doveku« i da se taj autor metodic¢ki drzi umetni¢kog
dela kao ishodista i sredita (Wege zur Kunst, vid. u Grlidevoj
Estetici). To proizvoljno i povr§no sudenje ne treba prigovoriti
Grliéu, jer niko nije strucnjak za sve epohe i sve autore u
jednoj tako velikoj tradiciji kao $to je nasa.

Na Zalost, nije napisana nijedna ozbiljna analiza Grlieve
Estetike. Sredinom februara ove godine bio sam pozvan da
napi$em obrazlozenje za jedan predlog o dodeljivanju nagrade
Grliéu za Estetiku. Poslate su mi sve recenzije i1 kritike i usta-
novio sam da mema nijedne kompetentne analize ni pravog
suda. Po$to nisam imao vremena da se posvetim takvoj analizi
i da uporedim tekstove itd., odbio sam da piSem obrazloZenje.

Ako veé ne kao pouzdana istonija, onda bi mozda Grliceva
Estetika vise znadila kao glediste, utoliko pre Sto Grli¢ prigovara
meni zbog nedostatka gledista. Grlié, dakle, prihvata jedno
postojede glediste u teoriji moderne i tome gledidtu dodaje nesto
sa svoje strane, Za nade Citaoce, koji se ba§ ne bave estetikom,
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Jelim redi da je Ermesto Grassi prvi, prilikom jednog davnog
gostovanja, krajem pedesetih ili pocetkom S$ezdesetih, kod nas,
govorfio pod naslovom »Protiv estetskog«. Svako moZe pogledati
danas njegovu knjigu o antickim teorijama lepoga, gde razlikuje
estetsku od ontoloSke funkcije umetnosti. S. Morawski izvodi
svoju antirestetiku iz anti-umetnosti. Odo Marquard, koji je
zastupljen jednim ¢lankom u »Poljimac« (jan. 81.) takode govori
o tome kako je doslo do obrta ka estetici i kako je iskustvo
postalo estetsko itd. Ono $to je Grli¢ dodao tome gledistu je
jedino sporno u njegovom gledi$tu: umesto povezanost sa Zivo-
tom umetnosti i dubljim civilizacijskim promenama — spoj s
Blochovim mi$ljenjem i ideologijom.

Da zaklju¢im. Na moju primedbu da nikako ne mozZe, osim
po svome ressentimentu, da napada Medunarodni kongres, pri-
pisujudi zbog opite teme neznanje organizatorima i ucesnicima
toga Kongresa, D. Grli¢ se zbog te primedbe okreée protiv
mene, kao da je taj Kongres iskljudivo moja stvar i kao da je u
pitanju moj rad i moje gledidte u estetici! U nedostojnom tonu,
ne zazirudi celom duzinom svoga »odgovora« od neistine i kle-
vete, Grli¢ iispoljava iskljuéivo svoj afekt: posto je uveren da
je on svetski prvak iz discipline kojoj je nas »svetski skup« bio
posveéen, i po$to on tamo iz bilo kojih privatnih razloga nije
bio, Grli¢ sada bezobzirno napada taj skup, i to ne mozda na
temelju proditanih saop$tenja iz objavljenih akata, ili na temelju
nekih prevoda u dasopisima ili na radiju, najzad na temelju
razgovora na televiziji ili radiju, ve¢ osporava generalnu temu
Kongresa i napada ga kao niStavan i beznacajan skup.

Posto sam, dakle, to primetio, Grli¢ pita o cemu je rec.
Reé je o moralnom, a ne o kolegijalnom sporu. Zato nisam
govorio o Grlidevoj tezi o moguénosti ili nemogudnosti teorije
stvaralastva, ve¢ sam javno osporio njegovo  moralno pravo
da napada Kongres. Kao odgovor na to, Grli¢ najpre pokusava
da razgovor skrene prema njegovoj tezi o teoriji stvaralastva,
a zatim bezobzirno, neosnovano i neistinito napada mene i
moj rad.

Grli¢ je duZzan da javno brani svoj potpuno neosnovani
napad na protekli Kongres kao medunarodnu ustanovu. Napisao
je u »Poljima« dec. 1980: ...»Kada se uzmu u obzir sve te mno-
gobrojne, ne pojedine knjige veé d&itave biblioteke koje se iz
estetskog honizonta bave stvaralastvom, onda moram izraziti
cudenje... S$to jedan visokostrucni svjetski estetski forum
smatra da je potrebno konmac¢no ,pretresti’ problem stvaralaStva,
upravo zato jer to pitanje nije jo§ do sada uopste raspravljano
unutar estetiike, jer je to svjetsko-povijesni novum, nesto tako
redi nepoznato, Sto se eto tek sada — zahvaljujuéi lucidnosti
nekolicine — prvi put stavlja na dnevni red i $to posvema
revolucionira i obrcée celokupnu dosada$nju tradiciju...« Taj
pasus Grli¢ zavrSava time $to tvrdi da »svjetski estetski forume
postupa »s nevideno ignorantskim stavom prema cjelokupnoj
povjesti te discipline«.

U odnosu na mene Grli¢ je duzan da javno objasni kako
sam ja sebe proglasio organizatorom Kongresa, o ¢emu postoji
zapisnik s pones$to drugadijim sadrZajem, kao $to se ponelega
jos secamo. Grli¢ je, takode, duzan da objasni sve $to je rekao
o mojoj medunarodnoj saradnji, jer je sve to naprosto neistina.

»Zaboravljaju¢i« svoj napad na Kongres, Grlic zahteva
razgovor o njegovoj tezi u pogledu teonije stvaraladtva, o emu
zaista nije potrebno diskutovati, jer je to njegova teza, u kojoj

lepo citira Nietzschea. No, zanimljivo je to $to u njegovoj »povi-
jesti filosofskih problema« nema ni pojma ni teorije stvaralagtva,
nema ni traga od Nikomahove etike, a Anistotelovu Metafiziku
ne navodi lege artis, pa tako, prema sopstvenoj formulaciji, »s
nevideno ignorantskim stavom postupa prema povjesti« tog
problema.

Sudeéi po moralu koji je u ovoj stvari ispoljio, Grli¢ pre
spada u istoriiju morala negoli u dstoriju estetike.

Najzad, ono 3to je ma pocetku Grlicevog napada. Tvrdi da
u teoriji stvaralastva sa mnom ne mozZe voditi razgovor o nec¢em
bitnom. To je, naravno, ta¢no, ali utoliko $to je u teoriji stva-
rala$tva bitna istorija pojma stvaralastva, a ba$ to nedostaje
u Grlida. Zatim, u razgovoru o nefem bitnom uvek je bitan
sam razgovor, spremnost i sposobnost za razgovor (Wir sind
Gesprich), $to Grlicu u ovom sludaju nedostaje. Ostaje samo
njegovo nedostojno, nekolegijalno i neljudsko ponaSanje. Ostaje
zivotinjsko ljudsko carstvo.

Ostavljajuéi zacas po strani neistine i nesuvislosti, ¢ak kle-
vetni¢ke nasrtaje u Grlidevom »QOdgovoru«, $to se ipak moZe
razumeti iz njegovog ressentimenta, zanima me otkuda Grlidu
pravo na nepristojnost, na ono $to ne pristaje ni ljudima, ni
stvarima.
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Sve stvari su
na tavanu
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borislav b. milié

Morvas praviti lose pesine

Rdave pesme u svakom pogledu
Pesme sadinjene na brzinu

Pesme koje se ukidaju &im nastanu
Pesme samoubice

Pesme koje zapravo i ne postoje
Bas kao i ova

CVECE U SAKSIJAMA SVAKI DAN
SE ZALIVA

Ja i ti povremeno razgovaranio
Ili se meni tako ¢ini

KazZem ti svasSta u zanosu
Ispovedam ti se

I redi su mi diste

I upuéene samo tebi

I zaplacem zarvidam

CIM OTVORI OCI OTVORI I LEPA USTA

O nesreéama raznih vrsta

O neuzvracenoj ljubavi

O neiskazanom bolu

O proma$enosti Zivota ovde na zemlji

O AVAJIMA i VAITMA

Samo ne pesmont

Jer doslo bi do eksplozije

Do pomeranja galaksija i velikih maglina

OKO SEDAM SATI NAVIJAM SAT

Ova ¢uda oko nas

Televizija i roboti u kuhinji

Oslobodena Zena i Siroki drumovi

Automobili koji gledaju u tvoje prozore

Kao krokodili uvereni da im nisi nikakva
prepreka

I tuSta i tma drugih stvari ovog vremena

(O samovolji da i ne govorimo)

Ostavljaju te bez oslonca

Ali ti zato strpaju kiSobran u Sake

Koji posle upotrebe moZe$ staviti i u diep

CACKALICE ILI ZIVELA KOZMETIKA

Kozmeticari

Zbijte svoje uspravne redove
Isprsite se jo§ vise

Gledajte smelo v musterije
Unapredite svoje usluge

I jos bolje saradujte

Sa autorima vasih proizvoda

Jer svi radunaju na vas

Upamtite

Kozmetiéari Sirom beslovesnog sveta



