Jelim redi da je Ermesto Grassi prvi, prilikom jednog davnog
gostovanja, krajem pedesetih ili pocetkom S$ezdesetih, kod nas,
govorfio pod naslovom »Protiv estetskog«. Svako moZe pogledati
danas njegovu knjigu o antickim teorijama lepoga, gde razlikuje
estetsku od ontoloSke funkcije umetnosti. S. Morawski izvodi
svoju antirestetiku iz anti-umetnosti. Odo Marquard, koji je
zastupljen jednim ¢lankom u »Poljimac« (jan. 81.) takode govori
o tome kako je doslo do obrta ka estetici i kako je iskustvo
postalo estetsko itd. Ono $to je Grli¢ dodao tome gledistu je
jedino sporno u njegovom gledi$tu: umesto povezanost sa Zivo-
tom umetnosti i dubljim civilizacijskim promenama — spoj s
Blochovim mi$ljenjem i ideologijom.

Da zaklju¢im. Na moju primedbu da nikako ne mozZe, osim
po svome ressentimentu, da napada Medunarodni kongres, pri-
pisujudi zbog opite teme neznanje organizatorima i ucesnicima
toga Kongresa, D. Grli¢ se zbog te primedbe okreée protiv
mene, kao da je taj Kongres iskljudivo moja stvar i kao da je u
pitanju moj rad i moje gledidte u estetici! U nedostojnom tonu,
ne zazirudi celom duzinom svoga »odgovora« od neistine i kle-
vete, Grli¢ iispoljava iskljuéivo svoj afekt: posto je uveren da
je on svetski prvak iz discipline kojoj je nas »svetski skup« bio
posveéen, i po$to on tamo iz bilo kojih privatnih razloga nije
bio, Grli¢ sada bezobzirno napada taj skup, i to ne mozda na
temelju proditanih saop$tenja iz objavljenih akata, ili na temelju
nekih prevoda u dasopisima ili na radiju, najzad na temelju
razgovora na televiziji ili radiju, ve¢ osporava generalnu temu
Kongresa i napada ga kao niStavan i beznacajan skup.

Posto sam, dakle, to primetio, Grli¢ pita o cemu je rec.
Reé je o moralnom, a ne o kolegijalnom sporu. Zato nisam
govorio o Grlidevoj tezi o moguénosti ili nemogudnosti teorije
stvaralastva, ve¢ sam javno osporio njegovo  moralno pravo
da napada Kongres. Kao odgovor na to, Grli¢ najpre pokusava
da razgovor skrene prema njegovoj tezi o teoriji stvaralastva,
a zatim bezobzirno, neosnovano i neistinito napada mene i
moj rad.

Grli¢ je duZzan da javno brani svoj potpuno neosnovani
napad na protekli Kongres kao medunarodnu ustanovu. Napisao
je u »Poljima« dec. 1980: ...»Kada se uzmu u obzir sve te mno-
gobrojne, ne pojedine knjige veé d&itave biblioteke koje se iz
estetskog honizonta bave stvaralastvom, onda moram izraziti
cudenje... S$to jedan visokostrucni svjetski estetski forum
smatra da je potrebno konmac¢no ,pretresti’ problem stvaralaStva,
upravo zato jer to pitanje nije jo§ do sada uopste raspravljano
unutar estetiike, jer je to svjetsko-povijesni novum, nesto tako
redi nepoznato, Sto se eto tek sada — zahvaljujuéi lucidnosti
nekolicine — prvi put stavlja na dnevni red i $to posvema
revolucionira i obrcée celokupnu dosada$nju tradiciju...« Taj
pasus Grli¢ zavrSava time $to tvrdi da »svjetski estetski forume
postupa »s nevideno ignorantskim stavom prema cjelokupnoj
povjesti te discipline«.

U odnosu na mene Grli¢ je duzan da javno objasni kako
sam ja sebe proglasio organizatorom Kongresa, o ¢emu postoji
zapisnik s pones$to drugadijim sadrZajem, kao $to se ponelega
jos secamo. Grli¢ je, takode, duzan da objasni sve $to je rekao
o mojoj medunarodnoj saradnji, jer je sve to naprosto neistina.

»Zaboravljaju¢i« svoj napad na Kongres, Grlic zahteva
razgovor o njegovoj tezi u pogledu teonije stvaraladtva, o emu
zaista nije potrebno diskutovati, jer je to njegova teza, u kojoj

lepo citira Nietzschea. No, zanimljivo je to $to u njegovoj »povi-
jesti filosofskih problema« nema ni pojma ni teorije stvaralagtva,
nema ni traga od Nikomahove etike, a Anistotelovu Metafiziku
ne navodi lege artis, pa tako, prema sopstvenoj formulaciji, »s
nevideno ignorantskim stavom postupa prema povjesti« tog
problema.

Sudeéi po moralu koji je u ovoj stvari ispoljio, Grli¢ pre
spada u istoriiju morala negoli u dstoriju estetike.

Najzad, ono 3to je ma pocetku Grlicevog napada. Tvrdi da
u teoriji stvaralastva sa mnom ne mozZe voditi razgovor o nec¢em
bitnom. To je, naravno, ta¢no, ali utoliko $to je u teoriji stva-
rala$tva bitna istorija pojma stvaralastva, a ba$ to nedostaje
u Grlida. Zatim, u razgovoru o nefem bitnom uvek je bitan
sam razgovor, spremnost i sposobnost za razgovor (Wir sind
Gesprich), $to Grlicu u ovom sludaju nedostaje. Ostaje samo
njegovo nedostojno, nekolegijalno i neljudsko ponaSanje. Ostaje
zivotinjsko ljudsko carstvo.

Ostavljajuéi zacas po strani neistine i nesuvislosti, ¢ak kle-
vetni¢ke nasrtaje u Grlidevom »QOdgovoru«, $to se ipak moZe
razumeti iz njegovog ressentimenta, zanima me otkuda Grlidu
pravo na nepristojnost, na ono $to ne pristaje ni ljudima, ni
stvarima.
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Sve stvari su
na tavanu
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borislav b. milié

Morvas praviti lose pesine

Rdave pesme u svakom pogledu
Pesme sadinjene na brzinu

Pesme koje se ukidaju &im nastanu
Pesme samoubice

Pesme koje zapravo i ne postoje
Bas kao i ova

CVECE U SAKSIJAMA SVAKI DAN
SE ZALIVA

Ja i ti povremeno razgovaranio
Ili se meni tako ¢ini

KazZem ti svasSta u zanosu
Ispovedam ti se

I redi su mi diste

I upuéene samo tebi

I zaplacem zarvidam

CIM OTVORI OCI OTVORI I LEPA USTA

O nesreéama raznih vrsta

O neuzvracenoj ljubavi

O neiskazanom bolu

O proma$enosti Zivota ovde na zemlji

O AVAJIMA i VAITMA

Samo ne pesmont

Jer doslo bi do eksplozije

Do pomeranja galaksija i velikih maglina

OKO SEDAM SATI NAVIJAM SAT

Ova ¢uda oko nas

Televizija i roboti u kuhinji

Oslobodena Zena i Siroki drumovi

Automobili koji gledaju u tvoje prozore

Kao krokodili uvereni da im nisi nikakva
prepreka

I tuSta i tma drugih stvari ovog vremena

(O samovolji da i ne govorimo)

Ostavljaju te bez oslonca

Ali ti zato strpaju kiSobran u Sake

Koji posle upotrebe moZe$ staviti i u diep

CACKALICE ILI ZIVELA KOZMETIKA

Kozmeticari

Zbijte svoje uspravne redove
Isprsite se jo§ vise

Gledajte smelo v musterije
Unapredite svoje usluge

I jos bolje saradujte

Sa autorima vasih proizvoda

Jer svi radunaju na vas

Upamtite

Kozmetiéari Sirom beslovesnog sveta



