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MILAN KOVACEVIC: »TELECLOGIJA 1 ANTROPOLOGIJA«,
Biblioteka »Filozofske studijec, Filozofsko drustvo Srbije,
Beograd, 1980.

Pise: Zlatomir MiloSev

Nedavno je u biblioteci »Filozofske studije«, koju ve¢ deset
godina uspe$no izdaje Filozofsko drustvo Srbije, objavljena
knjiga (delimi¢no preradena doktorska disertacija) Milana Kova-
Zevica »Teleologija i antropologija«. Zamisljeno je da ovastudija,
kako isti¢e i njen autor, doprinese razmatranju 0SNnOvnog pro-
blema filosofske antropologije — problema metode. Ona se pri
tome ograniava na istrazivanje onih metoda koje su Marks
i Sartr primenjivali u filosofskoj antropologiji. Shodno poetnom
uverenju da se teleolodki nac¢in misljenja najsnaZnije i najpotpu-
nije ispoljava upravo u filosofskoj antropologiji, trebalo je
pokazati da su dijalektika i fenomenologija metode teleoloSke
racionalnosti, da one »pripadaju ufenju o celishodnosti«.

Posto je tako odreden cilj istraZivanja koje se preduzima
u knjizi »Teleologija i antropologija«, razumljivo je $to se u nje-
nim prvim poglavljima razmatra priroda teleoloskog miSljenja.

Bitno je pre svega to da se u teleolo$kom objaSnjenju, prilikom |

uspostavljanja odnosa determinacije, obrée redosled pro&losti
(odnosno sadagnjosti) i buduénosti na kojem podiva uzro¢no ob-
jagnjenje: u uzrotnim objagnjenjima novo se svodi na staro, bu-
dude — na ono $to mu je prethodilo; u teleoloSkom nacinu mis-
ljenja (tj. na podruéju celishodnosti) buducnost odreduje i ob-
ja¥njava sadasnja i progla zbivanja. »Ono Sto opravdava prihva-
tanje celishodnosti je nesamerljivost buducnosti u odnosu na
sadagnjost [ proslost. Izraz »nesamerljivost« moZe se zameniti
izrazom »skok« u onom znadenju koje mu daje dijalektika. Bu-
duénost mora biti &ra, sadriati vise nego proslost i sadasnjost,
biti »skok« i otuda neobja$njiva na uzrodan nadin, podev od
proslosti.« (25).

U nauci pred kojom je ideal znanja shvacenog kao epistenie
desto se kao nedostatak teleologije istiCe njen antropocentrizam
i antropomorfizam. Ali, s obzirom na to da je teleologija logika
dovekovog praxisa, izgleda da mema opravdanih razloga Sto se
tako postupa. U prilog ove tvrdnje moze se argumentisati i in-
direkino. Tako se, recimo, u studiji »Teleologija i antropologija«
obrazlaze da ono §to se kao nedostatak pripisuje teleologiji po-
gada i uzroéna objainjenja. I uzrofmost je (kao i teleologija)
antropomorfna projekcija koja se, analogno ostalim »Cinjenica-
mac, progladava objektivnom sve dok ¢ovek u njoj »ne prepoz-
na... samoga sebe«. Uzrodnost je, isti¢e autor ove studije, pod
snaznim uticajem poznatog Hjumovog gledita da je ideja nu-
¥ne veze izmedu uzroka i posledice, izvedena »iz ljudskog pona-
anjax, vremenom »&iSéena od antropomorfizma« i konacno pret-
vorena u relativno stalnu sukcesiju dogadanja. Tacno je da_se
onda moZe prigovoriti kako je uzronost svedena na ponavlja-
nje, na ono $to je njome trebalo objasniti. Cini nam se, medu-
tim, da ne moZemo mimoiéi sva ova misljenja po kojima je ovo
svodenje uzrotnosti na obiéno ponavljanje izvedeno na preuskoj
empiristickoj osnovi.

Uzrodnost se &esto prote’e na sva podrucja stvarnosti, Kada
bismo to isto ¢inili i s celishodno$¢u, smatrali bismo da u stvar-
nosti »sve ima svoj cilj«, o svetu van ¢oveka mislili bismo ona-
ko kao #to mislimo o ¢oveku. Bio bi to, da upotrebimo reci au-
tora, analogizam — »stav o svetu dat u analogiji s ljudskim
ponadanjemc«. Celishodnost se, dakle, s razlogom ogranicava na
neke oblasti stvarnosti, na oblasti u kojima se lispoljava nedo-
voljnost, pa ¢ak i neadekvatnost uzrotnog objadnjenja. Za Berg-
sona, to je Zivot, za Marksa i Sartra — covek i njegova istorija
(ljudski praxis). U jednom wod odeljaka s pocetka svoje knjige,
M. Kovacevi¢ je odredio gde su, po njegovom miSljenju, grani-
ce primenljivosti teleoloike racionalnosti: »celishodna tumacenja
mogu i¢i toliko daleko koliko dopire delatnost subjektac, Indi-
vidualni projekt, sloboda, transcendencija i sl. — ono 3to karak-
terie stvaralacku delatnost subjekta — omoguduju uspesnu
primenu celishodnosti. Ona se, re¢eno je, moZe koristiti i u prou-
¢avanju dru$tva, ako se dru$tvene pojave i odnosi posmatraju
kao »polje« delatnosti subjekta. Ako, pak, ljudi ne uspevaju da
ispolje svoju stvaralacku delatnost, ako postupaju kao postvare-
ne jedinke, njihovo ponafanje se, rekli bismo, u nekim bitnim
aspektima ne razlikuje od zbivanja u prirodi, pa bi onda teleo-
lodka racionalnost primenjena na takvo ponasanje bila neka vr-
sta antropomorfizma.

Po$to je utvrdeno da se teleoloS$ka racionalnost ne odnosi
na svet izvan coveka, veé na ¢ovekovu delatnost, pri kraju knji-
ge (u poglavlju »Problemi konstituisane dijalektike«) razmatra
se da li na dru$tvo koje &ine svesni ljudi moZemo preneti tu
racionalnost individualne delatnosti. Autor iznosi stav da kod

Marksa »postoji odredeni analogizam izmedu dru$tva i individu-
uma« i obraziafe ga: klase su, za Marksa, »subjekti istorijes,
i proletarijat, prerastajudi iz klase po sebi u klasu za sebe, po-
staje subjekt koji postavlja i ostvaruje svoje ciljeve, a celishod-
na delatnost ¢oveka je (po Marksu) uvek i drustvena delatnost.
Istice se, takode, da je, prema Lukadevim razmatranjima iz »Po-
vijesti i klasne svestic, moguda »neograni¢ena primena« teleo-
lodke radionalnosti na podru¢ju drustvenog Zivota. Za Sartra,
medutim, pojedinac (individualni praxis) je dijalekti¢ka realnost
koju ne moZe prevladati nikakva dru$tvena organizacija. Na Sar-
trov sneosporni individualizam« (iz »Kritike dijalektickog umac)
je, naglagava se, znadajno uticao ishod ne tako davnih istorij-
skih dogadaja, pa se, stoga, razlika izmedu Sartnovog i Marksovog
pogleda na revolucionarnu praksu opravdava tvrdnjom da se na
tu praksu »i mora gledati drugadije posle staljinizma nego pre
njega«. U zavrinom odeljku knjige Kovacevi¢ iznosi sopsiveno
gledi$te o problemu koji se razmatra. On, naime, misli da »otkri-
vanje celishodnosti na planu individualne akdije, pa i na planu
akcije grupe sintetisane jedinstvenim projektom, nije problema-
ti¢no«. Time su utvrdene granice do kojih u razmatranju dru-

G s veaa
5 L & -
- GUILLAUME APOLLINAIRE

marcoussis, portret apollinairea

polja 201




Stvenih pojava doseZe filosofska antropologija. »Verujemo da se
filosofska antropologija moZe baviti jedino subjektom; njen
predmet mogu biti grupe (organizacije, partije i sl.) samo uko-
liko su subjekti, bi¢a za sebe. Sve one drudtvene pojave za koje
verujemo da pripadaju svetu objekata ili stvari, moraju leZati
izvan podruéja ovako zami$ljene filosofske antropologije.«(251)

Za Marksa i Sartra, antropologija je istraZivanje Covekove
sustine, njegovog mesta i uloge u univerzumu, koje nadilazi
ono $to je empirijski dato. Filosofska antropologija ne utvrduje
Sta je éovek (u smislu datosti), veé ukazuje na ono $to on moze
i treba da bude, ukazuje, dakle, na istorijske moguénosti ¢oveka.
Sem toga, pod filosofskom antropolodijom bi se moglo podra-
zumevati flistrazivanje Citave stvarnosti »iz ¢oveka i kroz covekac.
Tada bi filosofska antropologija zahvatala ¢itavo podrudje filoso-
fije. Marksovo i Sartrovo shvatanje ¢oveka i ljudske istorije &i-
ne, tvrdi se u Kovadevidevoj studiji, »prolegomene za jednu bu-
ducu antropologiju« u ovom 8irem smlislu. Ta vredna studija bi
svakako bila potpunija da je nakon ovih poéetnih odredenja us-
ledilo podrobnije razmatranje o filosofskoj antropologiji, o pro-
blemima njenog izgradivanja.

Za razumevanje metoda Marksove i Sartrove filosofske an-
tropologije bitna je razlika izmedu unutradnje i spoljadnje ce-
lishodnosti. Spoljasnja celishodnost se ispoljava u ocovedenju
prirode, u pretvaranju prirode u »anorgansko telo« &oveka, u
teleologiji ljudskog rada: proizvod ¢ovekovog rada nije svrha
po sebi, njegova svrha je »u drugom biduw« — u ¢oveku koji ga
celishodno oblikuje. Unutradnju celishodnost treba traZiti u Mar-
ksovom gledistu da covek, 'ocovedujudi prirodu, odoveduje i pro-
izvodi samoga sebe, da ljudi stvaraju vlastitu istoriju, da je ona,
zapravo, to samoproizvodenje coveka. U unutrasnjoj celishod-
nosti nema onog podvajanja proizvoda i svrhe proizvodenja ka-
raktenisticnog za covekovo prisvajanje prirode; ona je, zapravo,
svojstvena Covekovom radu »na samom sebi«, Unutragnja celi-
shodnost, kod Sartra, »obuhvata bez ostatka celokupnu ljudsku
stvarnost«. PoSto je to obrazloZeno, tvrdi se da je ta celishod-
nost, u Marksa i Sartra, dobra metoda za objaSnjenje i razu-
mevanje ljudskog praxisa.

Na osnovu temeljitog poznavanja filosofije, Marksove i Sar-
trove posebno, uz linteresantne interpretacije stavova koji su
relevantni za sagledavanje metode filosofske antropologije, Ko-
vacevi¢ u mnogim delovima svoje knjige pise odista podsticajno.
U njenim sredi$nim poglavljima razmatraju se »primarne ideje«
dijalektike (totalitet, posredovanje i megacija), problem dijalek-
tike prirode, otudenje i Marksova i Sartrova koncepcija istorije.
Polazedi od toga da je kod Hegela totalitet celina koju karakte-
riSe unutrasnja celishodnost (jer celishodnost kod njega doseze
koliko i um), autor uporeduje Lukadevo (hegelovsko) i Kosikovo
shvatanje totaliteta (iz »Dijalektike konkretnog«) da bi pokazao
da ona, iako se to nije htelo, ukljucuje teleolo$ku racionalnost.
(Za Kosikovo shvatanje konkretnog totaliteta redeno je, uz iz-
vesno ublaZavanje onim »nama se ¢ini«, da ono »predstavlija de-
sknipciju unutrasnje celishodnosti u koju su uneti i neki elemen-
ti spoljadnje celishodnostic.) U onome §to sledi, u autorovom
nabrajanju uslova koje celina treba da ispuni da bi bila dija-
lekticki totalitet, nije teSko uociti nastojanje da se pokaZe da
je taj totalitet celina s unutra$njom celishodno$éu. Tim uslovi-
ma je, u stvani, odredeno $ta treba smatrati svojstvima dijalek-
tickog totaliteta, pa je onda, ako se ona prihvate, zaista mogudce
osporavati da je priroda totalitet u tom smislu.

U onom delu istrazivanja u kojem je trebalo sagledati
podruéje priimene dijalekticke metode kod Marksa, nije se mogao
mimoici problem dijalektike prirode. U raspravama o tom proble-
mu Lukaé i Sartr su isticali da je Engels, idudi za Hegelom, pri-
menio dijalektiku na ¢itavu prirodu. Interesantno je otuda ono
§to Kovacevié tvrdi — da je Marks »pratio« Engelsova istraZiva-
nja izloZzena u »Dijalektici prirode« i da je »verovao u opravda-
nost i fispravnost same ideje dijalektike prirode«. Ne izgleda
nam da je dovoljno uverljiv pocetni argument kojim se ova tvr-
dnja obrazlaze — da je Marks, posto je Hegel (u »Logici« i »En-
ciklopediji«) preneo dijalektiku na prirodu, »imao §ta da porice
da je to nalazio za shodno«. Prihvatljivije je $to se posle toga u
Marksovim tekstovima traZzi potvrda stava o univerzalnosti di-
jalektike ( o tome da je »ljudi trpe kao nadljudski zakon«), ma-
da se istim postupkom kod Marksa mogu nadi razlozi kojima
bi se taj stav mogao osporavati. Kovacevi¢ je kod Sartra (u tek-
stu »Materijalizam i revolucija« i »Kritici dijalekti¢kog umac)
naSao argumente za osporavanje univerzalnosti dijalektike, pa
se onda »sa Sartrom skupa« vrada svom pocéetnom stanovistu
da se dijalektika »prostire onoliko daleko koliko i teleoloSka ra-
cionalnost«,

Zbog toga $to se ditaocu moZe uciniti da ne postoji ¢vrsca
veza izmedu razmatranja o otudenju, temporalnosti, istoriogra-
fiiji i istoriosofiji i psihoanalizi, treba ista¢i da su ona (kao i
prethodna, o totalitetu i dijalektici prirode), podredena onome
Sto se knjigom »Teleologija i antropologija« htelo, usmerena ka
tome da se pokaZe teleolo$ka racionalnost dijalektike i femome-
nologije. Posto je ukazao na teleolosku zasnovanost Marksove
koncepdije otudenja iz »Ekonomsko-filosofskih rukopisa«, shva-
tajudi fetiSizam (kapitala, robe, novca) kao ispoljavanje otude-
nja u druStvenom #zivotu, Kovacdevié izlaZe Sarirovo shvatanje
otudenja i uporeduje ga s Hegelovim i Marksovim, Sartrovo
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shvatanje otudenja prikazuje se preko koncepcije slobode iz
dela »Bice li Nistax, gde je Sartr zaokupljen bekstvom od slobo-
de, moguénoséu da »sloboda ne odabere samu sebe«, i gde po-
kazuje da je sloboda pretpostavka otudenja bez obzira na nje-
gove razmere. Ono je blize Hegelovom no Marksovom shvatanju
otudenja. Znatna je, kako se procenjuje, razlika izmedu Hege-
lovog i Sartrovog gledista o razotudenju: kod Hegela duh prola-
zi mnoga posredovanja da bi konac¢no stigao do »apsolutnog spo-
koja i permanencije«; kod Sartra covek stalno ukida postojeda
stanja otudenja i stalno ulazi u nova, tako da razotudenje iz-
gleda »kao Sizifov posao«. Ipak, u svakom novom naporu da
prevlada otudeno stanje, ¢ovek, s obzirom na prethodne podu-
hvate u tom pravcu, ima drukcije polaziste. Sartr je, isti¢e Ko-
vacevi¢, »progresist kao Hegel ili Marks, samo neuporedivo op-
rezniji«. Kad je re¢ o odnosu Marksove i Sartrove koncepcije
otudenja, treba reéi da je Marks otudenje neposredno povezao s
cksploatacijom i klasnim odnosima; kod Sartra se ono odnosi
na sve »forme objektivacije«, pa je otuda tadna Kovacevideva
tvrdnja da teorija otudenja u tom sluéaju nije tako modéno sre-
dstvo kritike kakva je bila kod Marksa.

Pri kraju studije uporeduju se istoriografija i istoriosofija
— dva pnistupa istoriji koje je teZe razlikovati no $to se pret-
postavlja. Nemoguénost predvidanja (stonijskih zbivanja, zbog
njihove neponovljivosti, §to se navodi kao argument protiv filo-
sofije istonije, odnosi se isto tako i na predvidanja u nauénoj
istoniografiji (pa i u nekim oblastima prirodne nauke). Sem
toga, istoriosofija (a to pokazuje Hegelova filosofija istorije) uop-
Ste ne mora da bude »predvidatko saznanje«, Izbor istorijske
grade nije ono po ¢emu bi se istoriosofija razlikovala od isto-
riografije; i u istoriografiji postoji neki »aksiolo$ki red«, ne-
kakav izbor grade zbog kojeg se u njoj povrino prikazuju ili
potpuno mimoilaze neka vremenska razdoblja. Istoriosofija ne
odbacuje »u principux ni analiticku metodu koja se $iroko pri-
menjuje u istoriografiji; filosofsko istraZivanje istorije ne odba-
cuje analiticki razum, ve¢ nastoji da on postane »moment samog
dijalekti¢kog umax. Istoriosofiju, po Kovadevidevom misljenju,
karakteriSu uverenje u celishodnost toka istorije, uverenje da je
buducnost »umnija i bolja« od sada3njosti, kao i ubedenje da
se tokom istonije ostvaruju sve veéa konvergendija i homogenost.,
To su, kako se u studiji tvrdi i obrazlaze, karakteristike Mar-
ksovog i Sartrovog shvatanja istorije. Prema prvoj od tih ka-
rakteristika (zadrzimo se samo na njoj), istorija je, kao celisho-
dan tok, usmerena u izvesnom pravcu. Da bi se razumela fistorij-
ska dogadanja, potrebna je promena vremenskog redosleda,
»jer ono »posle« objasnjava ono »pre««: Marksova zamisao ko-
munizma kao buducnosti ljudskog drustva »mora imati udelac
u ocenjivanju pro8lih i sadasnjih istonijskih zbivanja;, i po
Sartru, istice Kovacevié, »smisao listorijskog c¢ina uvek treba
traZiti prema buduénostix.

U ditavom istrazivanju Kovacdevi¢ dosledno primenjuje stav
»da se uzroc¢nosti ni$ta ne moze oduzeti a da se ne doda celis-
hodnostix. Razumljivo je, onda, $§to on, da bi dokazao teleolo$ku
racionalnost fenomenologije primenjene u Selerovoj aksiologiji,
Hajdegerovoj i Sartrovoj ontologiji i filosofiji egzistencije, na-
glasava izdvajanje duha iz sfere uzrocnosti svojstveno Huser-
lovom stanovistu. Sartr je takode, u svojim fenomenolodkim spi-
sima, isticao da covek ne pripada kauzalnom svetu, da na &ove-
ka ne treba primenjivati uzroéna objasnjenja koja svode budud-
nost na proslost. Teleolo§ka racionalnost i dijalektike i fenome-
nologije, koju je u studiji trebalo pokazati, ukazuje na to da
Sartrovi fenomenolos$ki spisi ne protivreée njegovim kasnijim
dijalektickim istrazivanjima.

Posebno poglavlje knjige »Teleologija i antropologija« po-
sveceno je odnosu marksizma i psihoanalize, i Sartrovom na-
stojanju da preko intencionalnosti iz psihoanalize eliminife uz-
rocnost da bi je zamenio celishodnoscu.

Da 1li je knjiga »Teleologija i antropologija« namenjena S$i-
rem krugu d&italaca? Po problemima koje razmatra, ona bi to
svakako bila; po nadinu njihove obrade, ona to ipak nije. Nje-
na je vrednost u tome $to, usredsredena na metodu filosofske an-
tropologije, zrelo i pronicljivo istrazuje probleme ¢ija se aktuel-
nost ne moze osporiti.

Branko Vuleti¢: »GRAMATIKA GOVORA,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1980.

Pise: Dunja Jutronji¢ — Tihomirovié

Gramatika govora treca je knjiga profesora zagrebackog sve-
ulilista Branka Vuletiéa. Njegova prva knjiga, Fonetika knjiZev-
nosti, izasla je 1976. u »Liberovom« izdanju, a te iste godine
prof. Vuletié¢ je, u suradnji sa Jeanom Cureanom, cbjavio knjigu
Enseignement de la prononciation.

Predstavljajudi ovog znanstvenika treba spomenuti da je
on nastavlja¢ ideja prof. Petra Guberine, koji je nau¢no formi-
ran u duhu francuske lingvisticke $kole, izrasle na idejama $vi-
carskog lingviste De Saussurca. Uz neke druge osobenosti, ova
§kola je poznata po tome §to u pristupu jeziku istiée i proucava
njegovu afektivnu, tj. emocionalnu stranu. Lingvisticku teoriju




