Stvenih pojava doseZe filosofska antropologija. »Verujemo da se
filosofska antropologija moZe baviti jedino subjektom; njen
predmet mogu biti grupe (organizacije, partije i sl.) samo uko-
liko su subjekti, bi¢a za sebe. Sve one drudtvene pojave za koje
verujemo da pripadaju svetu objekata ili stvari, moraju leZati
izvan podruéja ovako zami$ljene filosofske antropologije.«(251)

Za Marksa i Sartra, antropologija je istraZivanje Covekove
sustine, njegovog mesta i uloge u univerzumu, koje nadilazi
ono $to je empirijski dato. Filosofska antropologija ne utvrduje
Sta je éovek (u smislu datosti), veé ukazuje na ono $to on moze
i treba da bude, ukazuje, dakle, na istorijske moguénosti ¢oveka.
Sem toga, pod filosofskom antropolodijom bi se moglo podra-
zumevati flistrazivanje Citave stvarnosti »iz ¢oveka i kroz covekac.
Tada bi filosofska antropologija zahvatala ¢itavo podrudje filoso-
fije. Marksovo i Sartrovo shvatanje ¢oveka i ljudske istorije &i-
ne, tvrdi se u Kovadevidevoj studiji, »prolegomene za jednu bu-
ducu antropologiju« u ovom 8irem smlislu. Ta vredna studija bi
svakako bila potpunija da je nakon ovih poéetnih odredenja us-
ledilo podrobnije razmatranje o filosofskoj antropologiji, o pro-
blemima njenog izgradivanja.

Za razumevanje metoda Marksove i Sartrove filosofske an-
tropologije bitna je razlika izmedu unutradnje i spoljadnje ce-
lishodnosti. Spoljasnja celishodnost se ispoljava u ocovedenju
prirode, u pretvaranju prirode u »anorgansko telo« &oveka, u
teleologiji ljudskog rada: proizvod ¢ovekovog rada nije svrha
po sebi, njegova svrha je »u drugom biduw« — u ¢oveku koji ga
celishodno oblikuje. Unutradnju celishodnost treba traZiti u Mar-
ksovom gledistu da covek, 'ocovedujudi prirodu, odoveduje i pro-
izvodi samoga sebe, da ljudi stvaraju vlastitu istoriju, da je ona,
zapravo, to samoproizvodenje coveka. U unutrasnjoj celishod-
nosti nema onog podvajanja proizvoda i svrhe proizvodenja ka-
raktenisticnog za covekovo prisvajanje prirode; ona je, zapravo,
svojstvena Covekovom radu »na samom sebi«, Unutragnja celi-
shodnost, kod Sartra, »obuhvata bez ostatka celokupnu ljudsku
stvarnost«. PoSto je to obrazloZeno, tvrdi se da je ta celishod-
nost, u Marksa i Sartra, dobra metoda za objaSnjenje i razu-
mevanje ljudskog praxisa.

Na osnovu temeljitog poznavanja filosofije, Marksove i Sar-
trove posebno, uz linteresantne interpretacije stavova koji su
relevantni za sagledavanje metode filosofske antropologije, Ko-
vacevi¢ u mnogim delovima svoje knjige pise odista podsticajno.
U njenim sredi$nim poglavljima razmatraju se »primarne ideje«
dijalektike (totalitet, posredovanje i megacija), problem dijalek-
tike prirode, otudenje i Marksova i Sartrova koncepcija istorije.
Polazedi od toga da je kod Hegela totalitet celina koju karakte-
riSe unutrasnja celishodnost (jer celishodnost kod njega doseze
koliko i um), autor uporeduje Lukadevo (hegelovsko) i Kosikovo
shvatanje totaliteta (iz »Dijalektike konkretnog«) da bi pokazao
da ona, iako se to nije htelo, ukljucuje teleolo$ku racionalnost.
(Za Kosikovo shvatanje konkretnog totaliteta redeno je, uz iz-
vesno ublaZavanje onim »nama se ¢ini«, da ono »predstavlija de-
sknipciju unutrasnje celishodnosti u koju su uneti i neki elemen-
ti spoljadnje celishodnostic.) U onome §to sledi, u autorovom
nabrajanju uslova koje celina treba da ispuni da bi bila dija-
lekticki totalitet, nije teSko uociti nastojanje da se pokaZe da
je taj totalitet celina s unutra$njom celishodno$éu. Tim uslovi-
ma je, u stvani, odredeno $ta treba smatrati svojstvima dijalek-
tickog totaliteta, pa je onda, ako se ona prihvate, zaista mogudce
osporavati da je priroda totalitet u tom smislu.

U onom delu istrazivanja u kojem je trebalo sagledati
podruéje priimene dijalekticke metode kod Marksa, nije se mogao
mimoici problem dijalektike prirode. U raspravama o tom proble-
mu Lukaé i Sartr su isticali da je Engels, idudi za Hegelom, pri-
menio dijalektiku na ¢itavu prirodu. Interesantno je otuda ono
§to Kovacevié tvrdi — da je Marks »pratio« Engelsova istraZiva-
nja izloZzena u »Dijalektici prirode« i da je »verovao u opravda-
nost i fispravnost same ideje dijalektike prirode«. Ne izgleda
nam da je dovoljno uverljiv pocetni argument kojim se ova tvr-
dnja obrazlaze — da je Marks, posto je Hegel (u »Logici« i »En-
ciklopediji«) preneo dijalektiku na prirodu, »imao §ta da porice
da je to nalazio za shodno«. Prihvatljivije je $to se posle toga u
Marksovim tekstovima traZzi potvrda stava o univerzalnosti di-
jalektike ( o tome da je »ljudi trpe kao nadljudski zakon«), ma-
da se istim postupkom kod Marksa mogu nadi razlozi kojima
bi se taj stav mogao osporavati. Kovacevi¢ je kod Sartra (u tek-
stu »Materijalizam i revolucija« i »Kritici dijalekti¢kog umac)
naSao argumente za osporavanje univerzalnosti dijalektike, pa
se onda »sa Sartrom skupa« vrada svom pocéetnom stanovistu
da se dijalektika »prostire onoliko daleko koliko i teleoloSka ra-
cionalnost«,

Zbog toga $to se ditaocu moZe uciniti da ne postoji ¢vrsca
veza izmedu razmatranja o otudenju, temporalnosti, istoriogra-
fiiji i istoriosofiji i psihoanalizi, treba ista¢i da su ona (kao i
prethodna, o totalitetu i dijalektici prirode), podredena onome
Sto se knjigom »Teleologija i antropologija« htelo, usmerena ka
tome da se pokaZe teleolo$ka racionalnost dijalektike i femome-
nologije. Posto je ukazao na teleolosku zasnovanost Marksove
koncepdije otudenja iz »Ekonomsko-filosofskih rukopisa«, shva-
tajudi fetiSizam (kapitala, robe, novca) kao ispoljavanje otude-
nja u druStvenom #zivotu, Kovacdevié izlaZe Sarirovo shvatanje
otudenja i uporeduje ga s Hegelovim i Marksovim, Sartrovo
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shvatanje otudenja prikazuje se preko koncepcije slobode iz
dela »Bice li Nistax, gde je Sartr zaokupljen bekstvom od slobo-
de, moguénoséu da »sloboda ne odabere samu sebe«, i gde po-
kazuje da je sloboda pretpostavka otudenja bez obzira na nje-
gove razmere. Ono je blize Hegelovom no Marksovom shvatanju
otudenja. Znatna je, kako se procenjuje, razlika izmedu Hege-
lovog i Sartrovog gledista o razotudenju: kod Hegela duh prola-
zi mnoga posredovanja da bi konac¢no stigao do »apsolutnog spo-
koja i permanencije«; kod Sartra covek stalno ukida postojeda
stanja otudenja i stalno ulazi u nova, tako da razotudenje iz-
gleda »kao Sizifov posao«. Ipak, u svakom novom naporu da
prevlada otudeno stanje, ¢ovek, s obzirom na prethodne podu-
hvate u tom pravcu, ima drukcije polaziste. Sartr je, isti¢e Ko-
vacevi¢, »progresist kao Hegel ili Marks, samo neuporedivo op-
rezniji«. Kad je re¢ o odnosu Marksove i Sartrove koncepcije
otudenja, treba reéi da je Marks otudenje neposredno povezao s
cksploatacijom i klasnim odnosima; kod Sartra se ono odnosi
na sve »forme objektivacije«, pa je otuda tadna Kovacevideva
tvrdnja da teorija otudenja u tom sluéaju nije tako modéno sre-
dstvo kritike kakva je bila kod Marksa.

Pri kraju studije uporeduju se istoriografija i istoriosofija
— dva pnistupa istoriji koje je teZe razlikovati no $to se pret-
postavlja. Nemoguénost predvidanja (stonijskih zbivanja, zbog
njihove neponovljivosti, §to se navodi kao argument protiv filo-
sofije istonije, odnosi se isto tako i na predvidanja u nauénoj
istoniografiji (pa i u nekim oblastima prirodne nauke). Sem
toga, istoriosofija (a to pokazuje Hegelova filosofija istorije) uop-
Ste ne mora da bude »predvidatko saznanje«, Izbor istorijske
grade nije ono po ¢emu bi se istoriosofija razlikovala od isto-
riografije; i u istoriografiji postoji neki »aksiolo$ki red«, ne-
kakav izbor grade zbog kojeg se u njoj povrino prikazuju ili
potpuno mimoilaze neka vremenska razdoblja. Istoriosofija ne
odbacuje »u principux ni analiticku metodu koja se $iroko pri-
menjuje u istoriografiji; filosofsko istraZivanje istorije ne odba-
cuje analiticki razum, ve¢ nastoji da on postane »moment samog
dijalekti¢kog umax. Istoriosofiju, po Kovadevidevom misljenju,
karakteriSu uverenje u celishodnost toka istorije, uverenje da je
buducnost »umnija i bolja« od sada3njosti, kao i ubedenje da
se tokom istonije ostvaruju sve veéa konvergendija i homogenost.,
To su, kako se u studiji tvrdi i obrazlaze, karakteristike Mar-
ksovog i Sartrovog shvatanja istorije. Prema prvoj od tih ka-
rakteristika (zadrzimo se samo na njoj), istorija je, kao celisho-
dan tok, usmerena u izvesnom pravcu. Da bi se razumela fistorij-
ska dogadanja, potrebna je promena vremenskog redosleda,
»jer ono »posle« objasnjava ono »pre««: Marksova zamisao ko-
munizma kao buducnosti ljudskog drustva »mora imati udelac
u ocenjivanju pro8lih i sadasnjih istonijskih zbivanja;, i po
Sartru, istice Kovacevié, »smisao listorijskog c¢ina uvek treba
traZiti prema buduénostix.

U ditavom istrazivanju Kovacdevi¢ dosledno primenjuje stav
»da se uzroc¢nosti ni$ta ne moze oduzeti a da se ne doda celis-
hodnostix. Razumljivo je, onda, $§to on, da bi dokazao teleolo$ku
racionalnost fenomenologije primenjene u Selerovoj aksiologiji,
Hajdegerovoj i Sartrovoj ontologiji i filosofiji egzistencije, na-
glasava izdvajanje duha iz sfere uzrocnosti svojstveno Huser-
lovom stanovistu. Sartr je takode, u svojim fenomenolodkim spi-
sima, isticao da covek ne pripada kauzalnom svetu, da na &ove-
ka ne treba primenjivati uzroéna objasnjenja koja svode budud-
nost na proslost. Teleolo§ka racionalnost i dijalektike i fenome-
nologije, koju je u studiji trebalo pokazati, ukazuje na to da
Sartrovi fenomenolos$ki spisi ne protivreée njegovim kasnijim
dijalektickim istrazivanjima.

Posebno poglavlje knjige »Teleologija i antropologija« po-
sveceno je odnosu marksizma i psihoanalize, i Sartrovom na-
stojanju da preko intencionalnosti iz psihoanalize eliminife uz-
rocnost da bi je zamenio celishodnoscu.

Da 1li je knjiga »Teleologija i antropologija« namenjena S$i-
rem krugu d&italaca? Po problemima koje razmatra, ona bi to
svakako bila; po nadinu njihove obrade, ona to ipak nije. Nje-
na je vrednost u tome $to, usredsredena na metodu filosofske an-
tropologije, zrelo i pronicljivo istrazuje probleme ¢ija se aktuel-
nost ne moze osporiti.

Branko Vuleti¢: »GRAMATIKA GOVORA,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1980.

Pise: Dunja Jutronji¢ — Tihomirovié

Gramatika govora treca je knjiga profesora zagrebackog sve-
ulilista Branka Vuletiéa. Njegova prva knjiga, Fonetika knjiZev-
nosti, izasla je 1976. u »Liberovom« izdanju, a te iste godine
prof. Vuletié¢ je, u suradnji sa Jeanom Cureanom, cbjavio knjigu
Enseignement de la prononciation.

Predstavljajudi ovog znanstvenika treba spomenuti da je
on nastavlja¢ ideja prof. Petra Guberine, koji je nau¢no formi-
ran u duhu francuske lingvisticke $kole, izrasle na idejama $vi-
carskog lingviste De Saussurca. Uz neke druge osobenosti, ova
§kola je poznata po tome §to u pristupu jeziku istiée i proucava
njegovu afektivnu, tj. emocionalnu stranu. Lingvisticku teoriju




ove &kole stvorio je Charles Bally, De Saussureov ucenik, pola-
zedi od hipoteze da je svaki govorni ¢in objektivna konstatacija
i da se niSta ne moze kazati na isti nadin. De Saussureova dis-
tinkcija izmedu jezika (langue) i govora (parole), tj. jezika kao
drugtvenog fenomena i govora kao njegove pojedinaéne upotre-
be, posluzila je Ballyju da razradi teoriju o aktualizaciji rijeci.
Naime, u ovoj se teoriji pretpostavlja da rije¢i imaju latentno,
nekonkretno znacenje, i da tek u govoru dobijaju svoje odrede-
no znatenje. Drugim rijedima, govor je aktualizacija jezika, Go-
vorom se apstraktni pojmowi pretvaraju u pojmove o konkret-
nim pojavama i na taj se nadin jezik od apstraktnog pretvara
u stvarno ili od virtuelnog u aktuelno.

I interes prof. Vuletiéa prvenstveno je usmjeren na prouta-
vanje govora, a ne jezika. Tri dijela knjige Gramatika govora,
»Komunikacija govorome«, »Uenje govora« i »Ogledi za grama-
tiku govora« (¢lanci koji su uglavnom ranije objavljeni kod nas
i u Francuskoj), tvore cjelinu i, kako kaZe sdm autor u predgo-
voru, povezuje th »zajedni¢ka misao: proucavanje govora, a to
znadl jezika u funkcioniranjue.

Nastavljajudi se na proucavanje govora u duhu Skole prof.
Guberine, gdje se istiu njegove poznate »vrednote govornog
jezika a to su intonacija, pauza, tempo, mimika, gesta i stvarni
kontekst — prof. Vuleti¢ smatra da je govor slika covjeka. Uz
poruku koja se izmazava leksi¢kim sadriajem, govor ima i sVOj
vlastiti sadr#aj, jer u njegovoj akusti¢koj formi postoji jedan
splet informacija koje su vezane uz govornika, sugovornika i
predmet njihova razgovora. Govor je redovito izraz afektivnog
stanja govornika, npr. stanja kao $to su radost ili tuga, a ona
se mogu lakse, efikasnije i spontanije prenosifi zvukovnom for-
mom govora, intonacijom kao najvaznijom, nego $to bi se mo-
gle prenijeti leksickim sadrZajem. Na primjer, vokali O ili 4 ne
nose nikakvo jezi¢no znadenje, ali oni mogu vrlo totno izraziti
iznenadenje ili strah. Interesantan je test koji je Vuleti¢ proveo
medu 70 ispitanika, a koji je pokazao da se afektivna intonacija
razumije u vrlo visokom postotku (Sak preko 80%) u slucajevi-
ma gdje je leksi¢ko znadenje potpuno potisnuto. Testiranjem je
takoder pokazao da afektivnu intonaciju na hrvatskosrpskom
razumiju i Francuzi i Englesi, pa ¢ak i Japanci. Vuleti¢ zaklju-
¢uje da je stoga intonacija glavni nosilac sadrzaja, a kako je
intonacija razumljiva i strancima, to je njena vrijednost opce-
ljudska. Ipak, trebalo bi se zapitati da li se rije¢ i njeno znace-
nje stvarno prvenstveno otkrivaju intonacijom i, nadalje, ako
to vaZi za rijeé, koliko nam isklju¢ivo intonacija pomaZe u
otkrivanju smisla veéih cjelina od rijeéi ili recenice. Cini se da
u diskursu intonacija ne pomaZe mmnogo u otknivanju smisla,
ako isklju¢imo leksi¢ko znacenje.
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Kao teoretsku pozadinu treba istaknuti Vuletidevu reinter-
pretaciju De Saussureove distinkcije izmedu jezika i govora,
gdje Vuleti¢ uvodi i treéu komponentu govorenje. Jezik je ko-
lektivni sustav koji se ne moZe prenositi sugovorniku ako se
ne materijalizira, tj. ako se ne ozvudi., Materijalizacija ili ozvu-
Cenje jezika jest govorenje. To je »neurdlodko, fizioloSko, akus-
titko i auditivno oblikovanje, prenosenje i primanje govorac, U
domen govorenja spadaju izgovor, ozvudenje rijeci i redemice,
intonacija i neke druge komponente. Jezini glasovi su Cisti,
idealni, bestjelesni — a zbog toga i neljudski, kako kaZe Vuletic
— i da bi oni profunkcionirali, tj. postali ljudski, moraju se
materijalizirati u govorenju. Vuleti¢ narodito istice sustavnost
covorenja, koja se postavija kao paralela sustavnosti jezika, ali
koja moge funkcionirati i neovisno o jeziku. Naglasava se da
akusti¢ka slika postaje foni¢kim nizom mnervnih, mi$i¢nih, akus-
tiénih i auditivnih aktivnosti i u tom procesu fiziolog, akusticar
ili foneti¢ar nalaze zakonitosti koje ne remete jezicnu sustav-
nost, ve¢ tvore sustavnost govora. Govor je aktualizacija jezika
i govorenja, i on postaje centralni termin u ovakvom videnju
odnosa triju komponenata. Narodito je vazno da se jezi¢ni prin-
cipi arbitrarnosti i linearnosti narusavaju u govoru. Govor je
istovremeno lizbor iz jezika i izbor iz govorenja; dakle, s jedne
strane postoji jeziéni arbitrarni i konvencionalni znak, a s druge
strane govorni znak (intonacija narodito) koji nije ni linearan
ni arbitraran, jer u isto vnijeme daje obavijest o govorniku, su-
govorniku i sadrzaju govora, a proizvod je stava i situacije.

U ovom zanimljivom obratu vrijednosti i va’nosti jezika
i govora treba iipak primijetiti da je dijalekti¢ka vezanost izme-
du jezika i govora sigurno kompleksnija nego $to se ovdje prika-
zuje. Za sustavnije rjefenje teoretskog statusa jezika 1 govora
trebalo bi odgovoriti na mnoga pitanja poput slijedeéih: Ako je
govor zvuéna realizacija jezika, kako onda definirati unutrasnji
govor (govor u sebi)? Da li govorenje stvarno ima vlastiti sus-
tav koji funkcionira neovisno o jeziku? Na koji je nadin govore-
nje primjerenije ¢ovjeku od jezika? Poslije jedne Citave lingvis-
ticke revolucije koju je poveo Noam Chomsky, i ¢ija je jedna
od glavnih premisa da je jezik Covjeku uroden, moze li se bez
imalo sumnje tvrditi da jezik nije uroden Covjeku i da slusa-
njem drugih uéimo jezik, kao $to se navodi u_ovoj knjizi?

Zanimljiva je, ali i indikativna, paZnja koju Vuleti¢ posvecuje
kriku, globalnoj formi intonacije, koji je razumljiv svima, jer je
toc¢niji od leksic¢ke jeziéne poruke. Krik je vrsta afektivne poru-
ke (poput uzvika radosti) koja je individualna, ne posjeduje
druitvene clemente, a ipak je razumljiva swima, posto se grani-
¢i s biolo§kim krikom. To je opéeljudski, prirodni sadrzaj govo-
ra i najbolje ga vidimo u letristi¢koj poeziji koja oblikuje upra-
vo krajnje forme govora (na primjer, udisanje, izdisanje, kasalj,
pucketanje jezikom itd) To su forme gdje je konalno govor
lisen jezika, gdje jezik nije potreban jer oznadlitelj i oznaceno
postaju jedno, Primjerice, afektivna intonacija nije simbol za iz-
nenadenje ili radost, ona jest iznenadenje ili radost,

Afektivna poruka u jediku nije zanemariva, ali u Vuletice-
vom pristupu ona postaje ceniralna, a u isticanju vrijednosti
govora ponitava se jedik. To ima prakti¢ke opravdanosti i po-
kazalo se korisnim u udenju jezika i korekciji izgovora, me-
dutim, teoriijski nije opravdano, jer ne &ini se istinom da »kad

je rije¢ o Covjeku, o njemu samiome, njemu neiskvarenome,

njemu spontanome, njemu najbitnijemu, njemu najskrovitijem,
onda jezik mora zatajiti« (26). U takvom stanju Covijek je ipak
najudaljeniji od onog $to je u njemu najljudskije, a §to se is-
kazuje samo putem jezika.

Fonetika, kao nauka o glasovima, jest samo mali dio ling-
visti¢kih ispitivanja, medutim, nakon De Saussureove definicije
govora ona dobija novu dimenziju: fonetika postaje nauka o
govoru. De Saussure je ipak smatrao da je prava lingvistika tek
lingvistika jezika, dok je lingvistika govora moguda, ali bi bila
odvojena od prve lingvistike. Vuleticeva knjiga, osim proucava-
nja jezika u funkcioniranju i njegovih vrijednih praktic¢kih re-
zultata, predstavlja pozitivan pokuSaj definiranja fonetike kao
znanosti o govorenju i, nadalje, sagledavanjem problema jedne
moguce gramatike govora, on se zalaje za stvaranje lingvistike
govora koja bi bila ravnopravna lingvisticl jezika.

Dr IVAN CVITKOVIC: »MARKSISTICKA MISAO I RELIGIJA«,
»Svjetlost«, Sarajevo, 1980.

Pise: Stjepan T. Simié

Treéa knjiga Ivana Cvitkovica (prva, Drustvo, religija, mladi,
objelodanjena je 1974, a druga, BiljeSke o religiji, 1980) stano-
vito je tematsko zaokruZenje (ne zavrSetak, zatvorenje) autorova
nedvojbeno produktivnog, i izazovnog, marksovskog teomjskokri-
tigkog bavljenja izuzetno aktuelnim pitanjima religije i ateizma
u dijalektiéki opreénom krajoliku dinamiénog razvoja jugoslo-
venskog socijalistickog samoupravljanja. Onome ko ima potpu-
niji uvid u prethodne autorove tekstove, nije tesko ustvrditi
njithovu vezu s knjigom o kojoj je ovdje rijed, ali, 8to je rele-
vantnije, i evidentan, »skokovit« Cvitkovicev napredak — u
smislu sistemati¢nijeg, temeljitijeg, teorijski rigoroznijeg i
strpljivog traganja i poniranja u ovu sferu »druftvenostix. Ako
bismo pokusali Marksistiku misao i religiju odrediti $to kracom
sintagmitkom mnaznakom, dali bismo joj naslov: marksisticka
kritika teoloSke kritike marksizma.
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