U prvom dijelu studije izloZzena je teoloska kritika odnosa
marksizma prema religiji, dok se u drugom dijelu iznosi teolo-
$§ka kritika odnosa socijalizma prema religiji i religijskim
zajednicama. Treéi i Cetvrti dio studije daju knitiku tecloSke
kritike odnosa markdizma i socijalizma prema religiji i reli-
gijskim zajednicama. U zakljuénoj raspravi problematizira se
mogudi daljnji' razvoj teoloSke kritike marksizma i socijalizma,
i njihova odnosa spram religije i religijskih zajednica u naSem
drustvu. No, radije pustimo da u ovih nekoliko redaka progo-
vori samo djelo autorovo.

Svaka od tri tradicionalne religijske zajednice na bosan-
skohercegovadkom tlu — po Cilitkovidevim navodima — ima
razli¢ito polaziSte u pogledu odnosa prema svijetu; »svaka od
njihovih teologija istonijski se razvijala viSe pod razli¢itim nego
pod slicnim utjecajnim faktorima i svaka je dmala svoje
razvojne puteve« (str. 6). Postoje, dakako, upucuje autor, i
odredena priblizavanja ovih teologija kad je u pitanju njihova
kritika odnosa marksizma i socijalizma prema religiji 1 reli-
gijskim zajednicama.

Konstatirajuéi evoluciju u krnitici marksizma u teolo$koj
literaturi kod mnas, Cvitkovié isti¢e da se u periodu do pojave
socijalisti¢ke drzave (1945) marksizmu u teolo$koj literaturi
prigovara da ima naturalisti¢ki pristup korijenima religije, da
je teolozima marksizam pnije svega ateizam, tj. da je ateizam
sama bit marksizma. Sve do pedesetih godina teolozi smatraju
da marksizam ima politi¢ki pristup problemu nastanka religije.
Od pedesetih godina teolozi prilaze kritici marksizma sa znatno
vise objektivnosti. Sedamdesetih godina teolozi napusdtaju
apiiorni antiateizam, te veéina njih smatra mogudim »sjedi-
njenje religije s marksizmom, samo $to pri tome marksisticki
princip klasne borbe treba zamijeniti principom sveopste
ljubavi« (str. 36).

I u teolo$koj kritici socijalizma Cviitkovi¢ razlikuje nekoliko
faza. Do 1945. teolozi radikalno osuduju socijalizam. Nakon
drugog svjetskog rata neprijateljstvo prema socijalizmu u teo-
logkoj kmitici postaje sve izraZenije. Poletkom pedesetih godina
nastupa period pasivnog otpora religijskih zajednica socijalizmu.
Sredinom Sezdesetih godina u teolo$koj kritici socijalizma pri-
hvata se princip odvojenosti religijskih zajednica od drZave.
Teolozi, medutim, upucuju prigovor marksistima S$to ovi
»prenaglagavaju uticaj samoupravljanja na prevladavanje reli-
gije, ¢ime vjernike dovode u hendikepiran’ poloZaj: ako pnihvati
angaZovanost u samoupravljanju, onda de raditi na vlastitom
uni$tenju sebe kao vjernika« (str. 96).

Cvitkovi¢ smatra da se djelomi¢no moZe prihvatiti stav
teologa, kojeg su oni isticali u peniodu do pojave socijalisticke
drzave, da, usljed Feuerbachova utjecaja, u marksizmu mozemo
naidi na elemente naturalisticke koncepcije u pristupu religiji,
dodaju¢i da su sami teolozi pri tom prenaglaSavali Feuerbachov
utjecaj na marksizam. Autor upucuje pnigovor teolozima $to su
do 1945. reducirali marksizam na ateizam, te Sto su iz toga
izvodili neosnovan zakljufak da je marksizam bitno ateizam. U
novije vrijeme, primjecuje Cvitkovi¢, kriti¢ari marksizma medu
teolozima »s pravom primjecuju da Marksova ocjena religije
kao ,opijuma naroda’ ne znaci da u odredenim socijalnim okol-
nostima religija ne moze biti i idejni oblik socijalnog ,protesta’«
(str. 119). Medutim, dodaje autor, marksizam ne polazi od
»opijuma« u ocjeni savremene religije, ve¢ od analize drustvene
stvarnosti u kojoj religija moZe, ali ne nuZno, da igra ulogu
»socijalnog opijumac. Cini nam se znacajnim istaéi autorov
stav da su u praktiénoj djelatnosti mogudi odredeni oblici
koegzistencije izmedu drustveno-politicke i religijske zajednice,
ali da teolodli princip »opée ljubavi« ne moZe nadomjestiti pri-
marne marksisticke principe drustvenih odnosa.

~ Na dalji razvoj teoloSke kritike marksizma i socijalizma
utjecat ¢e, smatra autor, odnosi unutar samih religijskih zajed-
nica, razvoj politickog sistema socijalistickog samoupravljanja,
obogadenost marksisticke teorije religije iskustvima razvoja
socijalisti¢kog samoupravnog drustva i dr. Ako je za meposredno
poratno razdoblje bila karakteristi¢na ljeviarska fraza da mark-
sizam objavljuje rat religiji, na osnovi fega je stvorena laina
slika o svemoci administrativne regulative i prakse, danas se
marksisti ne suprotstavljaju religiji nekim posebnim antireligij-
skim programom, veé izgradnjom socijalistickog samouprav-
ljanja. Pitanje prevazilaZenja religije, drugim rijedima, poima
se kao pltanje borbe za nove drustvene odnose. Bit socijalizma
i samoupravljanja ne d&ini ateizam. Stoga marksisti¢ka kritika
religije »nije sredi$nje pitanje u marksizmu kod nas, veé je
to prakti¢no oslobadanje dru$tva od segmenata koji oteZzavaju
razvoj sodijalizma i socijalistickog samoupravljanja i uslova
koji dovode do pojave tih segmenata« (str. 207). Religija i soci-
jalizam, smatra Cvitkovi¢, medusobno se ne iskljuéuju, jer
religija ne mora u svakoj etapi izgradnje socijalizma biti nuzno
reakcionarna. Parola »borba protiv religije — borba za socija-
lizame«, laZna je i nepripadna marksizmu i politici Saveza
komunista. »Ateizam, makar i marksisti¢ki, ne moze biti i nije
univerzalna vrijednost za ocjenjivanje opredijeljenosti za soci-
jalizam i socijalisti¢ko samoupravljanje« (str. 209).
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Srba Ignjatovié: »POETIZAM STRIPAc«,
Radnic¢ko sveuciliste »Bozidar Maslarié«, Osijek, 1980.

PiSe: Grozdana Saréevié

Srba Ignjatovié, dobitnik nedavno dodeljene nagrade »Milan
Bogdanovié« za knjiZzevni prikaz zbirke pesama Brane Petrovica
»Qdbrana svetova«, ima ve¢ nekoliko objavljenih knjiga koje
ukazuju na nekoliko planova njegovih stvaralackih aktivnosti u
domenima savremene knjiZevnosti, Ovaj pesnik, esejista i knji-
Zevnli kriti¢ar, ispoljio je specifican vid aktivnog interesovanja
za strukturalno slozenu oblast rasprostiranja stripa. Dakle, za
jedan od umetni¢kih medija cija svojstva neizostavno podrazu-
mevaju komunikaciju vizuelne prirode. Interesovanja ove vrste
zgusnuta su u zbirci eseja »Poetizam stripa«. Cine je ukupno tri-
naest poglavlja, tj. eseja. Prvih osam su: Pitanje nastanka, Smi-
sao nastanka, Strip nije »revizija« zatecenih vrednosti, Mitski sta-
tus stripa, Mit obojen nostalgijom, Motivi i mitovi, Asimilativni
i disimilativii strip 1 Strip kao »ozbiljna igra«, veé¢ objavljeni
u nedto ranije izdatoj knjizi Srbe Ignjatoviéa »Doba kolaZa«
(Izdavadko-informativni centar stucdenata, Beograd, 1978).

Razvijajuci principe »nizanja« i »principe kolaza« u kompo-
novanju knjige »Poetizam stripa«, autor je prethodno objavlje-
ne eseje u zbirci »Doba kolaza« obogatio s jo§ pet, i tako do-
bijenu celinu udinio zanimljivom za Citaoca, a dragocenom za
pocetke proucavanja ovog fenomena dintermedijalne prirode, ko-
ji u poslednje vreme privliaci sve veéu paznju, a narocito posle
Ignjatovidevih eseja-prvenaca posvedenih stripu.

Bavedi se pojedinim aspektima i vrstama stnipa iz vremena
predistorije i istorije njegovog razvoja, zakljuéno s poslednjim
godinama, ne mimoilazedi ni period »naglog srozavanja« stripa
kao umetni¢kog medija, Ignjatovi¢ je u prvih osam poglavlja
uglavnom zabavljen problemima fenomenoloskog sagledavanja
ovog sredstva komunlikacije u perspektivama pro$losti, i to u
neomedenim geografsko-demografskim i hronolo$kim razmera-
ma. U poslednjih pet svojevrsnih eseja iz zbirke »Poetizam stri-
pa« akcenat je na problemima razvoja stripa savremenog doba
u nas, a u oba slu¢aja neposrednim sagledavanjem obelezja niza
konkretnih primera.

Razumljiva, ali moZda diskutabilna teza autora, ta¢nije nje-
gova sklonost da razvoj stripa u »predistorijskom« i »istorij-
skom« periodu posmatra u kontekstu ¢&vrdée povezanosti toko-
va razvoja ovog medija s razvojnim tokovima kjiZevnosti, ali u
znatno sporijem tempu, skrivena je mmno$tvom drugih ideja,
zanimljivih teza i informacija u vezi s formalnim svojstvima
stripa i, posebno, njegovim poetskim dimenzijama, Kombinova-
nim metodom, nauéno-umetni¢kim, dosledno se drzeci konkret-
nih primera, Srba Ignjatovi¢ traZi, daje i sugeride odgovore na
mnogobrojna pitanja o stripu i povodom stripa. Medutim, u
procesima saop$tavanja rezultata svojih istraZivanja on uglav-
nom izbegava »postavljanje granica« bilo koje vrste, idsticanje
zaokruZenih zakljucaka i strogih definicija su$tine ovog feno-
mena, §to ne zna¢i da ga ne rasvetljava. Ne ulazi ni u stroge
kategorizacije stripa, mada se nizom njegovih vrsta bavi, ¢ak i
po kniterijumu podele stripa prema uzrastu publike kojoj je
namenjen. Pri svemu tome, korektno navodi pomodénu literatu-
ru, znadajnu za sagledavanje sloZenijili problema u vezi s ovom
disciplinom, ¢ija su umetnicka svojstva povremeno s pravom,
a i neopravdano, osporavana. '

Svakako, posebno je interesantan autorov stav s obzirom na
njegovu pripadnost beogradskom krugu klokotrizma. Suprot-
no od izjava pojedinih pripadnika tog kruga, u smislu negira-
nja postojanja bilo kakvih nacela kada se radi o njihovim ak-
tivnostima, ona se daju rekonstruisati, kao $to se i odredene
teze Srbe Ignjatovida daju izdvojiti, i pored njegovih nastojanja
da ih izbegne, ili bar $to bolje priknije, a naglasi samo neka
svoja i druga interesantna zapaZanja koja su neosporno drago-
cena za dalja proudavanja stiipa. I to ne samo u vezi s njego-
vim poetskim svojstvima, ve¢ uopste i za druga obeleZzja herbar-
tovski shvacdene forme.

Vrlina ove zbirke priloga za proucavanje stripa, izmedu
ostalog, je u $inini zahvatanja problema, $to se po naslovu
zbirke ili na osnovu »dijagonalnoge« d&itanja ne moZe zakljuditi.
Osim toga, treba podvudi i obazrivost autora u pogledu davanja
uopétenijih i posebnih definicija. On se bavi konkretnim pro-
blemima, drzedi se pnimera odabranih prema sopstvenom senzi-
bilitetu, a ¢&itaocu otvara prostore za izvodenje zakljuaka. Na
primer, jedan takav mogao bi da bude formulisan u obliku
konstatacije da je pitanje nastanka i razvoja stripa otvoreno
i da ne trpi precizno utvrdene granice, jer je njegov razvoj
uslovljen op$tim, fnace vrlo sloZenim, tokovima umetni¢kog
razvoja, a time i ovog fenomena intermedijalne prirode. Tako
navedeni primeri preciznije utvrdenih godina pocetka razvoja
striipa, od strane pojedinih proudavalaca ovog viSestruko inte-
resantnog sredstva iz sistema komunikacija, ukazuju na suvife
usko i jednostrano sagledavanje njegove prirode. Zahvati Ignja-
toviéevog fenomenoloskog sagledavanja stripa zasluzuju izuzetnu
paZnju, a opdirnija razrada samo pojedinih problema pokrenutih
povodom i preko stripa, pretvorila bi ovu zbirku eseja u vrlo
ozbiljnu i strukturalno sloZenu studiju.




