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Pise: Sava Damjanov

Mo#e se redi da pre Bofe Vukadinovida niko nije predu-
zimao sistematsko listrazivanje fantastike u srpskoj knjizevnosti,
Naravno, pri tom ne treba gubiti iz vida znacaj Zorana MiSica i
njegovih eseja o fantastici (koji su, medutim, prevashodno teo-
rijskog karaktera, okrenuti ka razmisljanju o sustinskim proble-
mima fantasti¢ke knjizevnosti kao specifi¢ne literarne prakse,
a ne ka otkrivanju, analiziranju i tumadenju takvih tekstova i
takve tradicije u srpskoj knjizevnosti; takode, valja imati na
umu i Ponocno Sunce Vaska Pope, koje je ukazalo na posto-
janje i sasvim moderno zracenje jedne tradicije vizionarskog,
snovidovnog i iracionalnog u srpskoj knjizevnosti. (Ali, ovaj
szbornik pesni¢kih snovidenja« — kako ga sanm autor naziva —
nije sastavljen s pretenzijom da bude zbornik knjiZevnih
tekstova koji pripadaju fantastici, njegovi kriteriji nisu vezani
za tu literarnu praksu, ve¢ pre svega: za san, za oniricku i vizi-
onarsku imaginaciju, tako da, u stvari, nekim svojim mestima
on zahvata prostore fantastickog, dok se negde sasvim udaljava
od njih) Medutim, za istrazivacki rad BoZe Vukadinovica na
ovom polju karakteristi¢na je kako teznja ka blizem teorijskom
odredenju pojma i granica fantasti¢ke knjiZevnosti, tako 1 pro-
udavanje — na osnovu saznanja 4 kriterija koji proizilaze iz
prethodnih odredenja — fantastike u naSoj knjizevnoj proslosti
i u savremenoj srpskoj literaturi. Ovakva intencija — ¢€iji j
rezultat Antologija srpske fantastike — evidentna je i u Inter-
pretacijama (Beograd, 1971), jedinoj za Zivota objavljenoj Vuka-
dinovicevoj knjizi, u kojoj ovaj autor razmatra probleme
fantastiéne i folklorne imaginacije, njihov medusobni odnos, te
prostore autentiéne fantastike, ali u kojoj su i izvrsna studija
o fantastici u Gfigi¢evim pripovetkama, te ogledi o fantastickom
kod Vencloviéa, Kodera i Vladana Radovanovida, Momcila Nasta-
sijevica i Filipa Davida. Po$to Antologiju valja posmatrati kao
déo ovih istrazivanja BoZze Vukadinovica, dakle kao organski
deo duhovne bastine Interpretacija, pri razmisljanju o teorijskim
postavkama na kojima ona podiva ne bi trebalo u vidokrug
posmatranja uvesti samo njen predgovor (koji je nedovrien i
predstavlja samo fragment obimmije studije $to ju je rano
preminuli autor zamislio), nego i odredene tekstove iz Inierpre-
tacije (Uvod; Na putevima fantastike; Autentiéna fantastika).

7Za Vukadinovideva shvatanja fantastike karakteristicno je
da on uoéava tri pojma: fantasti¢nu, folklornu i pesnicku imagi-
naciju; medutim, prve dve su, po njemu, sasvim srodne, pose-
duju dstu prirodu uobrazilje, slicnu tehniku, simbole, jezik
(»jezik fantazmagorijex koji ima strukturu kultnog i okultnog
jezika), one, u stvari, predstavljaju jedinstvenu sliku, jednu
temu. Fantastid¢ku knjiZevnost Vukadinovi¢ proucava kroz odnos
folklorne i fantasti¢ne uobrazilje (u njihovim presecima, ali i
razilaZenju), a posebno kroz rad fantastiéne wobrazilje — koju
blize odreduje kao fatalnu imaginaciju, kao vid proizvodnje
drugog sveta, dupliranja bica i stvaranja fiktivnih ogranaka
ljudske vrste, dakle ne kao »trik kojim se ispoljava cudesno,
nego sposobnost da dramatizuje do aktuelnosti odnose vremena
i prostora« (Interpretacije, str. 14) — na formliranju prica i
motiva. Ovakvo poimanje fantastike razlikuje se od shvatanja
Cvetana Todorova, &ija knjiga Uved u faniasticlku knjiZevnost
(Tzvetan Todorov, Introduction a la litterature fantastique, Paris,
1970) predstavlja jedan od najuticajnijih radova iz ove oblasti
i koji za fantastiku vezuje pre svega pojam »Cudesnog dogadaja«
i jednu relaciju u ravni recepcije: oklevanje ¢itaoca u odnosu
na takav dogadaj; ono se takode razlikuje i od shvatanja Mar-
sela Snajdera, autora znacajne istorije francuske fantasticke
knjizevnosti (Marcel Schneider, La Iittérature fantastique en
France, Panis, 1964), kome BoZo Vukadinovi¢ zamera na tezi da
fantastika nema prave genealogije, da u stvari svaki autor
polazi od sebe (videti: Interpretacije, str. 115), kao 3to i — nasu-
prot istom autoru — ne povladi znak jednakosti izmedu sna,
deliri¢nog, frenetiénog, halucinantnog, alegorijskog i sli¢nih
oblika imaginacije s jedne, i fantastine uobrazilje s druge
strane — jer, iako fantasticka knjiZevnost preuzima i koristi
elemente ovih, realno$éu omedenih i racionalno motivisanih
oblasti, njeno jezgro je izvan njih: ono je, kao §to smo videli,
u promeni poznatih prostornih i vremenskih odnosa, u umno-
Favanju stvarnosti i njenih moguénosti, u mitskom. S druge
strane, ovakva shvatanja bliska su mnogim idejama Zorana
Misida o fantastici, kao i nekim stanovi§tima RoZe Kajoa
(posebno kada je reé¢ o odnosu folklorne i fantastiéne imagina-
cije, bajke i fantasti¢ke knjiZevnosti). Ovde je najvaznije uoditi
da Bozo Vukadinovié, u stvari, pokusava da odvoji fantasticni
predmet od odredenog spektra misli o fantastici i interesovanja
za ¢udesno i iracionalno, te da tako definiSe podruéje prave
fantastike, razdvajajudi ga istovremeno od srodnih ili prividno
identi¢nih pojava.

Polazedi u dstraZivanju fantastike u srpskoj knjiZevnosti i
koncipiranju svoje Antologije od kriterija koji proizilaze iz
ovakvih teorijskilh odredenja, Vukadinovi¢ iznosi gledi§te da je
sve do nowvijih vremena (tj. naseg veka) fantastika na tlu srpske
literature slabo prisutna, da su stranice koje joj pripadaju vrlo
retke (pri tom pre svega misli na knjiZevnu produkciju XIX
veka, dok literaturu ranijih vremena — fzuzimajuéi Venclovica
— nije uvrstio u istorijsko razmatranje s ovog stanovista. Sma-
trajuéi, dakle, da je »u XIX veku, kad je cvetdla u Evropi,
fantastika (...) bila gotovo nepoznata srpskoj literaturi« (Pred-
govor Antologiji srpske fantastike) i da prve znacajne rezultate
u ovom domenu dobijamo s pojavom demonskih pri¢a Milovana
Gligi¢a, Vukadinovié¢ dalje isti¢e da prvu pravu fantasticku prozu
imamo wu Vrtu blagoslovenih Zena MiloSa Crnjanskog (ova
mi$ljenja ne bi se mogla prihvatiti bez rezervi, a deluju i pre-
strogo, ako se uzme u obzir prisustvo razli¢itih vidova fanta-
sti¢kog u nasem predromantizmu i romantizmu; prisustvo koje
se, dodude, najée$ée ostvaruje fragmentarno, ali koje je neo-
sporno: radi se samo o tome da treba razumeti specificna
prelamanja i osoben kontekst njegove realizacije — Cemu je
1 na autor blizak kad tadno i lucidno zapaza da je fantastika
u srpsku knjiZevnost uglavnom ulazila gotovo tajno, izmedu
namrgodenih ~ obrva dominantnih prosvetiteljsko-didakti¢kih i
utilitarnih intencija). Tu, od pomenute pripovetke Milosa
Crnjanskog, on vidi stvarni pocetak razvoja umetnicke fanta-
stike u srpskoj knjiZevnosti (po$to Gligi¢ ostaje isuviSe u okvi-
rima dovrienih modela usmene tradicije), razvoja koji dalje
prati preko Momgila Nastasijevica, Rastka Petrovica, Aleksandra
Vuda, Zivanoviéa Noa, do savremenih pisaca, kojima Vukadi-
novi¢ ovde (u Antologiji) posvecuje nekoliko zanimljivih
esejisti¢kih fragmenata: o Mirku Kovacu i Miodragu Bulatovicéu,
o Borislavu Peki¢u, Miru Glavurtiéu, Filipu Davidu i Miloradu
Paviéu. Opisana vizija istorijskog razvoja srpske fantastike evi-
dentna je i u samom sadrZaju Antologije: njen najvedi deo
safinjavaju tekstovi savremene knjiZzevnosti. I upravo tu, na
tlu najnovijih fantasti¢kih ostvarenja, u Vukadinovi¢evom izboru
jasno je izraZena antologicarska crta (dok se pri izboru fanta-
stickih ostvarenja iz prolosti — kako sAm opravdano istice —
nije mogao do kraja pridrzavati ¢istote kriterija, jer pred njim
i nije stajao takav materijal koji zahteva antologi¢arsku stro-
gost, veé matenijal koji je prevashodno traZio da se u njemu
otkrije fantasti¢ko).

Medutim, tu je istovremeno sadrfana i jedna od neospornih
vrednosti ove antologije: ona u pomenutom delu pruza auten-
ti¢nu sliku razvoja i dometa fantasti¢ke proze u novijoj srpskoj
knjiZevnosti i na odgovarajuéi nadin zadovoljava osnovnu pretpo-
stavku jedne antologije: zaista predstavlja najznaCajnije autore
fantastike ovog razdoblja, ono najbolje sto novija srpska knji-
zevnost (do polovine sedamdesetih) daje u tom domenu, Drugi
bitan udinak Vukadinovideve Antologije je u tome $to mmnoge
pisce obasjava novom svetlo$éu: neki od njih, koji su bili gotovo
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sasvim zaboravljeni i ¢ija su dela ocenjena kao osrednja, u
kontekstu koji pruza ova Antologija izgledaju mnogo ubedljivije
i sveZije nego 5to su to nasledene predstave o njima dopustale
(Dragutin Ili¢, Danica Markovié¢ ili Ilija Vukiéevi¢, na primer)
— ovo, s druge strane, otvara moguénost ponovne kniti¢ke i
knjiZzevnoistorijske refleksije o njihovim literarnim radovima
upravo u kontekstu fantasticke knjizevnosti, gde bi mogle doci
do pravog lzrazaja njihove eventualno zapostavljene vrednosti,
a u vezi s tim 1 mogucnost pomeranja tradicionalnih sudova o
kvalitetu i znac’qu nphowh radova; isto tako, u stvaralastvu
drugih pisaca, ¢iji znacaj nikad nh]e dovoden u pitanje (Glisié,
Crnjanski, Rastko Petrovié¢ itd.), sada se u svetlu fantastike
otkrivaju oni potencijali koji ranije nisu bili isticani, §to sva-
kako upotpunjuje sliku o ovim piscima, objavljuje njihova nova,
do sad manje poznata (ili: na_jednostran i neadekval'm nacin
shvatana) lica i aspekte, a nekima iod njih — ¢ija se recepcija
odvija iskljuéivo jo$§ u ravni instiitucionalizovane lektire — daje
Sansu da deluju modernije i zanimljivije (na primer, Glisiceve
vamplirske i demonske price), i §to, na kraju, pruZa inspiraciju
za mnova, drukéija i8éitavanja i sagledavanja njihovih dela.
Najzad, veliki znacaj Vukadinovideve Antologije je i u tome §to
ona uocava i fisti¢e jedan tok srpske knjiZevnosti (tok prisutan,
ali zanemaren od strane knjiZevne istoriografije), ukazuje na
neophodnost traganja za korenima i tradicijom tog toka i tako,
u stvari, prvi put otvara li razmatra problem istorije srpske
fantasticke knjizevnosti (tacnije: problem istorije fantastike u
srpskoj knjizevnosti), istorije koja jos uvek ¢eka svog bududeg
istrazivaca. Sam Bozo Vukadinovi¢ wvideo je sliku te istorije
unekoliko suZeno: njeni autenti¢ni prostoni, smatrao je, prostiru
se od Crnjanskog prema savremenosti, a njeni istinski poceci
od nekoliko romanti¢arskih fantastickih impulsa i Glisica; isto-
vremeno, izvan wvidokruga njegovog interesovanja ostala je
srednjovekovna knjiZevnost (Sto je bilo uslovljeno njegovim
teorijskim shvatanjima), kao i ogromni prostor izmedu Venclo-
vica i romantizma. S druge strane, pojedina reSenja koja je
pruZio (na primer, uocavanje i definisanje nekoliko razvojnih
struja fantastike u srpskoj dvadesetovekovnoj knjizevnosti; ili
odredeno tipolo$ko povezivanje pojedinih pisaca ovog toka, koje
je, u stvari, mala skica za tipologiju fantastike u nas) u velikoj
meri su prihvatljiva i predstavljaju vazan putokaz za buduca
istrazivanja istorije fantastike u srpskoj knjizevnosti.

Medutim, projekat jedne takve istorije (koja de se nuzno
pisati i kao — kako bi to rekao Hans Robert Jaus — svoje-
vrsna kritika tradicije i zaboravljanja, te kao predistorija
znadajnog dela savremenog knjizevnog iskustva) podrazumeva
i prethodno wodredenje prema niizu vaznih pitanja, od kojih je
neka promisljao i Bozo Vukadinovié.

Kao prvo, namece se pitanje teorijskog odredenja fanta-
sticke knjiZzevnosti, $to se, opet, ne bi smelo brkati s definisa-
njem pojma »fantastitno« — za koji se jasna i dovoljna
definicija moZe uspostaviti u_relaciji prema realnom i imagi-
narnom, »ali se fantasti¢ka knjiZevnost (...) ne mozZe svesti samo
na tu definicijus, kao Sto ta¢no primecuje Cvjetko Milanja
(Skice za citanje fantastickog pisma, Delo, Beograd, br. 2, god.
XXIV, februar 1978). U ovom trenutku najprihvatljivije i naj-
produbljenije odredenje ¢ini mi se ono koje — polazec¢i od
Platonovih refleksija o umetnosti — izlaZe Jovica Adin u Pau-
kovoj politici (Beograd, 1978, posebno u poglavlju Fantastika i
knjievnost); mnaravno, pri radu na konkretnom materijalu
literarnih tekstova, lcriteniji i druge teonijske izvedenice koje
proizilaze iz najop8tijih odredenja moraju biti maksimalno
elasti¢ni, moraju u svakom momentu biti sposobni da posStuju
uslovnosti epohe, stilske formacije, a iiznad svega specifi¢nosti
i dostignute razvojne nivoe pojedinih istorijskih preseka srpske
knjizevnosti (jer, to je na poseban nacin obelezavalo prelamanja
fantastickog u knjizevnoj svesti i radovima na$ih pisaca iz
proglosti). Kao drugo, neophodno je rediti pitanje da li je fan-
tastika Zzanr koji se javlja u prozi (pre svega pripoveci) pocet-
kom XIX veka (Zanr na ¢&ije su_ formiranje presudno uticali
E. T. A. Hofman i N. V. Gogolj), ili je ona posebna, alternativna
literarna praksa koja postoji od samih pocetaka jezicke umetno-
sti do danas, paralelno s drugim vidovima te umetnosti? I jedno
i drugo shvatanje imaju svoje zagovornike medu poznavaocima
fantastike, iako je, ipak, teze opravdati i odrzati teoriju koja
podrazumeva vremensko i Zanrovsko ograni¢avanje fantastike
(8to nuzno namece prvo shvatanje), jer sama stvarnost knji-
zevnosti pokazuje da je u svim epohama (a takode ne samo u
pripoveci) fantasticko Zzivelo — ponek'\d samo kao jedan od
elemenata teksta, a ponekad kao njegov jedini i autentlcnl
prostor, kao specifi¢an wvid literarnog pisma. Naravno, ovakav
§iri vidokrug implicira i potrebu razumevanja razli¢itih vidova
i funkecija fantastike u knjiZevnim delima pojedinih razdoblja
(8to je u vedi s veé¢ spomenutom potrebom usagladavanja opstih
odredenja i kriterija u njihovoj prakti¢noj primeni, s konkret-
nim kodovima knjiZevnog vremena i knjiZevnog prostora). U
vezi s prethodna dva namede se i trede pitanje: da li se moZe
govoriti o fantastici u svim knjiZevnim rodovima i vrstama?
Kada je re¢ o prozi (a uglavnom i drami), pitanje ne bi trebalo
da izaziva dileme i na njega sledi pozitivan odgovor. Medutim,
kada je re¢ o poeziji, problematika je znatno sloZenija: u mno-
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gim postojedim radovima iz ove oblasti ona je dodirnuta (BoZo
Vukadinovié¢, u tom smislu, govori o poetskoj fantastici), ali
jos uvek ostaje bez pravog reSenja. U svakom slucaju (a uzima-
Judi u obzir fundamentalne pretpostavke pesni$tva kao jezitke
umetnosti, njegove univerzalne rodovske oznake — koje mu i
odreduju identitet u odnosu na druge rodove), pri razmatranju
ovog pitanja treba svakako imati na umu da se ono ne moze
resiti uniformno, za poeziju u celini, da je, na primer, pitanje,
fantastike u epskom pesnistvu, i u tzv, narativnim pesni¢kim
formama, opravdanije pOS'E'lVI_]'IU nego kada je re¢ o »listoj
lirici« (gde tesko da se moZe govoriti o fantastici). Tu je, zatim,
i problem SF literature, koja je dugo vreme bila tretirana kao
fenomen subkulturnog miljea, ali koja danas svojim vrhunskim
ostvarenjima (Zamjatin, Simak, Asiov, Lem, Orvel, Klark i
drugi) dokazuje pogresnost takvih pogleda, na §ta upuduju i
moderna teorijska saznanja o ovom Zanru fantasti¢ke knjizev-
nosti (videti, na primer — kod nas — esej Ivana Fohta o
problemu SF, objavljen u Tajni wmjetnosti, Zagreb, 1976). Stoga
razvoj SF ne bi trebalo zaobiéi u istorijskom razmatranju
fantastike u srpskoj literaturi: razvoj koji je kod nas zapoceo
dosta rano (prvi SF roman, Jedna ugaSena zvezda Lazara
Komardica, roman koji ima — za svoje vreme — zadudujuce
uspelih momenata, pojavljuje se 1902; tu su, potom, Milutin
Milankowi¢ 1928, te jo8 nekoliko pOkLlSEL]'I manJe poznatih medu-
ratnih pisaca), razvoj 1:0]1 je nastavljen i u savremenoj knji-
Zevnosti, da bi svoj puni zamah dostigao tek u poslednjih
nekoliko godina, uglavnom medu mladim autorima. Pri tom
treba -1palc imati na umu cinjenlicu da su kod nas retki tekstovi
tog Zanra koji — poput Snega i leda Eriha Ko8a, na primer
— predstavljaju vrednija ostvarenja. Takode bi jedna, za sada
imaginarna, istorija srpske fantastike morala uvesti u vidokrug
svojlih istraZivanja i bogato naslede usmene knjiZevnosti, kao
i $iru problematiku recepcije fantastlckog u srpskoj knjuevnostl
(8to podnzumeva ne samo pr’lcen]e adekvatnih podataka o
recepciji fantastike — od reakcija i interesovanja publike, do
kritickih refleksija — na domacdem materijalu, nego i pradenje
recepcije prevedenih i neprevedenih stranih dela ove vrste —
$to bi donelo vazna saznanja o izvorima, tipovima, transforma-
cijama i prisustvu fantastike u na$oj literatuni). I na kraju,
ovakva istorija otvara mogucnost jednog interdisciplinarnog
proudavanja fantastike, koje bi obuhvatilo literaturu i likovnu
umetnost: mogucnost koju potvrduje i Anfologija hirvaiske
fantasti¢ke proze i slikarstva Branimira Donata i Igora Zidica
(Zagreb, 1975), a koju neupadljivo anticipira i Bozo Vukadinovié
u Antologiji srpske fantastike izborom reprodukcija $to nesum-
njivo pripadaju istovrsnoj umetni¢koj praksi kao i tekstovi koje
ilustruju.

Milan Jesih: »VOLFRAMc,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana.

PiSe: Denis Poniz

Posle Kobalta (1zda10g 1976), Volfram je ve¢ druga pesnitka
zbirka Milana Jesiha koju je izdao isti izdavaé, u sli¢noj opre-
mi Matjaza Vipotnika. Jesihov Volfram radikalizira ona estetska
i idejna polja koja smo opazili veé¢ u zbirci Kobalt, jer s pod-
jednakim lintenzitetom nastupaju svet, stvari, re¢i i pesnik, is-
pleplctcm u dugim, ritmicki g1ac‘!emm pesmama, koje su ne-
kakav dnevnik pesnikovih refleksija. Dolazi do slobodnog ime-
no\r'mja Slvan a to je Jedmo moguée imenovanje koje udru-
Zuje pesnika i svet, i u njemu se ogleda dubina celokupne rei-
sticke poezije kOJ’l je u svojoj poslednjoj, najsilovitijoj, erot-
skoj fazi prerasla u ludizam. Unutar opisanog sveta otvara se
moguénost za analizu jezika, pesnickog postupka i sveta u ko-
jem poezija nastaje kao samosvojno, oslobadajuce i oslobodeno
umetnic¢ko zbivanje. Volfram je logi¢no nastavljanje i organski
rast svih karakteristicnihh elemenata Kobalta. Logos poezije i lo-
gos Volframa su idstorijske i estetske skice sopstvenog stvarala$-
tva i, istovremeno, sumnja u to stvaralastvo. U Volframu je sve
Sto je ispevano, a ispevano je sve $to je nekad ili sad d&inilo
i ¢ini pesnikoy svet, svel snova, prividan realan, nademotivan,
samosvojan, ocajmclu i podrugljw svet, deo dugog zapisa o sa-
zrevanju pcsmlm i poegije. Njegova poezija govori svojom Tit-
mickom kompozicijom: sve jeste i sve se daje poeziji, kao $to
se pesnik daje i predaje svemu, iako mu se, kao u pesmi na
strani 41, deSava i da ostane pred praznim, neispisanim papirom,
ili da mu se logos, u istoj pesmi, menja u »neprepoznatljive
Skrabotine«, $to svakako povedava draZ teznje da se u povrsinu
sveta ucrta nova brazda.

Jesihov Volfram je po organizaciji tehnickih elemenata ana-
lize poetskog jezika, njegovih obrta, promena znacenja, tonova
i koloritno-ritmi¢ke skale vrhunsko pesnicko delo, koje je u
stanju da sopstvenim jezikom odgovoli na mnoga pitanja mo-
derne poezije. U pesmama iz Volframa likovi se blistavo redaju
jedan za drugim, preplicu se, rastu jedan iz drugog, a pri svemu
tome govore istim, milim i slatkim, jesihovskim jezikom, koji
poznajemo jo§ iz njegove druge zbirke Legende. U meni, govo-
ri nam Jesihova pesma iz Volframa, ocaj i slavoljub!ivost celog
sveta, onaj ko je u stanju da c¢uje moje glasove, u stanju je da
Cuje veli¢inu ovoga sveta. Nesummjivo je da s pesnickim zbir-
kama kakve su Svetinova Dissertationes, Jesihov Volfram, de-




