sasvim zaboravljeni i ¢ija su dela ocenjena kao osrednja, u
kontekstu koji pruza ova Antologija izgledaju mnogo ubedljivije
i sveZije nego 5to su to nasledene predstave o njima dopustale
(Dragutin Ili¢, Danica Markovié¢ ili Ilija Vukiéevi¢, na primer)
— ovo, s druge strane, otvara moguénost ponovne kniti¢ke i
knjiZzevnoistorijske refleksije o njihovim literarnim radovima
upravo u kontekstu fantasticke knjizevnosti, gde bi mogle doci
do pravog lzrazaja njihove eventualno zapostavljene vrednosti,
a u vezi s tim 1 mogucnost pomeranja tradicionalnih sudova o
kvalitetu i znac’qu nphowh radova; isto tako, u stvaralastvu
drugih pisaca, ¢iji znacaj nikad nh]e dovoden u pitanje (Glisié,
Crnjanski, Rastko Petrovié¢ itd.), sada se u svetlu fantastike
otkrivaju oni potencijali koji ranije nisu bili isticani, §to sva-
kako upotpunjuje sliku o ovim piscima, objavljuje njihova nova,
do sad manje poznata (ili: na_jednostran i neadekval'm nacin
shvatana) lica i aspekte, a nekima iod njih — ¢ija se recepcija
odvija iskljuéivo jo$§ u ravni instiitucionalizovane lektire — daje
Sansu da deluju modernije i zanimljivije (na primer, Glisiceve
vamplirske i demonske price), i §to, na kraju, pruZa inspiraciju
za mnova, drukéija i8éitavanja i sagledavanja njihovih dela.
Najzad, veliki znacaj Vukadinovideve Antologije je i u tome §to
ona uocava i fisti¢e jedan tok srpske knjiZevnosti (tok prisutan,
ali zanemaren od strane knjiZevne istoriografije), ukazuje na
neophodnost traganja za korenima i tradicijom tog toka i tako,
u stvari, prvi put otvara li razmatra problem istorije srpske
fantasticke knjizevnosti (tacnije: problem istorije fantastike u
srpskoj knjizevnosti), istorije koja jos uvek ¢eka svog bududeg
istrazivaca. Sam Bozo Vukadinovi¢ wvideo je sliku te istorije
unekoliko suZeno: njeni autenti¢ni prostoni, smatrao je, prostiru
se od Crnjanskog prema savremenosti, a njeni istinski poceci
od nekoliko romanti¢arskih fantastickih impulsa i Glisica; isto-
vremeno, izvan wvidokruga njegovog interesovanja ostala je
srednjovekovna knjiZevnost (Sto je bilo uslovljeno njegovim
teorijskim shvatanjima), kao i ogromni prostor izmedu Venclo-
vica i romantizma. S druge strane, pojedina reSenja koja je
pruZio (na primer, uocavanje i definisanje nekoliko razvojnih
struja fantastike u srpskoj dvadesetovekovnoj knjizevnosti; ili
odredeno tipolo$ko povezivanje pojedinih pisaca ovog toka, koje
je, u stvari, mala skica za tipologiju fantastike u nas) u velikoj
meri su prihvatljiva i predstavljaju vazan putokaz za buduca
istrazivanja istorije fantastike u srpskoj knjizevnosti.

Medutim, projekat jedne takve istorije (koja de se nuzno
pisati i kao — kako bi to rekao Hans Robert Jaus — svoje-
vrsna kritika tradicije i zaboravljanja, te kao predistorija
znadajnog dela savremenog knjizevnog iskustva) podrazumeva
i prethodno wodredenje prema niizu vaznih pitanja, od kojih je
neka promisljao i Bozo Vukadinovié.

Kao prvo, namece se pitanje teorijskog odredenja fanta-
sticke knjiZzevnosti, $to se, opet, ne bi smelo brkati s definisa-
njem pojma »fantastitno« — za koji se jasna i dovoljna
definicija moZe uspostaviti u_relaciji prema realnom i imagi-
narnom, »ali se fantasti¢ka knjiZevnost (...) ne mozZe svesti samo
na tu definicijus, kao Sto ta¢no primecuje Cvjetko Milanja
(Skice za citanje fantastickog pisma, Delo, Beograd, br. 2, god.
XXIV, februar 1978). U ovom trenutku najprihvatljivije i naj-
produbljenije odredenje ¢ini mi se ono koje — polazec¢i od
Platonovih refleksija o umetnosti — izlaZe Jovica Adin u Pau-
kovoj politici (Beograd, 1978, posebno u poglavlju Fantastika i
knjievnost); mnaravno, pri radu na konkretnom materijalu
literarnih tekstova, lcriteniji i druge teonijske izvedenice koje
proizilaze iz najop8tijih odredenja moraju biti maksimalno
elasti¢ni, moraju u svakom momentu biti sposobni da posStuju
uslovnosti epohe, stilske formacije, a iiznad svega specifi¢nosti
i dostignute razvojne nivoe pojedinih istorijskih preseka srpske
knjizevnosti (jer, to je na poseban nacin obelezavalo prelamanja
fantastickog u knjizevnoj svesti i radovima na$ih pisaca iz
proglosti). Kao drugo, neophodno je rediti pitanje da li je fan-
tastika Zzanr koji se javlja u prozi (pre svega pripoveci) pocet-
kom XIX veka (Zanr na ¢&ije su_ formiranje presudno uticali
E. T. A. Hofman i N. V. Gogolj), ili je ona posebna, alternativna
literarna praksa koja postoji od samih pocetaka jezicke umetno-
sti do danas, paralelno s drugim vidovima te umetnosti? I jedno
i drugo shvatanje imaju svoje zagovornike medu poznavaocima
fantastike, iako je, ipak, teze opravdati i odrzati teoriju koja
podrazumeva vremensko i Zanrovsko ograni¢avanje fantastike
(8to nuzno namece prvo shvatanje), jer sama stvarnost knji-
zevnosti pokazuje da je u svim epohama (a takode ne samo u
pripoveci) fantasticko Zzivelo — ponek'\d samo kao jedan od
elemenata teksta, a ponekad kao njegov jedini i autentlcnl
prostor, kao specifi¢an wvid literarnog pisma. Naravno, ovakav
§iri vidokrug implicira i potrebu razumevanja razli¢itih vidova
i funkecija fantastike u knjiZevnim delima pojedinih razdoblja
(8to je u vedi s veé¢ spomenutom potrebom usagladavanja opstih
odredenja i kriterija u njihovoj prakti¢noj primeni, s konkret-
nim kodovima knjiZevnog vremena i knjiZevnog prostora). U
vezi s prethodna dva namede se i trede pitanje: da li se moZe
govoriti o fantastici u svim knjiZevnim rodovima i vrstama?
Kada je re¢ o prozi (a uglavnom i drami), pitanje ne bi trebalo
da izaziva dileme i na njega sledi pozitivan odgovor. Medutim,
kada je re¢ o poeziji, problematika je znatno sloZenija: u mno-
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gim postojedim radovima iz ove oblasti ona je dodirnuta (BoZo
Vukadinovié¢, u tom smislu, govori o poetskoj fantastici), ali
jos uvek ostaje bez pravog reSenja. U svakom slucaju (a uzima-
Judi u obzir fundamentalne pretpostavke pesni$tva kao jezitke
umetnosti, njegove univerzalne rodovske oznake — koje mu i
odreduju identitet u odnosu na druge rodove), pri razmatranju
ovog pitanja treba svakako imati na umu da se ono ne moze
resiti uniformno, za poeziju u celini, da je, na primer, pitanje,
fantastike u epskom pesnistvu, i u tzv, narativnim pesni¢kim
formama, opravdanije pOS'E'lVI_]'IU nego kada je re¢ o »listoj
lirici« (gde tesko da se moZe govoriti o fantastici). Tu je, zatim,
i problem SF literature, koja je dugo vreme bila tretirana kao
fenomen subkulturnog miljea, ali koja danas svojim vrhunskim
ostvarenjima (Zamjatin, Simak, Asiov, Lem, Orvel, Klark i
drugi) dokazuje pogresnost takvih pogleda, na §ta upuduju i
moderna teorijska saznanja o ovom Zanru fantasti¢ke knjizev-
nosti (videti, na primer — kod nas — esej Ivana Fohta o
problemu SF, objavljen u Tajni wmjetnosti, Zagreb, 1976). Stoga
razvoj SF ne bi trebalo zaobiéi u istorijskom razmatranju
fantastike u srpskoj literaturi: razvoj koji je kod nas zapoceo
dosta rano (prvi SF roman, Jedna ugaSena zvezda Lazara
Komardica, roman koji ima — za svoje vreme — zadudujuce
uspelih momenata, pojavljuje se 1902; tu su, potom, Milutin
Milankowi¢ 1928, te jo8 nekoliko pOkLlSEL]'I manJe poznatih medu-
ratnih pisaca), razvoj 1:0]1 je nastavljen i u savremenoj knji-
Zevnosti, da bi svoj puni zamah dostigao tek u poslednjih
nekoliko godina, uglavnom medu mladim autorima. Pri tom
treba -1palc imati na umu cinjenlicu da su kod nas retki tekstovi
tog Zanra koji — poput Snega i leda Eriha Ko8a, na primer
— predstavljaju vrednija ostvarenja. Takode bi jedna, za sada
imaginarna, istorija srpske fantastike morala uvesti u vidokrug
svojlih istraZivanja i bogato naslede usmene knjiZevnosti, kao
i $iru problematiku recepcije fantastlckog u srpskoj knjuevnostl
(8to podnzumeva ne samo pr’lcen]e adekvatnih podataka o
recepciji fantastike — od reakcija i interesovanja publike, do
kritickih refleksija — na domacdem materijalu, nego i pradenje
recepcije prevedenih i neprevedenih stranih dela ove vrste —
$to bi donelo vazna saznanja o izvorima, tipovima, transforma-
cijama i prisustvu fantastike u na$oj literatuni). I na kraju,
ovakva istorija otvara mogucnost jednog interdisciplinarnog
proudavanja fantastike, koje bi obuhvatilo literaturu i likovnu
umetnost: mogucnost koju potvrduje i Anfologija hirvaiske
fantasti¢ke proze i slikarstva Branimira Donata i Igora Zidica
(Zagreb, 1975), a koju neupadljivo anticipira i Bozo Vukadinovié
u Antologiji srpske fantastike izborom reprodukcija $to nesum-
njivo pripadaju istovrsnoj umetni¢koj praksi kao i tekstovi koje
ilustruju.

Milan Jesih: »VOLFRAMc,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana.

PiSe: Denis Poniz

Posle Kobalta (1zda10g 1976), Volfram je ve¢ druga pesnitka
zbirka Milana Jesiha koju je izdao isti izdavaé, u sli¢noj opre-
mi Matjaza Vipotnika. Jesihov Volfram radikalizira ona estetska
i idejna polja koja smo opazili veé¢ u zbirci Kobalt, jer s pod-
jednakim lintenzitetom nastupaju svet, stvari, re¢i i pesnik, is-
pleplctcm u dugim, ritmicki g1ac‘!emm pesmama, koje su ne-
kakav dnevnik pesnikovih refleksija. Dolazi do slobodnog ime-
no\r'mja Slvan a to je Jedmo moguée imenovanje koje udru-
Zuje pesnika i svet, i u njemu se ogleda dubina celokupne rei-
sticke poezije kOJ’l je u svojoj poslednjoj, najsilovitijoj, erot-
skoj fazi prerasla u ludizam. Unutar opisanog sveta otvara se
moguénost za analizu jezika, pesnickog postupka i sveta u ko-
jem poezija nastaje kao samosvojno, oslobadajuce i oslobodeno
umetnic¢ko zbivanje. Volfram je logi¢no nastavljanje i organski
rast svih karakteristicnihh elemenata Kobalta. Logos poezije i lo-
gos Volframa su idstorijske i estetske skice sopstvenog stvarala$-
tva i, istovremeno, sumnja u to stvaralastvo. U Volframu je sve
Sto je ispevano, a ispevano je sve $to je nekad ili sad d&inilo
i ¢ini pesnikoy svet, svel snova, prividan realan, nademotivan,
samosvojan, ocajmclu i podrugljw svet, deo dugog zapisa o sa-
zrevanju pcsmlm i poegije. Njegova poezija govori svojom Tit-
mickom kompozicijom: sve jeste i sve se daje poeziji, kao $to
se pesnik daje i predaje svemu, iako mu se, kao u pesmi na
strani 41, deSava i da ostane pred praznim, neispisanim papirom,
ili da mu se logos, u istoj pesmi, menja u »neprepoznatljive
Skrabotine«, $to svakako povedava draZ teznje da se u povrsinu
sveta ucrta nova brazda.

Jesihov Volfram je po organizaciji tehnickih elemenata ana-
lize poetskog jezika, njegovih obrta, promena znacenja, tonova
i koloritno-ritmi¢ke skale vrhunsko pesnicko delo, koje je u
stanju da sopstvenim jezikom odgovoli na mnoga pitanja mo-
derne poezije. U pesmama iz Volframa likovi se blistavo redaju
jedan za drugim, preplicu se, rastu jedan iz drugog, a pri svemu
tome govore istim, milim i slatkim, jesihovskim jezikom, koji
poznajemo jo§ iz njegove druge zbirke Legende. U meni, govo-
ri nam Jesihova pesma iz Volframa, ocaj i slavoljub!ivost celog
sveta, onaj ko je u stanju da c¢uje moje glasove, u stanju je da
Cuje veli¢inu ovoga sveta. Nesummjivo je da s pesnickim zbir-
kama kakve su Svetinova Dissertationes, Jesihov Volfram, de-




limi¢no i Novakovo StihoZitije, dolazi do nove sinteze ludizma i
tradicionalnog pesnistva, tradicionalnog u dobrom smislu redi:
poezije kao jedne od moguéih slika sveta. Tako je Volfram zbir-
ka skladnih likova, gde je pesnik posmatraé i zapisival prome-
na s kojima se sreée u prirodi, sitnih otkucaja, treptaja i obrta-
ja koje registruje pri posmatranju i iskazivanju pojedinih po-
java u ritmu dana, godiinjih sati, ¢ovekovog Zivola, svemira;
navedene kategorije su izmeSane, jedna s drugom povezane u
tajanstvenom spletu pevanja i postojanja: poezija je vatra i bu-
ktinja, orfejska himna i edipovska enigma. Zato pesme iz Vol-
frama prodiru u nas tiho, ne¢ujno, meko a lipak ustrajno, sa si-
lovito§éu koju tek paZljivim, duboko koncentrisanim citanjem
otkrivamo iza re¢i koje nam se ponekad tako neduino smese,
a koje ipak neretko sknivaju one duge, oStre noZeve vremena, o
kojima pevaju pesme Daneta Zajca. Zato je Volfram u nasu
savest prodro kao dvojnost starog, poznatog, tajanstvenog i ve-
drog, ii kao novi izazov svetu koji je iskazao misao da poeziju,
kao poeziju, u njenoj artistickoj dimenziji (vise) ne treba. Zato
moramo shvatiti dosetke, preplet anakreontike, pun Zivotne ra-
dosti, s elementima ludisti¢ke otvorenosti prema svetu kao
celini, dosetke koje odzvanjaju svojom znacenjskom i zvukov-
nom gradom, onom silovitom neobi¢no$¢u koju skriva ve¢ i sam
naslov zbirke: Volfram.

Sa slovenadkog preveo: Jaroslav Turéan

NIKOLA VUJCIC: »TAJANSTVENI STRELAC,
KOS, Beograd, 1980.

Pise: Simeun Simicé

Ono §to je u poetskim strukturama Tajanstvenog strelca
Nikole Vujciéa apostrofirano njihovom konteksinom sublima-
aijom, obogacujuéi ih posebnim estetskim intonacijama, izraZzava
se u vidu osobene anticipacije simbola koje pjesnik opservira
u pravcu pobolj§anja inventivnosti umjetnicke reifikacije. Zato
éemo nasa zapaZzanja orijentisati isklju¢ivo u smjernicama takve
kriticke lintencije, s pravom pretpostavljaju¢i da smo izabrali
jedan od valjanih nacina za uspje$no dosezanje klju¢nih estet-
skih inovacija i relevantnosti, a istovremeno lizna8li i pravilan
put da se izbjegnu teorijske konvencije i op$ta mjesta, $to je
vrlo &esto osnovna metodska anomalija »osvrta« na novonastala
oslvarenja.

Osobenostli simbola s kojima pjesnik »operira« u poetskoj
imaginaciji ne wodraZava novinu §to se ti¢e njihove osnovne
semanticke konotacije. Kvalitativne odrednice simbola sa sveu-
kupnim novonastalim »nijansiranostima« o#ivljuju tek posle
stvaralacke replantacije simbola »konvencionalno« datih u diver-
gentne poetske strukture, ¢ime »vaskrsava« njihova polisemna
egzistencija, po$to »konvencionalni«, odnosno strukturalno neo-
bremenjeni simboli obrazuju u dodiru s ostalim slojevima
pjesni¢kog tkiva i zasebne kontekstne determinante, stvarajuci
tako svoju novu imanentnu sadrzajnost. Okviri umjetniCke

prezentacije ove prirode suftinski se lako evidentiraju u kon-

sekventnoj sloZenosti oblikovanog teksta, usmjeravajuéi na taj
nadéin pravac kniticke percepcije. Jer, simboli koji individualno
rodjekuju« u widu izdvojenih poetskih reljefa, u procesu kogni-
tivne refrakcije s drugim slojevima poetske grade determiniraju
i doslednu datost, dija bi »verifikacija« morala biti neizostavna
za uspostavljanje relevantnih kriti¢kih sudova.

Opservirani simboli u ovoj poeziji, sagledani u relacijama
svojih dominantnih odredbenosti, predstavljaju semiolo$ke vari-
jabile koje u tendenciji »izvrSenja« umjetnicke asertornosti
zavise iskljudivo od svojih iindividualnih reflektovanja, proizve-
denih u ¢&italadkoj svijesti, s osobenostima fenomenoloko ezo-
teri¢nih kategorija. Pomenuta semiolo$ka varijabilnost uslovljena
je unutra$nje nuznom disparatno$¢u simbola, koja ima svoje
opravdanje kada se zna da su simboli preuzeti s razlicitih
perceptivnih »podrudja«, od kojih je za aksioloSku ravan ove
poezije najznacajnije »podrudje« arhetipskih simbola.

Simbol kuée, jedan od arhetipskih simbola narocito znacaj-
nih u Vujéidevoj poeziji, fundiran je kao relevantan asocijativni
korelat, i kompoziciono nije zanemarljivog znalaja to Sto se
istoimena pjesma nalazi »izdvojenac« na samom pocetku knjige,
kao neka vrsta poetske preambule.

U fenomenoloskoj ekspanziji pojam kude nadvisuje njen
fizi¢ki realitet, dakle predstavu o objektu namijenjenom _za
osnovne potrebe ljudske egzistencije, izdizuéi se na ontolofku
razinu koja izraZava »saznajno vlasni$tvo« u posjedu lirskog
subjekta. Korigujuéi ovo vrednovano stanoviSte, moramo kon-
statovati da kuéa nije samo »zatvoren prostor« u kojem egzi-
stira saznajni subjekt kao neprikosnovenost i dominantnost
svake vrste, veé i prostor koji zbog svoje »uokvirenosti« i
ezoteri¢nosti djeluje subverzivho na sveobuhvatni gnoseoloski
kontinuitet. Kuda je "zato zami$ljena kao izraz nesrazmjera
izmedu postojeée skudene sigurnosti saznajnog subjekta i oteZa-
nosti njegove eskalacije u spoljadnje, odnosno transcendentalno.

Polinomija takvih interakcija pojafana je i remanentnim znace-
njima simbola kude kao lingvisti¢kog znaka, koji pored asocija-
tivnog zadrfava i svoje osnovno i prvobitno znacenje.

Kada se govori o simbolici kude i ograniCenog prostora
uopéte, ne smije se potisnuti u inferiornost ni strukturalna
lokacija pjesni¢kog subjekta, koji u poetskoj kontemplaciji vrsi
ulogu~ kognitivnog katalizatora. Lirske »ja« je apostrofirano,
potvrdujuéi tako svoju samostalnost u poetskoj viziji simbola
kude, ali gdje je svijest o sopstvenom »ja« zahvatila i objekt
saznanja. Ono &to »pokrivac imaginacija kude dostupno je
saznajnom subjektu, dok je spoljasnje samo transcendentalno
i kao takvo oznalava nepoznat »prostor«. Otuda i prisustvo
polaganog ali sigurnog »gudenja« u stije$njenom enterijeru
kuée, ispoljavanom u permanentnom intoniranju »vapajac za
spoznajnim.

Spoljasnje, koje smo oznadili kao transcendentalno najvidlji-
vije, konotiranc je u simbolici vode, koja u nekoj apokaliptinoj
vidiji odslikava "zatvoren kosmos u kojem postoji Zivot, ali
zatvoren u sebe, i gdje se ne moZe registrovati pokret u odnosu
na ne$to drugo $to je van te cjeline. Zato je iizlaz iz zatvorenog
prostora kuce ka vodi, kao transcendentalnom, oteZan, a njegova
je inkarnacija u stvaralackom &inu za koji je potreban »hodx
izraZen kao proces saznajne putanje od nepoznatog ka poznatom.

U evokaciji tako organizovane jezicke simboli¢ke strukture
oformljuje se i konsekventna kvalitativnost saZeta u simbolu
ogledala,” koje »definife« rezultate iz pomenutog stvaralackog
¢ina, a on bi, apstraktnije gledano, predstavljao svaki duhovni
proizvod.

Proces razmatranja dalje umjetnitke geneze izbacio je jo$
jedan simbol kao nuznu reperkusiju ve¢ konstatovanog saznaj-
nog »hoda« od poznatog ka nepoznatom, ovaplocenog u apstrakt-
noj imenidi smeh, koja kao simbol nudi svojevrsnu aluziju na
putanju od kude ka vodi.

Bjekstvo u tamu i nepoznato oduvijek je bila omiljena
pjesni¢ka avantura koja omogudava intimu s »bideme, Sto je
posebno osna¥eno u ovoj poeziji preko fantazmagori¢nih prikaza
nodi, koji su, pored svoje prvobitne funkcije u polivalentnosti
svog simboli¢nog dejstva, izvréili 1 vidan uticaj na simbolitku
»redukciju« vode.

Sagledana u toj analogiji, voda, koja kontekstno ima osobe-
nosti mradnog i mnepoznatog, ¢ak je u pojedinim fazama
pjesnic¢ke opservacije obremenjena i adekvatnim epitetima, $to
je egzemplarno u stihovima: »voda koju sam posle ispijao / bila
je tamna i dubokac.

Potrebno je, na kraju ovog osvria, reéi i konstataciju da
idejna koherentnost, zasnovana na slobodnoj katenaciji simbo-
lickih znadenja, nema uvijek ravnomijeran intenzitet. U tome
je prvi dio zbirke Slabljenje vida kompaktniji, za razliku od
drugog (Nepoznati crtad), ¢ija ne ba§ naglasena inkompatibilnost
ipak nije bez uticaja na zahtjeve estetske motivisanosti.

Sigurno bi se, medutim, ogrijedili o ispravnost estetskog
vrednovanja ako ne bismo naglasili ono znadajnije u ovoj knjizi,
a to je neosporna originalnost odraZena u veoma inventivnoj
»redukcijic anticipiranih simbola, §to naroito mobilie kriticku
paznju s obzirom na ¢injenicu da je Tajanstveni strelac autorova
prva knjiga.

TOMISLAV MARIJAN BILOSNIC: »ZARIO RUKU U SRCE«
»Cakavski sabor«, Split, 1979.

Pise: Goran Buji¢

0d prvog uknjiZenja (1968) maovamo, pjesnikovanje Bilosni-
devo javlja se kontinuiranim objelodanjivanjem poglavito
poetskih radova, time osvojivdi sebi neprijeporno mjesto u hrvat-
skoj knjizevnosti. Misaoni motivi ispreplicu se s refleksijama,
svijet pjesnikov, uvijek u traganju za novom formom, upusta
se u duhovnu avanturu s nasljedem i drugih civilizacija, pa nas
zbirka pjesama Zario ruku w Srce ima upoznati s umjetnikovim
do#ivljajem danas na Zapadu sve prisutnije haiku-lirike. I sam
se, dakle, okusav§i u ulozi tvorca tisucljetno tradicionalne japan-
ske forme lirskog izraza, Bilosni¢ nam mnajnovijom knjigom
podastire vlastitu operu niponianu, sakupljenu pod jedanaest
zajedni¢kih, tematskih naslova, pri tom prenijev$i ozracje istoc-
njacke provenijencije u svoj mediteranski svjetonazor.

Broj od 17 slogova uvrijeZeni je predznak ovakovih nasto-
janja da se u svega tri stiha izrazi kvintesencija pjesnicke
namisli. Haiku forma, zadovoljena tek potpunim slaganjem
tonskog i sadrZajnog nivoa strofe, specifitno je otjelovljenje
lirskog srca japanskih majstora. Njeno znafenje za kulturu
Dalekog istoka prepoznatljivo je tek u kontekstu zen-buddhi-
stitke tradicije i savreno je jezi¢no odgovaranje na ostale
fenomene iz Zivota Japanaca, ¢ajnu ceremoniju ili summie
slikarstvo, npr. Te kratke ushite, slike potpune predanosti unu-
tragnjeg Ccovjekovog ustrojstva makrokozmosu, postale su
vremenom bastina evropskog knjizevnog kruga, pa ga preuzima
i nekolicina jugoslavenskih autora, a pokrenut je i <&asopis
»Haiku« samo za ovu vrstu lirske rijedi. Stoga Bilosnic¢evo
ostvarenje imamo promatrati u svjetlosti takove povjesne
konstelacije.

Svojedobno evoluiravsi od tzv. tanke, strofe s pet stihova,
rasporedenih u shemi 5—7—5—7—7 slogova, u formu haiku
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